Algunos sufijos derivativos romances en mozarabe, hispanodrabe y en los arabismos
hispanicos

F. Corriente - Zaragoza

[While the exchange of free morphemes as the most conspicuous effect of the mutual interference of Arabic and
Romance is relatively well-known, thanks to an almost uninterrupted series of studies some of them going back as far as
the 16th century, very little had been said until recent times about the exchange of bound morphemes between these two
linguistic families. The purpose of this paper is to provide a tentative list of such cases including some of the data already
known plus and interesting array of newly discovered material. The fact that sometimes even Arabic stems could exhibit
these Romance suffixes points out to the high degree of integration reached by these borrowed elements in the Spanish
‘Arabic morphological frame.)

Salta a la vista el interés, para un mejor conocimiento de ios origenes tanto de las lenguas hispanicas
como del hispanodrabe, que compartieron un mismo ambito geocultural y se influyeron fuertemente en su
fase mas intensa de formacion, de un estudio comparado de sus repertorios de morfemas intercambiados.

Por lo que se refiere a los morfemas libres o palabras, esta investigacién se viene haciendo bajo la forma
de estudios sobre los arabismos de las lenguas romances y sobre los hispanismos del hispanodrabe: como
muestra de tales esfierzos, son bien conocidos 1os trabajos de Simonet!, Dozy y Engelmann ?, Corominas * y
otros investigadores de este interesante aspecto de la interrelacion lingiiistica hispanodrabe. Mucho menos
desarrolladoe estd, en cambio, el estudio de los morfemas ligados, inflexionales 0 derivativos, ¥ ello por la
evidente razon de la escasez de informacion segura de que disponemos sobre el mozarabe, por una parte, y
sobre el hispanodrabe de la otra, lenguas para las que solo tenemos y desde fecha muy reciente un esquema
gramatical? para el segundo, y nada parecido para el primero, el cual ofrece ain mayores dificuliades para una
descripcion, ya que sus materiales son todavia mds escasos y menos seguros, por efecto de la inapropiada
grafia Arabe en que se han transmitido v de errores de copistas, cuando no se presentan deformados por una
adaptacion fonémica al hispanodrabe que los ha preservado.

En cuanto a los morfemas inflexionales, se puede afirmar que no ha habido ninguna interferencia

L. Glosariv de voces ibéricas v latinas usadas entre los mozdrabes, precedido de un estudio sobre el dialecto hispano-mozirabe.
Madrid 1888 (reimp. Amsterdam 1967).

2. Glossaire des mots espugnols el portugais dérivés de Farabe. Leiden 1869 (reimp. Amsierdam §9%65).

. Diccionario critico etimoligico de la lengua castetlana. Madrid 1954,

4. Nuestro A grammatical sketch of the Spanish Arabic dialect bundle. Madrid 1977,

Aula Orientalis 1 {1983)
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arabe-romance de este tipo, siendo, por el contrario bastante importante la habida en el ambito de los
morfemas derivativos en forma de sufijo: desde Simonet’ es bien conocida la presencia en mozdrabe de
determinados sufijos diminutivos y aumentativos que fueron adoptados por el hispanoarabe, no solo como
parte de préstamos romances que los contenian, sino funcionalmente también, al aplicarlos a voces drabes.
Ultimamente, de resultas de una serie de trabajos de lexicologia comparada hispanodrabe, sobre Aban
Quzman §, el Vocabulista in arabico’, el Vocabulista de P. de Alcald ¥, v los materiales del Diccionario critico
etimologico de la lengua casteflana®, los dafos que veniamos recogiendo sobre sufijacion derivativa en
mozdrabe e hispanodrabe han alcanzado un volumen suficiente como para que resulte interesante un intento
preliminar de clasificacion y estudio, tanto de sus funciones distintivas como de las equivalentes. Este ultimo
rasgo es quizas el mas interesante, puesto que se observa que, al ser considerados equivalentes determinados
sufijos, eran frecuentemente intercambiados, como sucede actualmente con nuestros diminutivos en -iflo, -ffo
e -ico, fenomeno que se producia incluso cuando en realidad no habia tal sufijjo, sino una terminacion
accidentalmente igual o parecida. Fstos casos de metandlisis y/o sustitucidn, permiten explicar la forma
adquirida por voces como fardacho, farocho, mazacote, aladroque, droga, trola, tabuco, atmodrote y almarada,
entre otras, como veremos en su lugar.

Veamos algunos de estos sulijos, con sus funciones y gjemplos:

1. {-ak}, aumentativo-despectivo, refiejado exclusivamente en arabismos, con o sin sonorizacion de fa
oclusiva, en la serie fadragas, baldraga, catalan baldrac, baldraque, aldraguero, etc., derivados todos ellos de un
har. */hatr-ak/ “charlatdn™, con base arabe y sufljo romance 19, El potugués a/drabao refleja sustitucion del
sufijo por otro mas comun, sin que podamos determinar si la sustitucion es anterior o posterior a la adopcién
por dicha iengua de la voz hispanodrabe.

2. [-dyk!, adjetivo-relativo equivalente al actual |-egol, estd presente en el >burrayq< “borrego” que
cita az-Zubaydi, !! ¥ podria estarlo en ViA >mus8ayq < “humidum veretrum”, cuya base, sin embargo, no
podemos identificar seguramente.

3. {-ik}, verbal frecuentativo, se refleja todavia en algunos verbos hispanodrabes de origen romance,
aunque desfigurado por las exigencias de su adaptacidbn a un esquema morfoldgico arabe, vgr., en
AQ/SaNaq/ << *sibiliccare “silbotear”, ViA >>bardag<< “‘lugere” * <perdicare “perderse, desaparecer
corriendo”, >bawlag<< <fofficare “otiari”, >janjaq< o >8anSaq< “laniare” <*siccinicare y >naskar <<
“latrare™ <“masiccare “husmear”. 2, Pero la funcionalidad del sufljo dentro del hispanodrabe es demostrada

5. Op. cir, p. 92.

6. “Notas de lexicologia hispanodrabe) 1. Los romancismos del “Vocabulista in arabico™: addenda ei corrigenda™ en Fox
Romanica 39 {1980) 183-194, El Diwim de Aban Quzman es abreviado en este articulp como AQ.

7. (*Nolas de lexicologia hispanoarabe) 1. Los romancismos del “Vocabulista in arabico™ addenda et corrigenda”™ en Vox
Romanica 39 {1980} §194-210. Dicha obra es abreviada en este articulo como ViA.

8. “Los romancismos del Focabulista de P. de Alcala™ en 4wrlg 4 (1981} 1-27. Dicha obra es abreviada en este articulo como
VA,

9. "Apostillas de lexicografia hispanodrabe™ en las dctas de las H Jornadus de Cultura drabe e iskimica (actuaimente en prensa
en el Instituto Hispano-Arabe).

10. Para mis delalles, v. art. cit. en n. 7, p. 197 y el articulo que aparecera en el Amueric de Filologia de 1a Facultad de Filologia
de la Universidad de Barcelona, titulado “Posible etimologia del cataldn baldraca “cantaro™ v aclaracion de un punto oscuro en £f
Conde Lucanor”,

11, Para quien se trata de una pronunciacion vicipsa de */burayq/, diminutivo de /barag/ “borrego”. Mas, aunque los
diccionarios arabes recogen esla voz, su cariicter de préstamo de) persa es bien conocido, y es harto improbable gue fuera nunca
popular en occidente, y ain menos el gue se le formara un diminutivo, por 1o que no hay que ver en Ia afirmacion del gramatico (v, R.
‘Abdattawwab, Lahn al-@mma wal-tatawwur al-lugavi. Eb Caire 1967, p. 62) sino la conocida postura de personas de su época y
formacion que ignoraba o preferia ignorar los ingredientes hispinicos de al-Andalus, buscando en Oriente todas las causas. La buena
etimologia es, pues, la de Corominas, que deriva esta voz de borru.

12, El mismo sufijo podria hallarse en VA pizfical “capon, floretada, paperote™, de un posible *pisticcal de pistare, v en ViA
>ba§/jgat < “vociferari”, que padria derivar de vocivare a través del participio pasivo (voz difundida en rifefo, por cierto).
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por ViA >tawlag< ‘“vituperare”, donde se ha anadido a la base drabe del verbo /tatawala/ “atreverse,
maliratar” (pronunciacién hispanodrabe probable */attawal/), quizas simplificado en */tawal/, cuyo masdar
*/liwal/ parece ser el élimo correcto del castellano medieval fegual, que tantos quebraderos de cabeza da a
Corominas.

4. {-ik}, adjetivo-relativo, aparece en VA guixca 13 < capsica “casquete, armadura de cabeza”, xérica
“xerga, sayal” probablemente << */3ayr-ik-a/ “'de conlextura de sera” y, funcionalmente utilizado en el
arabismo mazorca, que presupone un */mastr-ik-a/, donde el arabe (de origen persa) /masara/ o /masiira/
“canuto™ ha recibido el sufijo romance para indicar “(hilo} en canuto, o sea, embobinado”. . Con sufijacion
posterior adicional se refleja asi mismo en VA mancdira “estena, manzera” y ViA >mangat<< “manipulus”.
No deja de ser curioso observar como algunos arabismos acusan en su porcion final metanalisis de este sufijo,
por lo que adoptaron formas fonéticamente inexplicables de otra manera: tal es el caso de albondiga y
alhondiga (de alfindaq(a} y albindu/ag{a) respectivamente).

5. 1-o/uk], diminutivo-despectivo, aparece en VA carrtica “trabajo de nifos”, narfiqua “sapo” (por
ranyca, segin Simonet) v, posiblemente en ViA >8alawq < “aquaticus” < safum (origen de jalogue y del
catalan xafoc). En los arabismaos, la presencia de este sufijo permite explicar voces como aladroge “boguerdn”
< */al-hatrak/ (literalmente “charlatin”, por su gran boca, que es aludida también en su ofro nombre, hoy
mas usado), forma alternante con distinto sufijo del */hatr-ak/ arriba mencionado, y droga, para la que hay
que partir de la variante antigua adroga, recogida por Corominas, que refleja un */hatr-ik-a/, en el sentido
ahora de “‘cosa sin valor”, probablemente aplicado por quienes con fundamenio desconfiaban de muchos
remedios de la farmacopea medieval. Como caso de metanalisis lenemos la sustitucion de supuesto sufijo que
se ha introducido en el castellano tabuco, frente al catalan tavega, mas fiel en este caso, del har. /tabig(a)/
“subterraneo”, siendo posible, aunque no seguro, que haya sucedido lo mismo en VA zogndg “desnudo”, si
efectivamente se trata de un */ztkk nut/ “culo desnudo™. 5.

6. |-at}], aumentativo-despectivo, presente en AQ >qanaj < “capazo” y >qarda§< “cardencha”, muy
proximos al candch “capacho” y cardicha “cardo” de VA, donde asi mismo tenemos berndcha “bota para
vino" vy corbdch “cuervo”, a lo que se ha de anadir VIA >bulumtajj < y >zajju<< “vinum" '6, >iskirfaj <
“craticula” (cf. VA izquirfich “escofina™ y >tirba/ij< “candelabrum"” (que es nuesire irebejo). " En cuantio a
los arabismos, este sufijo explica el aragonés fardacho, del har. /hardan/, cuyo final ha sido tomado por el
{-on} aumentativo v sustituido por {-G¢|, asi como hebacho “haragin”, que parece haberse formado sobre el
har. /hawbi/ que Alcald traduce por “feroce cosa”, pero que puede perfectamente significar “entregado al
temor, cobarde, poltron, holgazan”. 3

13. Hemos estudiado este fendmeno /fa/ > /i/ ante consonante palatal en nuestro articulo “Notas sobre la interferencia clasica
en hispanodrabe” (n.? 9), actuaimente en prensa en el volumen de homenaje a al-Ahwani de la Revista del Insiitnio de Estudios
Islamicos de Madrid.

i4. Esta voz aparece en lbn Hifam al-Laxmi (v. ‘A, al-Ahwani, “Alfiz magribiyya min kitab [bn Hiiam al-Laxmi i lahn
al-‘amma” en Revista del Institito de Manuseritos drabes 3 (1957) 125-157 y 285-321, p. 6! de la tirada aparte con una etimologia drabe
tan falsa como la de /burdyq/ en al-Zubaydil, y en Alcald “magorca”, pero parece tratarse ya de devoluciones del romance.

15. Septn explicamos en “Apostillas”. El mismo sufijo parece darse en Zambaroc, nombre de un morisco de Bufiol (AHN Inq.
leg. 556715}, citado por la Dra. Labarta en su articulo “Supersticiones moriscas™, que se publicard en Awrag 5 (podria tratarse de un
despeclivo de /zamir/ “{lautista”, pronunciado /Zamrik/, lo que debe ser }a verdadera {orma del inseguro nombre del famoso poeta
granadino Ibn Zamrak o Zumruk) y en el enigmdtico > bardalik < de AQ, hasla ahora no descifrado, y que podria derivar del arabe
/birdawn/, har. /bardin/ (cf. Alcald “cavallo albardon™, en una evolucidn */bardun-uk/ > /bardul-uk/.

16. V. pp. 202 v 204 del art. ¢it. en n.° 7,

7. Dicha palatizacion puede sencillamente reflejar un origen romance con distinta vocal. o puede ser debido al fenomeno
aludido en n." 13,

18. En el caso de VIA >>hatraj/§< “baburius”, la gralia alternante puede indicar ensordecimiento de finales (fendmeno de
sustrato mozdrabe que debio de tener cierta fuerza en parte del har., segiln sefalibamos en nuestro Skerch en diversas secciones),
arabizacién del Tonema 7&/ en /3/, o sencillamente alternancia con el sufijo romance |-¢s}, forma ésta sostenida por la existencia del
arabismo baldrés “piel curtida (de escaso valor)™.
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7. {-i%}, adjetivo-relativo ficilmente sustantivizador, reflejado, vgr., en AQ /pani¢/ “panizo” y
/piqati¢/ “pegadizo”, y en VA chiricha “carrasco, coscoja”, manpich “rodilla de liengo” (de mappa, formacion
no heredada), carsicha *‘corcho”.

8. |-6/ué}, diminutivo-despectivo, reflejado en ViA >bubujj< “baburius” y posiblemente en VA
zambija “estaca” 1%, asi como en pitrducha ™ “‘castana pilonga”; en cuanto a ViA >murri§<< “specutum
(parvum)”, que Simonet consideraba disminutivo del har. /murd/ “espejo”, ello seria posible si hubiera
habido arabizacion del fonema final 2!, v lo mismo cabe pensar de la voz /tarbii§/ que parece haberse
originado de un romancismo * rapucho, aungue sus festimonios son mas tardios y ya norteafricanos. La
existencia de este sufijo ha podido influir en la evolucién de un */jarad/ en >raydij< (ViA “pecten”,
“rastrum”): su vitalidad ya dentro del romance es atestiguada por el metanalisis y sustitucion de sufijo
reflejado en farota (</xarta/)> farocho/a.

9. {-a//r}, adjetivo, muy frecuente en todas la fuentes, vgr., AQ/laSqar/ “fascal”, /fulldr/ “*hojaldre”,
Jistipar/ “estepar”, /manjar/ “manjar”, /palatdr/ *“paladar”, /pulligar/ “pulgar”, /qantabdr/ “cantaro”,
/bukkar/ “agujero”, ViA >jitir< “acido”, >hatrai < “bobo”, >iikira<< “bolsa”, >bawqgal < “bocal”,
>ursal < “de orza”, >qubtal < “codal”, VA duntdl, ufrondl, puculial, conchdl, comeal, cortdl, paridl, ete. 12
Ha podido haber cierta opcionalidad o alternancia en cuanto a la consonante [inal, como parece indicar ViA
>fagkal < “confundere” {literalmente “amontonar”™) frente al /faSqar/ de AQ, pero en cambio no parece
actuar la imala en este sufijo, salvo en VA xannir? “sefial de guerra”. Este sufijo aparece combinado con la
nisha arabe en ViA >manari< “cultellus”, y ha tenido fuerza suficiente para producir la metitesis de
>lawtar < “stultus™ por */(1awrat/{cl. orate).

10. {-é/il}, diminutivo frecuentisimo. Las voces hispanoarabes no reflejan la palatizacion sino en el
femenino, ver., AQ /maxgilla/ “mejilla®, /merqatél/ “mercadillo”, VA fauché/il “hoce”, libril “lebrillo”,
morchitla “mochila”, nafitla *ladilla”, paufii( fa) “mariposa”, cauchil “atocha”, cutrif “passador”, rixmil “grumo
de uvas”, xiniilla “centella™, zingi! “alpechin” (pero xurila “Xurel”) y, en los arabismos, tarabilla. Sin embargo,
en casos como cacdvia “cagarruta”, xarrdvi{a) “cerraja yerua”, murchical pl. murchicailit “murciélago” y
zinfaif ““desgarbado™, la palatal produce un resultado distinto 2%, En algin caso, este sufijo parece haber sido
sustituido por }-in}, vrg., en VA xarrin “sarrillo™.

I1. [ -of}, diminutivo frecuente. Aparece en VA cordil “rodeo, trascol”, corryila “correguela”, cayila
“varilla del cuello”, rutfit/ “aluanega de red”, fajtla “tejo”, torchil “torquelo”, quénul, quénnel o cannel {que se
leerd canuel a juzgar por su plural [racto y por ViA >ganwal <, cuya diptongacion en mozarabe es
problematica), v en los arabismos hadrolla, trola v fadolla, derivados todos de */hatr-ola/, otra forma con
sufijacion alternante de la base que venimos viendo repetidameénte. Dentro del mozdrabe, este sufijo ha tenido

19. Del mismo étimo que acebuche, cuyo origen supuestamente bereber hemos desmentido en “Apostillas”: aunque se trata de
una vor de complicada historia donde han podido cruzarse el drabe /za'baj/ “fruto del acebuche™ y un romance < *cippuceus,
zambija parece indicar que, al menos en granadino, ya no habia conciencia del sufijo {-uf}, v que se partfa de una base zambi.

20. Con diptongo hipercorrecto, como en ViA >ifkawriya<< “scoria” { = VA escdvria), para cuya explicacion, v. Skerch 1.3.2.

21. Hemos hecho algunas afusiones dispersas a este fendmeno, claro en el granadino v en la adopcién por el marroqui de
mozarabismos o hispanismos mas recientes, que se refleja en la sustitucion de /p/ por /b/, /j/ o /3] por [T/, etc.

22. V. art cit en n® 8. i

23, Esta palatizacion excepeional podria deberse a una articulacion /11/, bien en el mozdrabe de donde la voz se toma, lo que no
seria novedad, bien en el hispanodrabe de bilingiies, lo gque supondria la novedad de conceder este fonema marginal al arabe
hispdnico, cosa no tan sorprendente si se observan las oscilaciones a que aludimos en n.® 25,

24. La diferencia de resultados podria ser el resultado de distintos esfuerzos por reproducir la palatal /1/, con lo que se plantea
una problemitica parecida a la que sugerimos en n. 23: dando por descontado que en mozdrabe existia el fonema, pudo haber
bilingiies que lo realizaran asi mismo en los préstamos de dicha lengua al hdr. Por otra parte, casos como VA (ichimayl << stigmacula
y carail < caracilum (frente a ViA >qunilya<< “cuniculus™) suponen una cierta opcionalidad en mozdrabe en el resultado de este
grupo final, 1o que habra que tener en cuenta al hacer el complicado estudio de las palatales en mozdrabe,
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.za suficiente para producir el antepasado de VA varvamil “ervatun™ <herba thuris, y en catalan ha
scado la metatesis rajola </ lajura/*ladrillo”.
12, {-awr}, de instrumento y oficio, representado, ver., en AQ /faddyra/. /mix8ayr/, /panddyr/, ViA
yr/ “fornicatio (en realidad, fornicador)”, /Sirkdyr/ “tugurium” y otros, VA escaldira “escala”,
idﬁ(‘é‘ff “alhondiguero™, gorgavra “collar”, jabavra “porla-cartas”, lachdyra “lumbrera”, mamdyra “lechuza”,
nwﬁﬂ.""" “manzera’, pizpizair “'paxarero”, conjayr “podenco” {donde la base recibe previamente un sulijo
S iautivo {-at} en lugar de los reflejos de §-chifus] que exhiben los restantes romances), carreyra “carril”,
patdir “gapatero” ¥ tabdyra “orca”, Tiene una curiosa variante o extension |-ader} en AQ >5Sudadar<<, y
‘o, en zona fevantina, {-ay}{ver., en >agilay <, >labbay <y >raqqay <, que preludia la caida de cierias
./ finales en catalan. En castellano un metanalisis de este sufijo explica alteraciones anormales de algiin
abismo como adefera por *adefira.
13. |-ir}, reflejo del adjetival latino |-itis}, aparece en VA baxatir ( <versaiile>) “acadon” y xndbir
pimpolio” (< seminabile).
14. §-6r}, agentivo, aparece en AQ >adamatir<'y tal vez ha actuado por metandlisis en el paso del
arabe fzurzir/ al har. y castellano zorzal, donde habria habido sustitucion por {-a/], que explicaria tan
cregular alteracion.

15, {-iira}, de nombre de accion {concretable en nombre de instrumento), estd representado en ViA
;;. falatiira << “coma” e =iSgaqlira< “‘stomacatio”, y en VA xunttira “seno de vestidura”.

16. ]-dr’z}, adjetivo relativo. La palatal es disimilada en AQ /itraba$8an/ “travesano™ y en VA matron
madrofio” (aunque en este caso hay reflejos mas antiguos en que se conserva), mientras se refleja con grafia
—>ny< en ViA >tiftany < “galea”, y con grafia >vyn< en VA tichdin “capacete” y pechéina
“pestafia” .

17. {-in}, atributivo (no siempre distinguible de un previo {-if} de similar funcion o del diminutivo
e/ i), cf. ViA ~>pubrin < “cucurbita”, >qawtin< “mancus” y VA chipin “chapin”, perdichin *‘moscatel” y
perrixin " perexil”. '

o 18. {-6n}, aumentativo e intensivo bien conocido, que se halla, vgr., en AQ /igrannin/, /tustan/,
/falaqun/ y /jurrian/ (con bases drabes las dos tltimas, lo que demuesira la funcionalidad del sufijo en har.),
ViA >ufkurjin< “ericius”, >taylin< “bufo”, >gaydin< ‘“ciconia putei”, >ardun< “ingratus”,
>juxdin< “rana”, >raltin< “piger (en realidad, liron)” y >maqgaqin< “emissarius”, VA wnguon
wcadera”, bor¢on “seron’, chordén “rana”, chorrén “chorro”, joron “giron”, pujiin “'pison”, pocgon “zangano’,
© porrajon *riera de pies”, capén “‘capon”, fugon “tizon”, tauling “sapo” ¥ xotona “anchoua”, y en los arabismos
—ahon (< [saq/ “pierna” + {-6n}} v rincon (donde un har. /rukan/ ha sido metanalizado hasta producir las
formas actuales del castellano y catalan racoj.

19. {-ind}, se halla en AQ >rutuntu< “redondo”.

20. {-és{, atributivo e instrumental, parece haber sido [recuentemente usado pues lo encontramos en
ViA >bassas < (= VA becl¢ “bacin”™), >binnis < “vas”, >mirkas < “longaniza” y >>naqqaza-<< “‘venari{en
realidad, afagaza)’, y ha tenido suficiente fuerza como para alterar el /tanjahar/ de AQ, de origen persa, por
metandlisis del final {~dr, en el wngic “bacin” de VA. N

21. |-os}, adjetivo. Es posible aunque no seguro que esté representado en AQ /pilds/ “peludo” (pasaje
discutible); sin embargo, la existencia en ViA de >yarqun < “turbo” { = peonza) podria suponer metanalisis ¥
sustitucion de sufijo de una voz arabe */yarqiis/ que facilmente podria tener dicho sentido.

22. |-ad}, iterativo verbal, parece existir en ViA >jastan < “cadere, proicere” {en realidad, derribar) y
en >qas/jdar<< “plangere”, si fueran correctos los étimos que hemos sugerido, a partir de coedition-y

*quassitare respectivamente.

75 La diversidad de refllejos de /ii/, como en el caso de /1/, habra de ser considerada como probable indicio de una posible
conservacion de estas palatales en parte del har., at menos en determinados registros, areas y épocas.
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23. |-ade|-if}, de participio pasivo, estéan bien representados, vgr., en AQ >atabyat <<, >efpolyado <<,
~atornafu <<, >penato <<, >§ilibato <, >pulyat<<, ViA >itnat<< “privignus”, VA chiflite “¢apatazo en el
agua”, firrat “tinta de gapateros”, paujdta “posada” y xalamita “lama”; AQ /badtito/ y /rompito/. El sufijo ha
tenido fuerza suficiente para metanalizar afmarada (<< /almahrata/, que se ha impuesto ademas a almaraz
< falmahraz/) 2.

24, Finalmente, el sufijo aumentativo |-on} se encuentra representado en los Proverbios de az-Zajjall
(/manxar-ut/ “narizotas”) vy en VA pollota “saya”, pocola “‘picota”, poxita “pescada” y cappor “capote”,
habiendo tenido en romance suficiente fuerza como para ocasionar por metanalisis la sustitucidn de almodrote
{< /almatruq/ “machacado") y mazacote (< /masha qunya/ “pasta alcalina”) que normalmente hubieran
dado otros resultados.

Como conclusiones de este breve (rabajo, saltan a la vista:

1. La abundante interferencia de los sulijos derivativos del romance en el arabe hispanico, mds intensa
incluso de io que ya se venia sabiendo. ‘

2. El carédcter funcional que exhiben dentro de la morfologia del hispanoarabe, que se manifiesta tanto
en su aplicacién a voces de raiz arabe, como en el frecuente juego de sustituciones, generalmente validas va
dentro de la morfologia romance, aunque naturaimente estas alternancias dan lugar a muchos casos de
metanalisis.

3. La necesidad de tener en cuenta estas circunstancias al hacer el estudio de los arabismos en romance,
puesto que dan lugar a menudo a deformaciones inexplicables de otro modo, v que hasta ahora no venian
siendo debidamente valoradas.

26, V. "Apostillas” s.v. De modo similar, la existencia del sufijo diminutivo eastellano |-ifo/ | parece haber tenido influencia
en las formas adoptadas por mesgquita v morabito,
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