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Introduccion

Los procedimientos de derivacion y composicion gozan de gran vitalidad en las lenguas, como queda
patente en las creaciones neologicas surgidas en distintos ambitos de la comunicacién social, ya sea
para cubrir necesidades terminolodgicas, particularmente en el campo de la comunicacion cientifica, o
con la voluntad de llamar la atencion a través de la originalidad verbal, en especial en la comunicacion
publicitaria y periodistica.

Las aproximaciones al procesamiento lingiiistico del 1éxico abren una nueva via para la
caracterizacion de estos procedimientos, asi como para la delimitacion particular de cado uno de sus
diferentes subtipos, al poder ser estos abordados en el marco del proceso comunicativo en que son
producidos y comprendidos, observando los mecanismos mentales que sustentan dichos procesos y los
efectos experimentales que producen (cf. Diaz Hormigo y Varo Varo 2012; Varo Varo 2013).
Teniendo en cuenta el estrecho vinculo entre los aspectos cognitivos y semanticos del léxico, el
proposito fundamental en este trabajo es explorar ambos tipos de procedimientos formales en espafiol
atendiendo a su procesamiento lingiiistico. De este modo, tomando como referencia inicial los
principales modelos de la comprension léxica, nuestros objetivos son: 1) considerar desde una
vertiente practica la neologia, en virtud de los datos temporales de los procesos de reconstruccion del
contenido de enunciados que incluyen usos neoldgicos, 2) establecer delimitaciones entre los
diferentes mecanismos de creacion Iéxica en espafiol basados en la combinacién de elementos
morfologicos preexistentes en la lengua, y 3) observar la actuacion de distintas estrategias cognitivas
que repercuten en la secuenciacion y el tiempo de procesamiento y que explican la productividad
léxica de las lenguas. Para ello, tras una somera revision del tratamiento actual de los procesos de
innovacion léxica por composicion y derivacion, donde nos ocupamos de cuestiones como el estatus
de la neologia formal en espafiol (analisis cuantitativo) y la propia reflexién sobre los limites entre
derivacion y composicion, nos detendremos, de acuerdo con un enfoque psicolingiiistico, en el analisis
del procesamiento 1éxico a través de un acercamiento experimental basado en la medicion del tiempo
de lectura de enunciados que contienen usos neoldgicos correspondientes a ambos tipos de creacion
léxica y la correlacion con los datos neurocognitivos disponibles.

1. La relevancia de la neologia de forma en espaiiol

! Esta contribucion se ha realizado en el Gabinete de Industrias de la Lengua del Instituto Universitario de
Investigacion en Lingiiistica Aplicada (ILA) de la Universidad de Cadiz, al que se encuentra adscrita la linea de
investigacion en “Neologia” que desarrollan algunos miembros del grupo de excelencia del Plan Andaluz de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion Semainein (HUM 147) que conforman el Nodo de Neologia de la
Universidad de Cadiz (NEOUCA). Este nodo, al igual que el de la Universitat Pompeu Fabra y los de las
universidades de Malaga, Salamanca, Murcia, Alicante y Valencia, esta integrado en la Red de Observatorios de
Neologia del Castellano (NEOROC), coordinada por el Observatori de Neologia de la Universitat Pompeu
Fabra, mediante convenio especifico de colaboracion entre la Universidad de Cadiz y la Universitat Pompeu
Fabra para la participacion en la red NEOROC y la cooperacion en investigacion en neologia.



Si bien convive con otras formas de innovacion bien conocidas, como los procedimientos metaforicos?
y metonimicos o los préstamos y calcos, la denominada neologia formal o de forma (cf. Chériguen
1989), interpretada tanto como creacion de significantes nuevos o como creacion conjunta de
significantes y significados nuevos, ocupa una posicion dominante en el ambito discursivo, donde, ya
sea como respuesta a la necesidad (neonimia) o por mera intencion creativa (neologia espontanea)
como fuentes de motivacion (Cabré et al. 2002), puede ser abordada desde la perspectiva de los
significantes, en cuanto combinacion de elementos formales, y de los significados, como resultado de
distintos tipos de asociacion semantica. Ademas de ello, el interés en ella se explica por la propia
relevancia de los procesos morfologicos en las lenguas indoeuropeas, donde destaca el predominio de
palabras polimorfémicas frente a las monomorfémicas (cf. Rey-Debove 1984). La reflexion sobre tales
mecanismos de innovacién 1éxica por composicion y derivacion desde los procesos de codificacion, en
este caso produccion de usos neolodgicos, y descodificacion, o interpretacion neoldgica, se vincula con
el conocido parametro psicologico de identificacion de usos neoldgicos o sentimiento de neologicidad
(cf. Rey 1976; Boulanger 2010), ciertamente de menor peso que el criterio lexicografico o de registro
en los diccionarios (cf. Cabré 1993; Estopa 2009), por su gran volatilidad, pues de acuerdo con el
primero un elemento es considerado neoldgico solo si los hablantes lo perciben como nuevo. De
cualquier forma, la adopcion de este enfoque contribuye a diferenciar entre usos novedosos, o de
habla, y usos consolidados, o de lengua.

Por otra parte, asumimos aqui un enfoque restringido de neologia formal que comprende
fundamentalmente aquellos mecanismos que confluyen en la creacion de nuevas unidades Iéxicas a
partir de elementos preexistentes, ya sea por prefijacion (ej.: “antiacoso”), por sufijacion (ej.:
“desarrollador™), por prefijacion y sufijacion (ej.: “asalvajado”), por composicion culta (ej.:
“agroecologia’), por composicion sintagmatica (ej.: “chalecos amarillos™) o por composicion léxica u
ortografica (ej.: “copipego”). Asi, quedan fuera de nuestra atencion, en este caso, otros procedimientos
como las creaciones por acronimia (¢j.: “basuraleza’), por abreviacion o abreviamiento (ej.: “trans”),
siglacion (ej.: “3D”), o ex nihilo (ej.: “yuyu”).

1.1.Estatus de la derivacion y la composicion neoldgicas en espaiiol

La naturaleza de los procedimientos de derivacion y composicion en las lenguas ha sido comun objeto
de discusion en la bibliografia sobre la creacion 1éxica, dando lugar a distintas visiones interpretativas
de la diferencia entre ellos®. En este sentido, no es infrecuente la limitacion de la derivacion a la
sufijacion y la consecuente inclusion de la prefijacion en el marco de la composicion, como queda de
manifiesto desde el primer tratado especifico sobre la formacion de palabras en espaiiol, obra de José
de Alemany: “La derivacion consiste, como sabemos en formar palabras nuevas por medio de sufijos
que se afiaden al radical de un vocablo que tiene existencia independiente en la lengua, como fabulista,
de fabula” (de Alemany 1920: 152). En cambio, desde la perspectiva diacrénica, la derivacion se ha
contemplado como composicion desgastada y consolidada a través de la analogia (cf. Wartburg 1951).
De lo que no cabe duda es del singular caracter intermedio de los elementos compositivos cultos, entre
palabras y afijos, que de alguna manera justifica la manera en que son procesados durante la
comunicacion.

Con objeto de reflexionar sobre el estatus de los procesos neologicos por derivacion y
composicion en espafiol, hemos recabado los datos cuantitativos relativos a ambos tipos de neologia
correspondientes al periodo comprendido entre enero de 2009 y enero de 2019, con apoyo de la
plataforma BOBNEO del Observatori de Neologia del IULA (http://www.iula.upf.es/), que permite la

2 Para la delimitacion entre neologia formal y neologia semantica en el ambito del procesamiento lingiiistico, a
través de un acercamiento experimental basado en el registro de los tiempos de decision Iéxica, cf. Varo Varo
2019).

3 A ello se suma el problema de tomar simultdneamente expresion y contenido para la interpretacion de estos

procedimientos, asi como la falta de delimitacion entre hechos de significado y hechos de designacion (Coseriu
2003: 180).


http://www.iula.upf.es/

extraccion semiautomatica (desde 1988) de distintos medios comunicacion escritos y orales en espafiol
y catalan (http://obneo.iula.upf.edu/bobneo/index.php).

De la informacion extraida, en primer lugar, destacamos el predominio de derivacion y
composicion, frente a los restantes mecanismos de neologia formal (véase tabla 1). Asimismo, parece
que la derivacion supera numéricamente a la composicion, convirtiéndose asi en el procedimiento mas
habitual en espafiol (véase tabla 2).

= Derivaciéon = Composicion = Otros

Tabla 1. Usos neoloégicos formales en BOBNEO (2009-19)
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Tabla 2. Usos neolégicos formales en BOBNEO (2009-19)

Respecto a los subtipos de cada modalidad considerada, mientras que en el caso de la derivacion
los datos son similares para prefijacion y sufijacion (véase tabla 3), en el caso de la composicion se
observa un claro predominio de la culta sobre la patrimonial (véase tabla 4).
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Tabla 3. Usos neologicos formales por derivacion en BOBNEO (2009-19)
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Composicién (total) Culta Patrimonial

Tabla 4. Usos neoloégicos formales por composicion en BOBNEO (2009-19)

Los datos relativos al nodo NEOUCA Yy la distribucion de la neologia formal arrojan similares
cifras (véanse tablas 5, 6 y 7), si bien con cierto predominio de la sufijacion sobre la prefijacion.



= Derivaciéon = Composiciéon = Otros

Tabla 5. Usos neologicos formales. NEOUCA 2009-19

= Prefijacion = Sufijacion = Parasintesis

Tabla 6. Usos neologicos formales por derivacion. NEOUCA 2009-19



Patrimonial = Culta

45%
55%

Tabla 7. Usos neologicos formales por composicion. NEOUCA 2009-19

1.2. Elementos para un enfoque psicolingiiistico de la neologia formal

Aunque la incorporacion del marco comunicativo en que los usos neologicos son producidos y
descifrados ofrece un marco explicativo bastante prometedor, no estd exenta de obstaculos.
Efectivamente, en el caso de las unidades 1éxicas de nueva creacion por derivacion o composicion,
gran parte de los acercamientos al procesamiento léxico no siempre cuentan con un modelo
interpretativo adecuado en el que integrar tales hechos. Asi, el problema de la representacion
morfoldgica en las aproximaciones psicolingiiisticas al nivel 1éxico constituye uno de los temas que
mas controversia suscita respecto a la naturaleza del lexicon, sobre todo porque el procesamiento de
entidades 1éxicas polimorfémicas conduce a plantear dudas sobre el estatus de la palabra como unidad
de reconocimiento lingiiistico. Desde este enfoque, si las palabras se subdividen en sus morfemas
constituyentes, en cuanto entidades de forma y contenido, estas podrian considerarse simples
composiciones de unidades morfologicas. Por otra parte, nuestra habilidad para producir y comprender
nuevas creaciones léxicas debe basarse en el conocimiento de ciertas normas y contenidos de
naturaleza morfologica. La cuestion que se plantea en este punto sera como se accede a estas nuevas
creaciones ausentes en el lexicon y qué estrategias cognitivas estan presentes durante estos procesos.

En relacion con ello, en tanto que la flexion queda excluida del lexicon, atendiendo a la
organizacion mental del léxico y las fases del procesamiento lingiiistico y, en particular, la
representacion de la morfologia derivativa en el lexicon y la vinculacion entre aspectos morfologicos y
aspectos léxico-semanticos de la palabra, se han formulado multiples propuestas como la hipotesis de
lista parcial (cf. Taft y Forster 1975) o estrategia basada en el morfema, segun la cual las palabras no
poseen representacion unitaria en el lexicon mental, sino que estan representados los componentes
morfémicos. Sin embargo, desde este enfoque la creacion 1éxica requeriria mayor esfuerzo cognitivo,
debido a la segmentacion constante, ademas de no resolverse el problema de la pseudoafijacion, que
ralentizaria el procesamiento. Por su parte, la denominada hipotesis de lista exhaustiva (cf.
Butterworth 1989) o estrategia basada en la palabra, segin la cual todas las palabras estan
representadas, una a una, en el lexicon mental, aunque requeriria menor esfuerzo cognitivo la
recuperacion del Iéxico ya conocido, no acogeria la creacion léxica. Por tltimo, como hipdtesis de
consenso, se acepta que en el componente 1éxico estan representadas las relaciones morfologicas,



posiblemente de manera independiente de las relaciones semaénticas y sinticticas* (cf. Burani y
Caramazza 1987).

2. Una aproximacion experimental a la diferencia entre derivacion y composicion

Para la reflexion psicolingiiistica sobre la relacion entre derivacion y composicion, hemos llevado a
cabo un analisis del procesamiento lingiiistico de usos neoldgicos basado en la medicion del tiempo de
lectura de enunciados que los contienen. En cuanto a la metodologia, hemos tomado como referencia
diversos ejemplos del espaiiol, que aparecen contextualizados y representan las principales
manifestaciones de ambos tipos (véase tabla 8). Estos han sido tomados del Banco de neologismos que
puede consultarse en el Centro Virtual Cervantes y es producto de una extraccion de las bases de datos
de neologismos de BOBNEO del Observatori de Neologia del ITULA®. Para la presentacion de los
estimulos hemos utilizado el software informatico E-prime 3.0® (Psychology Software Tools),
sistema que permite la presentacion computarizada de estimulos visuales y auditivos, asi como el
registro de los tiempos de reaccion con una precision de milisegundos. En el experimento han
participado 35 estudiantes del ambito de las Humanidades nativos de espafiol a los que se presentaron
de manera aleatoria seis enunciados de similar extension que contenian unidades neoldgicas por
prefijacion (procurando evitar el problema de la pseudoprefijacion) y composicion (en particular culta,
por tener una cada vez mayor presencia como mecanismo de innovacién léxica en espafiol). Se ha
medido el tiempo de lectura invertido para cada caso.

NF (Neologia formal) [Banco neologismos del Instituto Cervantes. Prensa en espafiol]

NFP (Prefijacion)

1) El imputado es plenamente consciente de que existe un inmenso sobreaforo, que es responsabilidad de
¢l mismo. [E! Pais, Espafia, 12 de enero de 2016]

2) Mas de 57.000 mujeres victimas de violencia intrafamiliar, con un promedio de 43 reportes diarios. [E/
Pais, Espatia, 2 de febrero de 2016]

NFS (Sufijacion)

1) Ha sido una catéstrofe arrastrar la clase media al precariado. El conflicto ya no es entre clases, sino de
cada uno con la sociedad. [E! Pais, Espaia, 7 de enero de 2016]

2) Las actuaciones relacionadas con la bici se completaran con una via ciclable entre la avenida Diagonal
y Esplugues de Llobregat. [La Vanguardia, Espafia, 22 de junio de 2016]

NFC (Composicion)

1) (..) la web permite geolocalizar al usuario y a partir de ahi dispara todos los productos de los 30
comercios mas cercanos. [La Nacion, Argentina, 16 de mayo de 2016]

4 Estos modelos se han enriquecido notablemente con la incorporacion del alcance de la facilitacion semantica o
formal (priming) y las implicaciones de los efectos contextuales y de frecuencia para el procesamiento 1éxico (cf.
Swinney 1979; Colé, Beauvillain y Segui 1989; Meunier y Longtin 2007, entre otros).

> El Banco de neologismos del Centro Virtual Cervantes (https://cvc.cervantes.es/lengua/
banco_neologismos/default.htm) se nutre de NEOROC (red creada en 2004) y de Antenas Neologicas (red
creada en 2003 con universidades latinoamericanas de Argentina, Chile, Colombia, Cuba, México, Peru y
Uruguay).
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2) Durante afios los cientificos han estado desarrollando estrategias para generar vasos sanguineos
bioartificiales. [ABC, Espaiia, 28 de septiembre de 2016]

Tabla 8. Ejemplos analizados

Los datos obtenidos muestran tiempos de lectura inferiores para los enunciados que contenian los
usos “bioartificial” y “geolocalizar”. En cambio, los enunciados que incluyeron “ciclable” y
“sobreaforo” son los que necesitaron mayor tiempo de lectura (véase tabla 9). Aunque, evidentemente
es necesario ampliar el corpus de analisis para establecer conclusiones mas solidas, podrian atribuirse
las diferencias entre prefijacion y sufijacion al aprovechamiento de diferentes estrategias de
enriquecimiento contextual, que deben ser mejor precisadas.

bioartificial - [N

geolocalizar [

iratrafeannitiar [

sobreaforo [

ciclable

precariado

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Tabla 9. Tiempo de lectura de frases con usos neologicos (por palabras)
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Tabla 10. Desviacion tipica

Si bien se trata de un mero estudio exploratorio basado en pocos ejemplos, los tiempos de lectura
registrados apuntan hacia la mayor facilidad en el procesamiento de la composicion frente a la
derivacion, especialmente frente a la sufijacion. La menor desviacion tipica para los dos compuestos
analizados (véase tabla 10) refuerza el valor de estos resultados, pues avala la confluencia de los
participantes en el experimento en los tiempos invertidos (véase tabla 11).

& Sufijacion Prefijacion = Composicion culta
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Tabla 11. Tiempo de lectura de frases con usos neoldgicos (por tipos)

Llegados a este punto, nos encontramos con que, en tanto que los datos de procesamiento nos
muestran tiempos de lectura inferiores para la composicion, probablemente por la relevancia de la
transparencia semantica en la interpretacion de elementos novedosos, los datos de uso, como ya se vio



mas arriba, exhiben la clara preferencia en espaiol de la derivacion sobre la composicion, quizas por
imponer su preeminencia los procesos analdgicos que optimizan las virtualidades del sistema.

La singularidad de los hechos hasta aqui mostrados puede afrontarse desde un enfoque
neurocognitivo de la neologia (Varo Varo 2020), en el que se asume que durante el procesamiento el
individuo no opera partiendo de unidades prealmacenadas y que el conocimiento lingiiistico se
organiza en forma de redes neuronales interconectadas (cf. Lamb 1999; Pulvermiiller 2005). En este
contexto, la palabra contiene una doble estructura, formal y semantica® que se beneficia de un
mecanismo de reconstruccion léxica, vinculado a sistemas de analisis lingiiistico y orientado por
factores como el contexto y especialmente la frecuencia, tanto de los elementos compositivos o
derivativos como de la estructura combinatoria que presentan. De este modo se explica el gran calado
en las lenguas de los procedimientos de la neologia formal, ademas de la singularidad de sus
modalidades. Asi, partiendo del modelo declarativo procedimental (DP) de Ullmann (2004, 2006),
sustentado en la existencia de sustratos cerebrales compartidos por funciones lingiiisticas y otras
funciones cognitivas, y donde se distingue entre conocimiento de realidades y hechos, propio de la
memoria declarativa y conocimiento de habilidades y habitos motores y cognitivos, especialmente
relacionados con secuencias, puede vincularse el procedimiento de la composicion a la primera,
mientras que la derivacion se ajusta a la segunda. En este caso puede reconocerse, pues, una estrategia
basada en la transparencia semantica, mas afin a los elementos compositivos, propia de un mecanismo
declarativo, frente a una estrategia basada en la analogia que afecta a la relacidon entre los elementos
derivativos implicados.

Conclusiones: 1a confrontacion de las estrategias declarativa y procedimental

La neologia de forma puede explicar su éxito en el marco de las lenguas por la interaccion de los
analizadores semantico y morfologico, que nos permiten vislumbrar la forma en que los procesos
semanticos asociativos se ven acotados por la estructura formal de la palabra. Indudablemente, dentro
de esta modalidad, cada lengua explota distintas estrategias para la innovacion 1éxica, que pueden
convivir o sucederse. En el caso del espafiol, puede reconocerse el comun transito desde una estrategia
declarativa, apoyada en la transparencia semantica, a una estrategia procedimental o de
automatizacion, vinculada con la eficiencia computacional del principio de economia del lenguaje, con
la consiguiente tendencia a la regularizacion de los procesos creativos.

En suma, mediante la obtenciéon de un mapa temporal de los procesos de reconstruccion del
contenido y la estructura de la palabra es posible cuestionar los modelos tradicionales del
procesamiento de la palabra, en su mayoria fundamentados en la idea de mera recuperacion. Por otra
parte, la aproximacion psicolingiiistica, en este trabajo ilustrada a través de un estudio exploratorio
basado en la comparacion entre derivacion y composicion, nos permite no solo establecer
delimitaciones entre estos mecanismos de creacion léxica en espafiol sino ademas observar la
actuacion de distintas estrategias cognitivas que repercuten en la secuenciacion y el tiempo de
procesamiento y que explican la productividad léxica de las lenguas. Asimismo, los datos hallados
apuntan hacia una formulacion flexible y dindmica de la naturaleza y estructura del 1éxico, como red
funcional de base neurocognitiva, frente a la interpretacion modular tradicional.
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