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1. JQuées el amory en qué se diferencia de los actos de la inteligencia?

El amor es una afirmacién del otro, del ser del otro. Pero no una afirmacién mos-
trenca; pues el amor tiene un cierto caracter de autorrevelacion. Es lo que le ocurre en
general a todos los actos de la voluntad, en cuanto que se diferencian de las
operaciones cognoscitivas. Necesitan estar constituidos por una facultad o capacidad
menos fuerte (la nocion de facultad no me convence mucho, pero no voy a entrar en
este asunto). La diferencia esta en que los actos de la voluntad no los puede constituir
la voluntad sola, sino que tienen que ser integrados por la persona, por el yo.

En realidad, la voluntad es curva: tiene dos direcciones. Una direccion es propia del
acto mismo: es la “intencidn sobre”...; en este sentido se puede definir el amor como
una actividad culminante de la voluntad. Intencionalmente es el intento de
incrementar la razén de otro en el ser.

éLa razon de ser del otro?

No, la razén de otro en el ser. El amor trata de poner al otro en el ser.

2.¢Y cudl es la segunda direccion de la voluntad, en cuya virtud puede decirse que la
voluntad es curva?
Es la comparecencia de la persona. Se trata de una especie de verificacién del yo
mismo, de la persona. Es el yo el que se lanza hacia el otro.

3. éPor qué dices, en este respecto, que la facultad de la voluntad es menos fuerte que
la cognoscitiva?
Porgue es menos autosuficiente.

4. Esa falta de autosuficiencia, é¢a qué se refiere en concreto?
Pues a la capacidad de ejercer sus propios actos. Cuando yo pienso, el yo no es
constituyente de eso. Cuando yo quiero, el yo tiene que constituir al quiero; y si no



forma parte del quiero, el quiero no es. Esto lo explico, desde hace afos, con un
ejemplito: “yo escribo con la pluma”. Si yo no me acepto como el que escribe con la
pluma, no hay acto de escribir, no hay escritura. Se trata de “ponerse” escribiendo: ese
ponerse comporta libertad; implica autodominio y el hecho de acceder a ser uno
mismo como escribiente. De manera que todo acto voluntario es una autodesvelacion;
a diferencia de lo que pasa con los actos de la inteligencia, los cuales no son
autodesvelantes del todo.

5. éEntonces, los actos cognoscitivos son desvelantes de la realidad, o sea, heterodesve-
lantes?

El acto cognoscitivo es una actividad asimilativa que se hace post facta. La mesa co-
nocida no esta constituida ni por el yo ni por el mismo acto de pensar la mesa.

6. ¢Eso tiene que ver con la tesis, a veces atribuida a la filosofia cldsica, de que el cono-
cimiento es una pasividad transcendental, mientras que la voluntad seria una actividad
transcendental?

Yo no diria que el conocimiento es una pasividad transcendental, sino que es
asimilativo, tiene su propia dindmica; pero asume la funcién de similitudo o ratio
similitudinis, a diferencia del acto de la voluntad que esratio alterius. De un
lado, intentio asimilativa; de otro, intentio alterativa. Esto se aprecia en lo que el
mismo Santo Tomas dice a propdsito de la distincion entre el Hijo y el Espiritu Santo: si
el Espiritu Santo fuese también asimilativo, seria un segundo Hijo. Si se quiere hacer
una teologia trinitaria, laintentio voluntatis ha de ser distinguida de una intentio
intellectualis, 1a cual hace suyo algo, mientras que la intentio voluntatis esta en lo otro,
transmigra hacia el otro. Esto comporta que el “yo pensado no piensa” —segun la
formula que repito desde hace muchos afios—, mientras que el “yo queriente quiere”,
el yo es queriente al querer. Y ese caracter es imprescindible para que haya amor.
Precisamente porque el yo esta en el acto voluntario, éste puede abrirse al otro. En
cambio, como el yo no estd en el acto intelectual, lo que hace es asimilar lo otro, traer
a si mismo lo otro: eso es conocer, a diferencia de amar. Precisamente por eso, en la
voluntad hay algo asi como la creacién de una verdad.

7. ¢Es que la voluntad es creadora, y creadora nada menos que de una verdad?
Hay una verdad en la voluntad, que sdlo se da si se da el acto voluntario. Y en este
sentido también hay una manifestacién personal.

8. ¢Quiere esto decir que el amor crea al otro en cierta manera?

Si. Si en el amor no hay la razén de otro, tampoco seria posible la razén de bien.
Pero la razon de bien, a mi modo de ver, es secundaria, porque el auténtico
transcendental es el amar. El bien depende del amar, y no viceversa. Y por eso podria
decirse que en Dios la voluntad no es difusiva, sino efusiva.



9. ¢Qué diferencia hay entre difusion y efusion?

La difusién es como una degradacién; la efusion es incrementativa. Cuando los anti-
guos decian que bonum est diffusivum sui, estaban pensando en que el bien «da de si»,
pero este «dar de si» deriva del bien y es inferior al bien, va hacia abajo. En cambio, el
amor es incrementativo; y en este sentido es efusivo.

10. Volvamos a la verdad de la voluntad.

Hay una verdad en la voluntad, que es propiamente un “verdadear” de la voluntad y
gue es exclusivo de ella. Si no existiera voluntad, faltaria un tipo de verdad: es esa
verdad segun la cual —y para que exista el acto voluntario— el yo se manifiesta y se
efunde. El acto voluntario esta constituido por el yo, y por eso puede conducir mas alla
de si, puede apuntar al otro.

11. Cuando antes, en el ejemplo de “yo escribo con la pluma”, decias que el yo se
manifestaba, ¢ pretendias delimitar el grado de la manifestacion del yo?

No. Cuando antes decia que habia una circulatio en la que el yo esta en el escribir.,
estaba pensando en que la manifestacién del yo en el escribir es una manifestaciéon
muy pequefia, casi infima. Hay una jerarquia del amor. Y hay que llamar propiamente
amor al analogado principal de esa automanifestacion: al dirigido a un ser que cumpla
la condicion de grandeza e inagotabilidad.

La libertad es donalidad, gratuidad. Y no se define adecuadamente por la
simple libertas electionis. La medida de la libertad no esta en la indiferencia, sino en la
diferencia, en el requerimiento exigido por la altitud de la persona o del ser al que se
refiere.

12.  Has hablado de persona y de actos de la voluntad por referencia al amor. éLos
actos de la persona hay que concentrarlos sélo en el amar, o hay mds actos de la
persona?

Hay actos de la persona en los que la persona no comparece y que la persona no
tiene que constituir: ella es -por decirlo asi- el principio, pero no entra a formar parte
de ellos; son los actos transliucidos de la persona, que son los intelectuales: actos
transparentes, de transparencia asimilativa, propios del intelecto. En cambio, el querer
de la voluntad no es asi. El acto voluntario — o la voluntad— es alterativo, en la misma
medida en que necesita ser constituido, entrando el yo a formar parte de él. Es, asi,
efusivo de la persona. Y ocurre que esa efusividad y, por tanto, el verdadear del yo en
el acto voluntario es un reconocerse el yo en ese acto.

13. ¢Ese reconocimiento del yo tiene algo que ver con el «cogito, sum» cartesiano?
No; y ademas eso estaria asi mal enfocado. Tiene que ver, eso si, con el volo, sum,
gue es capital para nuestro intento. El yo esta en el «volo», como una conditio sine qua



non. Tampoco tiene que ver este planteamiento con el kantiano. Porque Kant creia
que los actos intelectuales que, respecto del objeto, son constituyentes, han de ser
constituidos por el yo; y eso es un error. Son los actos de la voluntad los que tienen
gue ser constituidos por el yo.

14. También Hegel estuvo dudando, en su juventud, si hacia una filosofia del amor o
una filosofia del concepto. Creyd que lo mds intimo del concepto tenia que ir por el lado
de razon y no por el lado del amor. ¢En qué relacion se encuentra este planteamiento
con el tuyo?

El planteamiento hegeliano tiene un inconveniente. Y es que la subjetividad en
Hegel es la “idea”; y, por tanto, queda como fuera del hombre.

15. Resumiendo: en cierto modo es menos unitiva la voluntad, y en cierto modo es mds

unitiva. Porque lo conocido estd en el acto de conocer; pero el acto de querer estd en

tension; y de esa manera hay en él una extension alterizante que permite que el yo

tenga que ver con el otro formalmente. ¢ Estds de acuerdo con este resumen?
Completamente.

16. Esta autorrevelacion que acontece en el amor, segun has expuesto, ées también
una autorrealizacion? Pregunto esto porque hay teorias —como la expuesta por Nygren
en su libro «Eros y Agape»— que adscriben dos funciones al amor: una, basada en la
pobreza del amante, el eros, que busca enriquecerse en el otro, en el amado; y otra,
dgape, que pretende enriquecer al otro, al amante, a costa del vaciamiento del
amante.

Siempre hay autorrealizaciéon. Hay una conciencia in fieri 0 in actu exercitoy una
conciencia in actu signato, por decirlo con la filosofia clasica. La conciencia reflexiva es
intelectual; pero la conciencia realizante, in actu exercito, es de la voluntad.

La conciencia in actu signato, o la conciencia intelectual, es una conciencia que no
es realizante. Y cuando uno conoce, no hace nada: el fuego pensado no quema, decian
los clasicos. Del mismo modo, el yo pensado no piensa. En cambio, el yo queriente
quiere; y hay ahi un doble aspecto: sin querer, no puede darse el yo queriente; pero
sin el yo queriente, no puede darse el querer. Hay una especie de reciprocidad.

17. Desde esta autorrevelacion, que segun dices es también una autorrealizacion
gradual, épuede explicarse la tesis cldsica de que la causa del amor es una especie de
consonancia, de conveniencia del amante con el amado? ¢Qué tipo de conveniencia
podria ser esa?

Es una conveniencia que al final se da en todos los érdenes. Porque, aunque en el
orden de potencias o facultades, la inteligencia se pueda considerar como distinta de
la voluntad, en la persona no lo es. La persona en tanto que amante es intelectual, y en
tanto que intelectual es amante. En la persona hay una conversiéon de



transcendentales: transcendentales personales o antropolégicos, claro estd, que son el
amar vy el inteligir; no la verdad y el bien, que son transcendentales metafisicos.

18. ¢Y qué es lo caracteristico de la persona que justifique o explique el amor?

Lo caracteristico de la persona es el coexistir. La persona nunca estd aislada. Una
persona Unica es un absurdo. Persona significa siempre bi-persona. Pero en el hombre
este rasgo no acaba nunca de realizarse. La coexistencia, cuando se trata de personas
humanas, no es exhaustiva. El hombre es incapaz de alterizar completamente a los
demads o de alterizarse completamente respecto de ellos. Lo cual no significa en modo
alguno una confusién o un proceso difuso, sino que no hay un desarrollo entero.
Donde se desarrolla completamente el hombre, en su caracter coexistencial, es con
Dios. Dios es, visto desde el ser humano, como el absolutamente “otro”,
maximamente distinto; porque es absolutamente coexistencial. El hombre se conoce
totalmente a si mismo sélo en el amor de Dios.

19. Volvamos a la tesis, antes mantenida, de que hay una verdad propia de la
voluntad. ¢ Cdmo puedes explicar eso?

De modo parecido a como se explica el conocimiento de la virtud: sélo se conoce la
virtud alli donde esta la virtud; la virtud no se aprende en los libros, sino en el hombre
virtuoso. Lo mismo pasa en la voluntad: la voluntad sélo se conoce en tanto que
«verdadea». Tiene una verdad que, sin ella misma, no se daria en modo alguno. Esa
verdad, que también es conocida, se ejerce segun la voluntad. Un conocimiento
puramente abstracto de la voluntad carece de sentido. Es posible un conocimiento
abstracto de la “mesa” o de los entes materiales, pero no un conocimiento abstracto
de la voluntad. Porque a la voluntad sélo la conozco como «lo voluntario». Y lo
voluntario arranca del simplex velle, de la voluntas ut natura, Propiamente hablando
no existe «la voluntad», sino «lo voluntario». Porque desde el principio la voluntad
es simplex velle.

El conocimiento del primer imperativo moral radical es un conocimiento sui generis,
llamado sindéresis. Y ese imperativo es el «quiere»: no el «haz el bien y evita el mal»,
sino «quiere»; porque lo propio de la voluntad es querer. La inteligencia puede decir a
la voluntad «quiere»; pero la voluntad no puede querer sin el yo, sin el «yo quiero».
Tal es el primer imperativo que se le dirige a la voluntad y que, por asi decir, comporta
gue el yo se ponga en marcha, o que el yo acuda para cumplir el requerimiento.

20. ¢Quieres decir que la inteligencia es la «causa» del amor? ¢No habian dicho los
cldsicos que la causa del amor es la «similitudo», la conveniencia del amado con el
amante, siendo la inteligencia sdlo con-causa, porque la «similitudo» requiere ser
conocida para que cause?

El factor intelectual funciona, en el caso del amor, como un imperativo y no como
un disparador. Pero el imperativo no puede cumplirse sin la voluntad. “Quiere”, dice el



imperativo oriundo de la inteligencia; pero si “yo no quiero”, todo queda inane. El
imperativo le pide algo a la voluntad; pero, si el yo no accede, si el yo no se presta a
integrar, el velle no tiene lugar.

21. ¢Hay una jerarquia en el amor?

Si. Los limites o grados del amor no los establece la voluntad, sino su objeto. La je-
rarquia del amor la da la cantidad de «otro» que es posible. Me explico. Si yo quiero
beber una cerveza, por rica que sea, no puedo poner suficiente cantidad de «otro»;
porque la cerveza —o cualquier otra cosa parecida— es muy poca cosa. La libertad se
mide por la importancia de la realidad a la que apunta. Los grados de la libertad —y
analogamente, del amor—tienen su escala en aquello para lo cual la empleamos. Quien
pretenda agotar su libertad en la eleccion que puede hacer entre cerveza alemana y
cerveza espafola, estd abocado al fracaso. Lo que frustra la libertad es la ausencia de
un referente adecuado. Incluso, si solo el ser humano se toma en cuenta, la libertad
humana no puede ser radical. Yo no puedo amar mas de lo que algo permite ser
amado.

22. Decia Sartre que “el infierno son los otros”, No hay, en esta postura, posibilidad de
amor como afirmacion del otro. Mi libertad irrestricta seria una libertad de nada; y el
otro seria también negativo. Estimo que, comparada con tu postura, la de Sartre es un
error. ¢En qué sentido funciona el otro, segun tu vision, en la existencia de mi libertad y
de mi amor?

Lo que justifica nuestra situacidn de hombres libres es la realidad a la que nos abri-
mos. Por eso, si el hombre es radicalmente libre, Dios tiene que existir: la libertad es
una prueba de la existencia de Dios. Pues la libertad radical se refiere al ser sin
restriccion. Para querer exhaustivamente, lo querido tiene que ser suficientemente
real. Por eso, la libertad no es independencia: si asi fuere, su ejercicio seria vano.
Tampoco la libertad puede ejercerse sin réplica, pues depende de aquello de lo que
depende la intensidad de que yo sea. Y ese referente maximo es claramente Dios. Y
Dios, por eso mismo, no puede ser una inmensa mole cerrada y sin conexion hacia mi;
yo también estaria cerrado hacia Dios y no seria libre. Mi libertad es también una
prueba de la personalidad de los demas hombres. Si yo tratara sélo con cosas, y no con
personas, tampoco podria ser libre. Una libertad sin personas alrededor no sélo es
angustiosa, sino que se desvanece de suyo.

23. ¢Yel amor entre dos seres humanos de distinto sexo?

Aunque muchos se emperfien, un vardn y una mujer no tienen suficiente entidad
para que uno agote al otro. Sin embargo, el amor que se tienen es personal, y eso es
mucho mds que amar una cosa. Que un varén ame a una mujer como una cosa, en
realidad no la ama: habria una falta de lucidez y de verdad en el amor.



24. ¢Un vardn puede amar «totalmente» a una mujer, y viceversa?

Totalmente es imposible. También el famoso «amor platdénico» a una mujer es una
quimera. No tiene sentido que un vardn idolatre a una mujer, y viceversa. Porque ni el
uno ni la otra dan para tanto.

25. ¢Qué sentido tiene entonces el amor entre varon y mujer?

Un sentido simbdlico. Por eso es un sacramento. O sea, la elevacion del matrimonio
a sacramento no es un capricho o veleidad, sino que responde a su estricta realidad. El
matrimonio se realiza estrictamente en la medida en que es sacramento. El
matrimonio no es tanto forma de la autorrealizacién del hombre, cuanto simbolo de la
union «donal», la union mas alta que puede tener el hombre con la realidad. Por eso el
amor entre esposos va mas alld de la especie. Yo suelo decir que el hombre no esta
finalizado por su especie, que es la misidon que tienen los animales. De modo que la
relacidon del varén con la mujer (y viceversa) es amorosa. De ahi se sigue la exigencia
de unidn intima, permanente y creadora: creacion del otro en el amor, no en la fuerza
de la estricta especie. Desde luego, el amor entre esposos tiene que estar abierto a la
generacion; pero esa apertura a la generacion forma parte del caracter de «otro»: y lo
«otro» propiamente hablando es el hijo. Por eso, la donacion entre varén y mujer no
se consuma en si misma, sino que queda abierta a una realidad, a la que ambos dan
principio, pero cuya constitucidon exige la intervencion divina.

26. ¢Significan lo mismo enamoramiento y amor? Porque, segun es usual oir, el
enamoramiento es una etapa de obnubilamiento que debe dar paso a la claridad del
amor.

Significan lo mismo. Y, para el caso de tu pregunta, conviene antes saber hasta qué
punto puede un varén amar a una mujer, y viceversa. El enamoramiento significa
descubrir que el otro (o la otra) es necesario. El enamoramiento tiene el caracter de un
acontecimiento en forma de encuentro, en el cualse caeen la situacién de
enamorado. Esta situacion de enamorado es querida y, al mismo tiempo, remite a la
otra persona como necesaria: no puedo pasarme sin ella. Cuando alguien estd
enamorado de una mujer es que no puede pasarse sin «esa» (casarse por dinero o por
motivos sociales estd fuera de cuestion aqui). Lo propio de un hombre y de una mujer
es el enamoramiento: su amor es «enamorado» o no es amor. El «amor platénico»
entre vardn y mujer es una mistica de la vanidad del amor. Enamorarse de una mujer
es darse cuenta de que uno no puede pasarse sin ella. En una vieja cancidn, se relata el
enamoramiento de un varén: la otra se da cuenta y se rie; pero se rie con una risa que
refleja o da cuenta de que el otro se estaba enamorando de ella. Lo caracteristico del
enamoramiento es su “eventualidad imprevista”: se cae en el amor. No es un
acontecimiento deliberado, surgido por las vueltas que el varén, por ejemplo, le da en
su cabeza a la presencia de la mujer. Se trata de un acontecimiento curiosisimo y que
tiene lugar instantaneamente: es un descubrimiento fulgurante. En un momento, uno



dice: ésta o ninguna. Por eso no es “genérico”, ya no es «la hembra de la especie», sino
gue es «ésta»; y «ésta» como realidad personal.

27. ¢Y cuando la otra dice que no, que naranjas de la china?éComo puede haber un
amor no correspondido?

Ahi estd el intringulis del asunto. Un amor no correspondido es un monstruo metafi-
sico. Y sin embargo el amor existe. Existe un amante que nunca deja de amar.

28. El hecho de las «calabazas» hace que el sujeto se remita a si mismo, para
enseguida ponerse en tension para buscar otra (u otro).
No. No puede ser otra. Tiene que ser Dios.

29. El primer fracaso del enamoramiento, éha de llevar aparejado el dejar de seguir
buscando a la otra?

Si el enamoramiento es suficientemente fuerte, «ésa o ninguna». Y como el
monstruo de la no-correspondencia es el monstruo por excelencia, eso marca un
camino en su vida. Si no es ésta (o éste), ergo Deus.

30. En este caso, eliminas totalmente la consideracion del «género» en el acto
amoroso.

Yo diria, mas bien, que se elimina lo genérico. Por eso, incluso el acto sexual es un
acto espiritual, por estar impregnado de enamoramiento. Y si no lo esta, es una cosa
aburrida, a pesar de lo que digan algunos. Lo maravilloso es el enamoramiento en el
acto sexual; y por eso, dicho acto estd lleno de respeto: el acto sexual es casto. Y es
casto, por ser radicalmente voluntario en si mismo. A pesar de su vinculacién al sexo,
no de deja de ser voluntario: el uno piensa en la otra, y viceversa. Uno no estd
pensando en uno mismo, ni en su incremento de placer.

31. ¢Qué diferencia habria entonces entre amistad y amor?

En la amistad se da el intercambio de bienes. El amigo es aquél con el que se inter-
cambian bienes, como dijo Aristoteles. El intercambio de bienes que no tiene lugar en
el acto sexual informado por el enamoramiento puede tenerlo en el «didlogo». El
dialogo pertenece al amor. El didlogo es el reconocimiento de una relacién reciproca.

32. ¢Coémo distinguirias tu el «didlogo» del «consenso»?

En el consenso las dos partes ceden algo para llegar a un acuerdo. El regateo es
propio del consenso, pero no del didlogo.

Pero el didlogo es un asunto que la humanidad tiene pendiente. Porque, en la
relacion entre seres humanos, hemos pasado de la esclavitud a la relacidn entre el
capital y el salario. Esa es la férmula moderna que a Locke se le ocurrié. Locke dijo que
hay hombres que no pueden ser propietarios, y como no pueden ser propietarios, la



Unica manera que tienen de subsistir es ser asalariados de otro. Pero ese otro no es un
sujeto, sino la constitucion de una masa de capital. El dinero es el vinculante. Asi es
como se desinstitucionaliza completamente la vida econdmica.

Hay didlogo, en cambio, cuando hay un proyecto comun; y ese proyecto comun es
guerido por las dos partes.

Si mandar significa ordenar que el otro haga lo que yo quiero, pueden ocurrir dos
cosas: que el otro haga lo que yo quiero, porque no tiene mdas remedio o por una
gratificacion externa; o que haga lo que yo quiero, porque él también lo quiere. Y
entonces hay didlogo. Debe darse ese didlogo, y la amistad, entre el trabajador y el
empresario. Y para eso hace falta que el trabajador no sea un mero asalariado: ha de
formar parte de la institucion.

Otro caso de falta de didlogo es el personalismo: el no darse cuenta de que se forma
parte de una institucion.

En el didlogo, la tarea comun es superespecifica: no es una finalizaciéon por la
especie, sino una finalizacién por la tarea. Una tarea puede ser el invento de uno o de
unas cuantos, pero que otros la hacen suya. Eso se llama el liderazgo.

33. Para empalmar lo que acabas de decir con el tema de esta entrevista: épuede
decirse que el matrimonio es un liderazgo compartido?

Desde luego. Y es, de este modo, la forma de empresa primaria. Los dos conyuges
estan de acuerdo en desarrollar un proyecto. El enamoramiento desemboca en el pro-
yecto. Ese proyecto surgido del enamoramiento no es binario (el «contigo pan y cebo-
[la»), sino que lleva consigo la prole y su cuidado.

34. Ya que hemos llevado el tema del amor al campo del proyecto, épodria decirse que
hay proyectos completamente absorbentes, o que nos lleve a amarlos exclusivamente?

Ningun proyecto, por importante que sea, es completamente absorbente. Por
ejemplo, eso de “casarse con la empresa” no tiene sentido. Puedo compartir el
proyecto, no «consesualizo» el proyecto. Ahora bien, en cualquier caso, es “un”
proyecto; no agota todos mis proyectos. Yo no puedo encauzar mi querer enteramente
por ahi. Yo no me puedo reconocer enteramente ahi. Y vuelvo a indicar que la Unica
clave de béveda de este asunto es Dios; pues sélo en El se puede uno reconocer
enteramente. En el amor de Dios uno se reconoce por completo, supuesto que el amor
de Dios sea, en esta vida, un gran proyecto. En la otra vida serd un desvelamiento

Ill

completo: es el “conoceréis como sois conocidos”, del que habla San Pablo. O sea,

conoceremos como Dios nos conoce y conoceremos a Dios como El nos conoce.

35. Esaverdad que es el conocerse, ése puede dar sin el amor?

De ninguna manera. Esa verdad tiene que ser aportada a través de la voluntad, o del
querer, o del amor. Y en este sentido me gusta indicar el factor de comunidad: cuando
hay enamoramiento, sea en el nivel que sea (enamoramiento de un proyecto o de una



mujer), entonces hay comunidad, porque hay correspondencia. Pero eso no comporta
una especie de transmigraciéon animica. En definitiva, los dos (o los mil) quieren lo
mismo. La amistad, decia Aristdteles, es comunitaria por ser entre iguales, o sea, entre
hombres libres (ahi es epocal el prejuicio de la esclavitud y no vulnera en sustancia lo
expresado).

36. Si todo amor es enamoramiento, queda bastante comprometida la relacion entre
varon y mujer. ¢ Puede darse amistad auténtica entre uno y otra?

Este es un asunto delicado, en el que se pasa de la teoria a la practica y de lo ontol6-
gico y ético a lo psicolégico. El enamoramiento se prolonga en el proyecto; y el
proyecto es comun. Comun, en el sentido de que los dos lo compartan; aunque la
psicologia de los sexos lo haga sumamente dificil. Que esto pueda llegar a buen puerto
dependerd del equilibrio psicoldgico, de los habitos de relacién y de un sinfin de
pormenores, en los que naturalmente no vamos a entrar. Mas dificil todavia es la
amistad entre mujeres. Las causas de esto se me escapan.

37. El enamoramiento en que se cae hay que mantenerlo durante toda la vida. ¢ Qué
exige este mantenimiento del amor?
Exige lealtad y fidelidad.

38. (Acaso lealtad y fidelidad no significan lo mismo?

No. No es lo mismo ser leal que ser fiel. La lealtad es acatamiento y cumplimiento
de las cosas. La fidelidad es acatamiento y cumplimiento de las personas. Por la lealtad
hacemos las cosas bien. Por la fidelidad afirmamos y promovemos bien a la persona en
el ser.

39. (Pero el otro, por su dimension corporal y finita, podria entenderse también como
cosa, a la que habriamos de ser leales?

Hay ciertamente una relacidon al otro como cosa y una relacién al otro como
persona. Querer una cosa es querer hacer algo con ella. Mas querer una persona es
guerer que ella sea. Esta distincidon tiene que ver con la doctrina de Aristoteles sobre
las actividades de poieiny praxis, traducidas después como produccién y accion. La
accion, referida prioritariamente a personas, proporciona virtudes y desemboca en la
politica.

40. (Estds entonces de acuerdo con la doctrina aristotélica del “poiein”, de la
produccion, de modo que ésta sea la clave de la lealtad con las cosas?

No del todo. Porque Aristoteles vincula la produccidon o poiein a las “necesidades”
vitales, pero no la integra en el crecimiento humano. Hay que integrar el trabajo,
entendido como crecimiento humano, en el poiein. De ahi se llena de sentido la lealtad
a las cosas: porgue la primera misién del hombre no es tanto “transformar el mundo



para llenar sus necesidades”, cuanto perfeccionar el mundo, llevarlo a su plenitud
ontoldgica y moral.

41. ¢Te distancias en esto de la doctrina marxista acerca del trabajo?

Marx ha visto bien que el trabajo se refiere al incremento de la humanidad en el
mismo hombre; pero ha vinculado exageradamente ese incremento al cumplimiento
de las necesidades vitales, bioldgicas. Lo decisivo no es la necesidad que se debe llenar,
sino la perfeccidn objetiva del mundo que se debe cumplir.

42. ¢Como explicas entonces la mision de amor o lealtad que, referido a todas las
cosas creadas, propone Dios al hombre en el Paraiso, segun el relato del Génesis?
Dios crea al hombre para perfeccionar el universo. En el Paraiso tiene Adan

I”

solamente la “ciencia del bien”, pero no la “ciencia del bien y del mal”. Esta ultima
aparece en el momento de la caida y de la expulsidén de la primera pareja. La “ciencia
del bien y del mal” —en tanto que bien y mal van aqui unidos— es una ciencia inferior,
una ciencia de las necesidades, de las imperfecciones, de las oquedades del hombre.
Con la “ciencia del bien” el hombre no tiene que corregir el universo: pues eso equival-
dria a decir que Dios es torpe y que el hombre tendria que corregirlo. La “ciencia del

III

bien y del mal” es un saber gndstico, el que supone dos principios en el mundo, el del
bien y el del mal. Pero el mal acontece en el mundo por la caida del hombre, no antes.
Sélo cuando Adan actua en solitario, al margen de Dios, se convierte en gndstico, en el
primer gndstico de la historia filosdfica.

Fuera del Paraiso, el esfuerzo creador del hombre estd limitado a la superacién de
las necesidades. Tiene que ver con el bien y el mal: pues el hombre se encuentra con

problemas constantemente.

43. ¢Quieres decir que Addn en el Paraiso apenas hacia nada o que estaba
radicalmente ocioso, segun la vision que Rousseau transmitiera a las interpretaciones
de Fichte, Hegel y algunos romdnticos, incluido también Ortega?

Lo primero que Addan hace es “poner nombre” a las cosas, que no es tarea mollar.
Poner nombre a las cosas equivale a identificarlas en la perfeccidon posible que Dios
quiso que tuvieran. El universo es bueno, pero sin acabar de ser todo lo bueno que
puede ser: y asi lo quiso Dios. Por eso es creado el hombre, para que incremente el
bien, no para que inicialmente corrija el mal. Y esa es su vocacion actual: porque es su
vocacion primera y su justificacién como criatura.

44. Por esa lealtad a las cosas creadas, éte definirias como un “ecologista”?

No. Porque el ecologismo tiene una tesis incorrecta, a saber: que las cosas son muy,
muy buenas, superferoliticas; por lo tanto, intocables. La lucha ecologista es para
remover el mal (cosa loable), mas no para promover el bien; y eso es insuficiente. El
deber del hombre es incrementar el bien, y para eso ha de actuar sobre el mundo.



45. Pasemos ahora al tema de la fidelidad. ¢Acaso el hombre no es una criatura mds
del universo, a la que se le debe el mismo amor que a los demds seres, o sea, lealtad?

Cuando el hombre se encuentra con el “otro”, se enfrenta con algo que no es ya el
universo, con algo “extracésmico”.

46. En ese caso, chay relacion de perfeccionamiento con el otro, con la persona?

Con las personas hay relacion de perfeccionamiento. Para que esto sea entendido
debo advertir que la idea de una sola persona es un absurdo. El hombre es
consustancialmente dialdgico: primero, porque no agota la especie; y segundo porque
no esta finalizado por la especie. El hombre no estd entonces hecho sélo para
perfeccionar el universo: el hombre es un plus, un mas, en el universo.

47. Pero el hombre se encuentra con los demds trabajando, o sea operando, transfor-
mando. ¢ Tiene algo que ver el trabajo con la lealtad?

El trabajo tiene que ver con la lealtad y con la fidelidad: porque trabajar es operar
con el otro, y esta operatividad dialégica es institucionalizable. A través del trabajo
manifestamos el amor como lealtad y fidelidad. No se le puede pedir lealtad al puro
asalariado, al vinculado a una institucidon capitalista por la cosificacién de su puro
esfuerzo fisico: ése es un esclavo, y su esclavitud es mucho mas dura que la descrita
por Aristételes en su Politica: porque esta reducido a cosa.

La institucion humana requiere lealtad. Lealtad, porque desarrolla una actividad
que, perfeccionando a las cosas, también se perfecciona como inventiva y creativa. La
lealtad es un valor intrinseco de la accion humana: es perfeccionadora, util, etc.

48. ¢Puede trasladarse esa idea de institucion a la familia?
La familia, como conjunto de personas, es ambito de la fidelidad. Pero también la
familia es una empresay, en este aspecto, lugar a la vez de lealtad y fidelidad.

49. Esta situacion del hombre con el trabajo, ¢ puede aplicarse a la relacion del varon
con la mujer, y viceversa?

Se trata de situaciones paralelas. Antes del pecado original, el varén buscaba a la
mujer como compafiera, y viceversa. Pero después del pecado original, ambos se
buscan con descontrol: digamos que tanto el demasiado frio como el demasiado calor
son extremos imperfectos para el ser humano: indican un descontrol psicolégico. El
descontrol de busqueda es una imperfeccién vinculada al status de hombre caido. Y el
espectro de posibles relaciones temporales que de ahi se siguen puede explicar la si-
tuacién de sometimiento que la mujer ha sufrido histéricamente frente al varén. Pero
“en el principio no era asi”.

50. ¢Yexplica eso la reivindicacion feminista de la «igualacion» de los sexos?



La igualacién entre sexos, tal como es reclamada por el feminismo radical, es un ab-
surdo. Ni el vardn debe aspirar a ser mujer; ni ésta a ser vardn. Hay unos vectores radi-
cales, distintos en el ser de cada uno, que exigen cumplimiento idéneo. Borrar la
diferencia es eliminar la riqueza del ser humano.
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