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D. Juan A Garcia, subdirector del Instituto de Estudios Filosoficos Leonardo Polo
(IEFLP), ha transcrito, corregido y ordenado este curso de doctorado, que D. Leonardo
Polo impartid en la Facultad de Filosofia y Letras de Navarra, partiendo de las
grabaciones de sus clases. La edicién cuenta ademas con unas notas preliminares
(donde se hacen algunas aclaraciones sobre el trabajo de edicién del libro, y donde, en
pocas palabras, se situa la obra de D. Leonardo en su propia trayectoria especulativa) y
con un prélogo, también elaborado por el profesor Juan A. Garcia en el que expone
una interpretacion “intelectualista” del orden predicamental sobre el que versa este
curso. Se trata de una interpretacion que pretende ser fiel al pensamiento de D.
Leonardo, pero este anuncio de fidelidad es anunciado con la misma precaucién con
que Eckhart, al ser acusado de no haber respetado la doctrina de la Iglesia, avisaba que
dicha falta de correspondencia se deberia a su ignorancia. Eso si, habria una diferencia
esencial entre ambas declaraciones: si Eckhart se retractaba publicamente de aquellos
errores que se hubiesen encontrado en sus interpretaciones, D. Juan A. Garcia, lejos de
retractarse, expresa su conviccion sobre la verdad de su interpretacion.

Por no ser un especialista en la filosofia de D. Leonardo no me encuentro en
situacion de pronunciarme en atencién a la fidelidad o no de la interpretacion
intelectualista que anuncia D. Juan A. Garcia en el prélogo, pero si diré que cuando uno
comienza a leer el prélogo tiene la sensacion, al encontrarse con afirmaciones tales
como “el fin del universo es ser conocido por el hombre”, estda ordenado a ser
conocido por el hombre (derivacion de la tesis tomista segun la cual el fin del universo
es la verdad, contra gentes |, 1), “el universo es potencial, y su existencia el ser de lo
virtual” (se habla de realismo virtual) o “es la metafisica que puede corresponderse
con la actual actitud hermenéutica”, por poner algunos ejemplos, uno tiene la
sensacion, decia, de que va a encontrarse con un pensador a la altura de los grandes



filésofos como los son Aristételes, Hegel, Dilthey, Heidegger, etc. Tanto es asi, que si
definitivamente esta interpretacion intelectualista del pensamiento poliano no
resultase aceptada como la doctrina estrictamente poliana, se impone, a mi juicio, que
el profesor Juan A. Garcia escriba un libro en el que nos exponga con detenimiento las
tesis que defiende en este prdlogo.

Pero dejaré el prélogo a un lado para pasar a comentar brevemente aquello con
lo que se va a encontrar el lector del orden predicamental.

El curso trata, como indica el propio titulo, sobre el orden predicamental que es
el orden causal como lo real opuesto al orden intelectual, siguiendo la metafisica
aristotélica. La cuestion en torno a la cual gira todo el curso es: ¢écdmo podemos
conocer el orden predicamental? El curso consiste asi, en una reflexion sistematica
sobre las operaciones capaces de darnos a conocer dicho orden predicamental. Del
mismo modo que Kant habia intentado una fundamentacion de la metafisica, D.
Leonardo se enfrenta también a la tarea de ver qué operaciones intelectuales son las
gue hacen posible el conocimiento metafisico del orden predicamental.

Aunque el polajds aristotélico no se extienda dentro del ente veritativo, D.
Leonardo avisa de que no hay sélo un tipo de conocimiento, y que, de estos tipos de
conocimiento, el orden predicamental es sélo uno de ellos, y ni siquiera el mas
importante de entre los mismos. Eso si, el propiamente metafisico. Pero este tipo de
conocimiento propiamente metafisico se encuentra con el problema de que el
conocimiento empieza abstrayendo, esto es, prescindiendo de la realidad. Ya habia
descubierto la modernidad que la conciencia sélo sabe de si, y la fenomenologia
pareciera haber descubierto a su vez, que lo verdaderamente importante es,
precisamente, lo conocido (el fendmeno), “el desocultamiento de lo existente”, en
palabras del discipulo mas importante de Husserl; bien entendido que lo oculto no es
ningun en si como postulara Kant al hablar de noiumeno. Después de leer este libro me
parece que ni siquiera seria acertado ir contra el descubrimiento de que lo realmente
importante es el mundo conocido, sino sencillamente de dirigir la pregunta, por otro
lado algo propiamente metafisico, justamente a ver qué podemos decir sobre ese
fondo oscuro. ¢{Realmente es lo esencialmente oculto? ¢O somos capaces de una
operacion distinta de la abstraccidn que nos posibiliten cierto conocimiento de aquello
que es contradistinto del orden intelectual? A mi juicio, este es el dilema que cruza el
curso de doctorado de D. Leonardo: el intento de poner de manifiesto que el hombre
puede conocer mds que abstractos, y de este modo conocer las causas, el orden
predicamental, que en el abstracto estan implicitas.

Para defender ese poder conocer mas que abstractos D. Leonardo hace una
defensa muy bonita acerca de la infinitud operativa de la inteligencia, para llegar a
defender que, si las causas estan implicitas en el conocimiento abstractivo, el modo de
conocer la realidad serd, justamente, explicitando y explicando la principialidad de las
causas. Pero érealmente se pueden conocer mas que abstractos? De la lectura de
este orden predicamental, se podria sacar la conclusion siguiente: si se ha pensado en
la historia de la filosofia que no era posible conocer la realidad mas que con
abstractos, esto ha sido asi por que la historia del pensar se ha olvidado de la nocién



de habito intelectual. Es cierto que los modernos hablan de ella, pero es mucho mas de
lo que ellos han dicho. Habito significa tener, es la verdadera posesion de la que somos
capaces, una posesion que permite un aumento de la capacidad poseida: es un modo
de tener superior a lo tenido en acto. Y en concreto, el habito intelectual, marca,
justamente por ser un modo de tener superior al acto, el crecimiento de la facultad. O
dicho de otra manera: es con el habito como se finaliza la operacion de la inteligencia,
y ello porque, cuando posee el habito no se limita simplemente a operar, sino que la
inteligencia incorpora la operacion: la posee. Y es este tipo especial de posesion el que
hace posible el axioma de la infinitud de la operatividad de la inteligencia. Siendo asi
gue, mas alld de la operacidn de abstraer se encuentra el habito abstractivo, desde el
cual es posible, por fin, advertir la insuficiencia de lo conocido abstractamente. Este
apartado es especialmente interesante, porque Polo dice aqui una tesis propiamente
heideggeriana: que el horizonte de comprension es el tiempo. Claro que dicho con los
términos del curso: la abstraccion es la articulacion presencial del tiempo. Algo que,
me parece interesante, porque pareciera indicar que Heidegger se moviera justamente
en este tipo de operacion intelectual.

Pero D. Leonardo quiere proponer otras operaciones que permitan explicitar el
orden predicamental e ir mas alld del habito abstractivo desde el que mas bien
pareciera que deberiamos afirmar que no se puede saber nada del orden
contradistinto al intelectual (donde las cosas llegan a ser lo que son, habiéndolas para
la inteligencia). Este ir mas alla del habito abstractivo consistiria en ejercer una
operacion capaz de explicitar, una operacién que contradistinguiera el conocer de lo
conocido.

La primera operacion explicitante de la que nos habla es el concepto, que no es
una idea general, sino un universal (uno en muchos): pues la nocién de causa es una
nocion universal y no una idea general. La segunda operacién explicitante es el juicio,
gue permite referirse al universo sin entenderlo como una sustancia. No un universo
de cosas que causan, sino un universo que es causa y s6lo causa; y causa en un sentido
plural, pues las causas no son cosas y no independientes, sino que forman un conjunto
solidario entre si: son con-causas. Y la tercera operacién explicitante es la operacién de
fundar: que explicita justamente la relacion de las causas. Asi, podemos decir: los
hombres y los animales no son sustancias, sino naturalezas, esto es, una concausalidad
triple donde la causa eficiente es intrinseca (perfectible); que los elementos son
sustancias, lo infimo en el orden predicamental, la minima concausalidad: una
concausalidad doble; y que el universo es esencia, donde la causa final es su unidad, su
orden.

Ahora bien, y termino esta breve reseia volviendo sobre el prélogo: ési el
universo es causa y solo causa (estando el efecto fuera del orden concausal) del
mundo conocido por los hombres, no estamos diciendo justamente, como advertia el
profesor Juan A. Garcia, que el universo esta ordenado a ser conocido por el hombre?
De ser asi, estariamos ante una obra sumamente interesante para la situacién actual
de la filosofia, pues este “realismo virtual” se corresponde bien con la actitud filosofica
actual que parte del descubrimiento de que lo que lleguen a ser las cosas depende
sobre todo de la tradicién (Gadamer), las practicas sociales (Foucault), del Ser tachado



en cruz (Heidegger)... y no sélo se corresponde, sino que permite dirigir la atencién a
un ambito del que ya empezaba a parecernos que no podriamos decir nada: el orden
contradistinto del intelectual.
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