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Valoraciónde las actuacionespara el desarrollo
de las zonasruralesy municipiosmenores

de 50.000habitantes.
(M.A.C. SBy P O.L Objetivo1)

JoséBAÑOS TORRES

CarmenSELVA SEVILLA

1. INTRODUCCION

En la décadapasadaseha observadoun cambio significativo, aúnno con-
cluido enel enfoqueaplicadoparallevar acaboe] análisisy estudiodelas eco-
nomíasregionales.Ha sido suficientementeestudiadopor diversosautoresel
procesopor el quesehapasadode un enfoqueexógeno,segúnel cual, los con-
dicionantesparael desarrolloveníanestablecidosa partir del desarrollode las
grandesciudades,a otro endógeno,por el que se valoranlos recursosde cada
territorioparallevara caboel desarrollodelos mismos.

En estedevenirse han establecidoafirmacionesque estandoplenamente
justificadas,resultaronser, en algunamedida,simplistas,ya que existía una
plena identificación entreIndustrialización Urbanización= Desarrollo,que
sintetizaba,en palabrasde VázquezBarquero(1993), «el viejo teoremade la
teoríadel crecimientoenel quehabíancreídopolíticosy expertos».

En este sentido,a las ciudadesse les asignabael papelde aglutinar las
industriasy (grandes)tecnologías(másrelevantes)con las cualesse alcanzarían
significativastasasde crecimientoeconómicoa escalanacional,mientrasquea
lospequeñosmunicipiosy zonasruralesles quedabacomo residuola especiali-
zación en unaagriculturacadavez másintensiva en factorcapital, con la cual
sepudieranconseguirlosalimentoscon los quealimentara losmercadosde las
grandesciudades.

Paralelamentea esteprocesose producíaun trasvasede individuos de las
zonasruralesa las grandesurbes, en buscade las mejoresoportunidadesque
proporcionala industrialización.

Sin embargo,amedidaqueen lasciudadescomenzarona aparecerdeseco-
nomiasde aglomeracióny no se absorbíanlos excedentesprovenientesde las
zonasrurales,en estasúltimasempezarona incrementarselas tasasde paro, y
la faltadeoportunidadesera cadavezmayor

En estesentido,las institucionesregionalesy localesconsideranque debe
adoptarseun papelcadavez másactivo en la planificación y ejecuciónde las
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políticasllevadasa cabobajo su jurisdicción,dejandode lado la pasividadque
les habíacaracterizadoen décadasprecedentes.

Se plantea,así, el enfoqueendógeno,por el cual esprecisoquese movili-
cen todoslos recursos,de cualquiernaturaleza,con los quese puedenplantear
alternativas,desdedentro, a las situacionesde escasocrecimientoeconómicoy
los problemasquede ello se deriven.

En estasituación, el enfoqueaplicadono seráde «arriba a abajo», sino
que, por el contrario, se estableceráde «abajoa arriba»; lo cual conducea
una nueva situación en la que los limites territoriales de los entes localesy
regionalesadquierenuna enormesignificación, para explicar «el procesode
reestructuraciónproductivaen Europa» . En estesentido, tal como afirma
VázquezBarquero«los sistemaslocalesde empresasse hanfortalecidocomo
consecuenciade la reacciónde las empresaslocales anteel aumentode la
competitividaden los mercadosnacionalese internacionales.En los años
ochenta,además,el procesoseha reforzadodebidoa la apariciónde iniciati-
vas localesde empleo,quetratande reducirlas tasasde parode las economías
locales».

En este proceso,se ha mostrado la necesidadde la participaciónde los
agentespúblicos, en particular de las instanciasnacionalesy comunitarias,
que debencubrir la escasezde recursosfinancieroscon los que cuentanlas
administracionespúblicasregionalesy locales;problemaéstequeconstituye
otra vía de investigación de la cual no nos ocuparemosen las páginas si-

guientes.
Nuestroobjetivo, ahora,resideen analizarcuálesson las ayudasque pro-

cedentesde la ComunidadEuropea,van destinadasa aquellaszonaso muni-
cipios ~<menores»,en cuantoa su dimensión,lo cual no significa que se trate
de territorios menosdesarrollados.Paraello, ubicamosen un primerapartado
el problemaobjeto de estudio, para continuar, en segundotérmino, con un
breverepasodel planteamientonormativocomunitario.En tercerlugar,hace-
mos menciónde las zonasrurales en los FondosEstructurales,asícomo una
cierta valoraciónde los Fondosque han llegado a los territorios regionales
por esta vía. En un cuarto apartado,nos referimos al ProgramaOperativo
Local en las Regionesobj. 1, de igual maneraa lo establecidopara las zonas
rurales Sb. Seguidamente,se exponenuna seriede reflexiones acercade las
iniciativas puestasen marcha o a desarrollaren este tipo de zonas,que se
planteancomo consecuenciade la DeclaraciónCork. Finalizamos con una
seriede consideracionesy reflexionesque se nos planteana lo largo del tra-
bajo.

Vázquez Barquero, A. ([993): DcsarroiloEconómico:Flexibilidaden [a Acurnuiacióny Regula-
ción dci Capitai. En VázquezBarquero,A. y Garofoii, G. (Eda.>: DcsurrolioEconómicoLoca] en Euro-
pa. EconomistasLibros,págs. 13 y ss.
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2. UBICACIÓN DEL PROBLEMA

Tal como ya seha expuesto,no es novedosoel pensamientoacercade la
importanciaqueha adquiridoen el mareodelasrelacioneseconómicasy socia-
lesde los individuos.De hecho,tal como seafirma en el «InformeEconómico-
Financierode las AdministracionesTerritorialesen 1993» 2 hay que estarde
acuerdo,por diferentesrazones,a las quesealudedemaneracontinuada,con la
afirmaciónrelativaa que«las corporacioneslocalesdesempeñanun papelfun-
damentalen la formacióndel capital público del país con unagran incidencia
en el desarrolloeconómicodel mismo».

Corno es lógico pensar,este desarrollono tiene tan solo fines netamente
económicos,sino queen muchoscasosel objetivo de estanaturalezava acom-
pañadode mejorasde caráctersocial.

Respectoa la ubicación de las distintas actuacionesque recaensobre las
CorporacionesLocalesen la política comunitaria,es preciso distinguir, tal
comoseestableceen estemismo Informe, entre:

«—InversionesrealizadasporDiputaciones,Cabildos y ConsejosInsulares,
conorientacióngeneralmentesupramunicipalo supracomarcal.

-— Inversionesdepequeñostnunicipiosquese ejecutan,por lo general,en
cooperacióncon las Diputaciones,Cabildosy ConsejosInsulares,con
financiaciónde éstosy con participacióndel Estadoa travésdel Progra-
ma deCooperaciónEconómicaLocal.

-— Las actuacionesde las Diputaciones,Cabildosy ConsejosInsulares
comprendenmedidasde caráctersectorial,como son las relativasa la
red viana, telefonía rural, eliminación de residuos,etc., y las de los
municipios menoresde 50.000hab.comprendeninversionesde dimen-
sión reducidaligadasa la implantación,mejoray conservaciónde servi-
cios municipales.

Estasactuaciones,que,por su finalidad, tienen cabidaen el Programade
CooperaciónLocal, son las que mediantelos ProgramasOperativosComuni-
tarios se incluyen en los mismos, según se manifestóen el Real Decreto
665/90, de 25 de mayo. En concreto, seha dadola coincidenciade objetivos
entrelas inversionesderivadasde los FondosEstructuralesComunitariosy
las de] ProgramadeCooperaciónEconómicaLocal, lo quehapermitido con-
ciliar las ayodascomunitariascon las subvencionesdel Ministerio para las
AdministracionesPúblicas,permitiendola financiaciónde obrasen pequeños
municipios que,dc otra fortna, no hubieranpodido teneraccesoa los mis-
mos».

En el marcocomunitario,nacionale inclusoregional, los municipios exis-
tentesmuestrandiferenciassignificativasa todos los niveles (depoblación;de
renta;de actividad; etc.) que provocanque no se puedananalizarde manera

- Ministerio paralas AdministracionesPúblicas ([994): Informe Económico-Financierode las
Administraciones Tenitoriales en ¡993. Madrid, pp. [5 y sic
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conjunta,puestoquela problemáticaquesurgeen los mismosno es ni siquiera,
en muchoscasos,similar.

Estehechosuponeque la aplicaciónprácticade las actuacionesque se lle-
ven a caboen las diferenteslocalidadesno será,en muchoscasos,ni siquiera
parecida,yaquelos condicionantesencontradosen los territoriosserándiferen-
tes, tanto en lo quese refiere a la disposiciónderecursosnaturales,como a la
existenciay capacitaciónde potencialesempresariosde la zona,y la disponibi-
lidad de recursosfinancieroscon los que cuentanlas AdministracionesPúbli-
casquedebenplantearo colaborarde actuacionesa ejecutar.De estemodo, la
combinaciónquede los factoresproductivos(trabajo-capital-tecnología)se rea-
lice serádistintaen función delas fuentescon lasquecuentenen la zona.

De todoslos municipiosexistentes,noscentramosen aquellasentidadesde
población másreducidasen el contextoespañol,con el fin de observarcuáles
son lasayudascomunitariasquerecibeny, apreciar,en la medidade lo posible,
las consecuenciasquede ellas se derivan.De las potencialesayudasal alcance
de estasinstitucionesnoscentramosen dos de ellas. En tin apartado,analiza-
mos las que repercutenen las zonasruralesclasificadasen el M.A.C. como
zonas5b y, en segundotérmino, nos aproximaremosa aquellaszonasque se
beneficiande los recursosfinancierosprevistos en los ROL. de las regiones
objetivo 1, para municipios menoresde 50.000habitantes,muchosde los cua-
les puedencalificarsecomorurales,si nos atenemosa diversosindicadoresuti-
lizados para definir un territorio como rural o no. Previamente,hacemosuna
breve referenciaa la ya «clásica»normativaa la que se ajustanlos Fondos
Estructurales,paranasardesnués.aIo&dos.ana.rtadoscitados.y. trasrealizaruna
seriede reflexionesacercadel futuro de estetipo de zonas,concluir con una
senedeconsideracionesfinales.

3. PLANTEAMIENTO NORMATIVO

Tras la reforma de los FondosEstructuralesen 1988, se produjo el punto
de inflexión más acentuadode la política regional comunitariaejercidahasta
esemomento,ya que seatisbóa partir de entoncesun verdaderoesfuerzopor
estableceruna políticade estanaturaleza,ausentedesdeel Tratadode Roma.
En estecontexto,habíaque añadira la citadareformael establecimientode
dos nuevosreglamentosy la modificaciónde cadauno de los Fondos.Estos
dos reglamentos[Reglamento (CEE) n0 2052/88del Consejo,de 24 de junio
de 1988,tambiéndenominadoReglamentoMarco,relativo a las funcionesde
los Fondoscon finalidad estructuraly a su eficacia, asícomo la coordinación
entre sí y con los demásinstrumentosfinancieros y el Reglamento(CEE),

Reglamentode Coordinación, n0 4253/88, de 19 de diciembrede 1988, por el
que se apruebandisposicionesde aplicación del Reglamento(CEE) n0
2052(881sonlos quecontienenlosaspectosmásfundamentalesde la reforma
de 1988.
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Estosprincipios esenciales,recogidosen los citadosreglamentos,se con-
cretanen los ya conocidosde: concentración,autonomía,cooperación,progra-
mación y adicionalidad.Además,tambiénen el ReglamentoMarco quedaron
establecidoslos tambiénconocidoscincoobjetivos (seisen la actualidad)prio-
ritarios de la PolíticaRegional.

Partiendode éstos(en especialde los objetivos 1 y 5b), centramosnuestra
atenciónen la valoraciónque puedehacersede los indicadoresdisponiblesa
nivel municipal en la actualidad,publicadospor el INE, asícomo por el Servi-
cio de Estudiosde La Caixa, en su publicación «Atlas Comercial de España
1997 y 1998».

4. ZONAS RURALES EN LOS FONDOSESTRUCTURALES

De maneraespecífica,el objetivo 5b, ya aludido, y establecido«para
fomentar el desarrollode zonasrurales»es especifico de aquellaszonasno
incluidasen las regionesobjetivo 1. si bienello no implica (másbien al contra-
rio) queen estasúltimasno se encuentrenzonasrurales.Sin embargo,y como
objeción importante,no existencaracteresexplícitosy concretospara diferen-
ciar en el marcode las regionesobj. 1 cuálessono no rurales,aúnasabiendas
dequeen partedeestasregionesse dan la mayoríade los condicionantessocio-
económicoscon los que cuentanlas zonasruralesbeneficiariasde los Fondos
Estructtírales.

Es sabidoque la justificación de estehecho,aparentementecontradictorio,
radicaen queparala definición de regionesobj. 1 se adoptancriteriosestricta-
menteregionales,en tanto queel restode objetivos (incluido,por tanto,el 5b)
sedefinende maneraresidual.Quizá, por ello, convienedejarplanteadacomo
reflexión, que seríaoportuno llevar a cabounadiferenciación,en el marcode
las regionesobjetivo 1, cuálessonaquellaszonasmeramenteruralesdelas que
no lo son. Estaindefinición por partede la Comisiónprovoca,de hecho,casos
en los que por tan solo un escasonúmero de municipios no es considerada
algunaregióncomoobj. 1, tal como analizaremoscon posterioridad.

Precisamente,partimosen nuestroestudiode estaszonasruralesparapasar
de inmediato al análisis de los POL. de los que son beneficiarios aquellos
municipios, con menosde 50.000 habitantes,incluidos en los límites de las
regionesobj. 1.

Plande Desarrollo en las Zonas Rurales de Espana afectadas por el 0/4. Sb.
/989-1993

De todoses conocidoque el objetivo 5b tiene como finalidad prioritaria
tomentarel desarrollorural, facilitandoel mismo, y el ajusteestructuralde las
zonasruralessituadasfuerade las regionesobj. 1, las cualespodránacogersea
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la intervencióndela Unión Europeaen virtud de aquélobjetivocuandopresen-
ten un bajo nivel de desarrollosocioeconómico,valoradoen función del PIB
percapita,y reunir al menosdosdelostrescriteriossiguientes:

elevadoíndicede empleoagrícolaenrelacióncon el empleototal;
bajo nivel dc rentaagrícola, expresadoen especialen valor añadido
agneolapor unidaddetrabajoagrícola;y
bajadensidadde población(menosde 100 hab./Km2) y/o importantes
tendenciasdedespoblación~.

Se plantea,por tanto, como afirmábamoscon anterioridad,un objetivo
«muy similar» al establecidoparaaquellasregionesobj. 1, con la diferenciade
lomarcomounidadde análisisel municipio y no tanto la región.

En estasituación,los objetivospropuestos4consideran,en última instancia,
el mantenimientode la población, invirtiendo su actual procesode regresión
económicay asegurandola conservaciónde susrecursosnaturalesy su equili-
brio ecológico.

Este Plan de Desarrolloen las ZonasRuralesfue presentado,por primera
vez, por el GobiernoEspañolel 27 de Octubrede 1989 a la ComisiónEuropea.
paraun períodoque abarcabalos añosde 1989 a 1993 y quese programópara
afectara partede las Comunidadesde Ai-agón, Baleares,Cantabria,Cataluña,
Madrid, Navarra,La Rioja y PaísVasco.De acuerdocon estadocumentación,
la Comisiónaprobó finalmente el 6 de junio de 1990 el correspondiente
M.A.C., con unaayudaque seelevóa 285 millonesdeECUs.

A partir de estaprimeraprogramación,se deducenlas siguientesconsidera-
cionesde la inversión previstay ejecutada,en relación con la poblacióny
superficie(ver cuadronúm. 1):

— La ejecuciónque del M.A.C. 5b se hizo a 31 de diciembre dc 1995
(fecha[imite para realizar los respectivospagosa proveedoresy contratistas,
que inicialmentese encontrabafijada en el 31 de diciembrede 1994) fue del
130,42%. Estasignificativadiferenciaentrelo programadoy ejecutadosedebe,
tal como seestableceen el Informe Anual 1995 (pág. 314), de manerafunda-
mental «a la depreciaciónexperimentadaen el tipo de cambio de la pesetares-
pectoal ECU, lo quehapermitidorealizarinversionesadicionales,en relación
con la cantidadinicialmenteprogramadaen ECUs».

— La segttndaapreciaciónquese derivade estosdatoses la distribución
regionalquedel total de recursosfinancierosse ha realizadoentre las citadas
regiones.De las ochocomunidadesbeneficiariasel 40% de los recursostienen
comodestinoAragón,seguidade Cantabria(18,36%)y Baleares(10,78%).

Hay autores que tornan comareferencia cl tamaño pobíac vial para acljei i var o no a una pobía—
ción como ‘ural. Así, GARCíA SANZ. [3. ([997) afirma que ‘<por población ‘ural seentiende aquel la
que reside en los municipios de menos de ¡ 0.000 habitantes. En GARCIA SANZ. [3. <[997>: Ultimas
lendenciasdc la población rural según ci Padrón municipal de habitantes dc [996. En Agricullura y
Sociedad, & 54. Septiembre-Diciembre, pág.250.

Vez’, en este sentido. M¡nistcrio dc Economíay Hacienda <[991)>: Política Regionalen ¡959.
tnformeAnual, PP. 78 y s.s.
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Como expresábamoscon anterioridad,el casode Aragón se convierteen
paradójicopuestoquela prácticatotalidadde los municipiosde estaregión se
encuentran«encasillados»como zonasrurales;y tal como se referenciamás
atrás,tan solo por el «Corredorde Zaragoza»(Municipio de Zaragozay muni-
cipioscircundantes)no seclasificó en su díacomoregiónobjetivo 1.

Sin embargo,aún con estascaracterísticas,convienehacerreferencia,en
tercerlugar, a la distribuciónde los recursossegún«ratios>.sobtenidosa partir
de la variablepoblacióno superficie.

En estecaso,cuandoel denominadores el númerode habitantes,las zonas
ruralesmás beneficiadasse encuentranubicadasen las Comunidadesde País
Vasco (0.14011 millonesptas./hab.)y La Rioja (0,13921millonesptas./hab)si
se considerala inversiónprogramada.

En relación con la superficie, la concentraciónde recursosfinancierosse
encuentrafijada de maneraespecialen las Comunidadesde Cantabria(1,20594
millones ptas/Km2); Baleares(0,96988millones ptas/Km2) y País Vasco
(0,959lO millones ptas/Km2).

Plan de Desarrollo en lasZonasRuralesde Españaafectadaspor el ObjetivoSh.
1994-1999

En la actualidad,para el período 1994-1999,el Plan de Financiacióndel
Obj. 5b mostróen su definición unavariantesobreel anteriory es queCanta-
bria dejede beneficiarsede los recursosque lleganpor estavía, pasandoa for-
mar partedel «pelotón»de lasregionesobj. 1.

Paraesteperíodo,la Comisión Europeaaprobóen el mes de diciembrede
1994 un DocumentoUnico de Programación(DOCUP) parael período 1994-
1999, que afectaba,como ya se afirmó con anterioridad,a Aragón, Baleares,
Cataluña,Madrid, Navarra,PaísVascoy La Rioja.

Las característicasmás relevantesque se derivan de la delimitación, por
CC.AA., delas zonas5b, sonlas siguientes(Ver Cuadronúm. 2):

Si consideraw.oselPían 1994-1999demnaneraai§lada< la primeraobserva-
ción es el elevadogradode ejecuciónde las inversionesprogramadas(75,80~%
sobreel total programado),destacandosobretodo las regionesde Aragón
(91,18%); Navarra (84,31%) y Madrid (74,25%).

En cuantoal repartode recursos,un alto porcentajesedistribuye entreAra-
gón (45,01 del total) y Cataluña(22,12%),quedandoel restode Comunidades
por debajodel 8%. Sin embargo,la distribuciónpor habitanteo Km2. muestra
de nuevo diferenciascon esteorden. Así, parael período 1994-1999,es en La
Riojaen la quese incluyen las zonascon mayorratio en ptas./hab.,seguidode
Aragón.Por Km2, las Comunidadesquesobresalenpor encimade la inediason
las de Baleares,La Rioja, Madrid y Cataluña.

La compaí’acióncon el Plan inmediatamenteanterior muestracomo rasgo
másrelevanteel aumentogeneralizadoen las variablesanalizadas,tales como
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José Baños Torres Valore;c.’ión de los ac’tue;ciones para cl dese;rrollo de las zotbas ,‘urale’s...
Caime,; Selva Se;’illa

la población afectada;superficiebeneficiaday las inversionesprogramadas.
tanto en su totalidadcomoen relaciónconel númerode habitantesy superficie.

Variación en los indicadoressocio-económicos

Una vezpresentadaslas ayudasquepor estavía llegan a las zonasrurales,
convieneaproximarnos,tal como se afirmó en la introducción,a las estadísticas
municipalesde estasCC.AA., a travésde los indicadoresdisponiblesparalos
años 1996y 1997,por estratosde población.

Sin embargo,convieneprecisar,de acuerdocon BANDARRA (1996) que
~<esdifícil hacerla unión entreel impactode los programasde desarrollorural
y los indicadoresglobales,tales como la población,la rentay el empleo.La
relación de causalidadno esevidente,de una partecon las finanzascomunita-
rías,deotra partecotila intervenciónpúblicaen su conjunto».

Por otro lado, de entre los distintos indicadoresque de manerahabitual
puedenutilizarseen los estudiosquehacenreferenciaa estetipo de zonas,y de
los cualesse puedeencontrarunabuenaexposiciónen DAUCE (1998)6 aquí
adoptamosla decisiónde utilizar (de entrelos disponibles)algunosque podrían
calificarsecomo de «indirectos»del desarrollo(númerode oficinasbancarias;
parquedevehículos;númerode licenciasde actividadescomerciales;etc.)para
observarsu evoluciónenlas diferenteszonas.

Es obvio que,con la observaciónde tan solo dosejercicios,es difícil esta-
blecerconsideracionesconcluyentes,perola disponibilidadde estadísticasobli-
ga a que. al menos,dejemosindicadaslas existentes.La única variable en la
que el espaciotemporales significativo se refiere a la población,dondese
puedeobservarti variaciónexistenteentrejos años1991 y 1996.Con la evolu-
ción de la misma,«sepuedesuponer,tal comoestableceBANDARRA (l996)~,
que con las ayudasrecibidasseconsigueuno de losobjetivosúltimos plantea-
dos, corno es el de contribuir a disminuir los procesosde despoblamiento»de
los municipiosmáspequeños,coincidentesen sumayoríacon zonascaracteri-
zadascon reducido nivel de renta;elevado pesodel sectoragrícolay escaso
númeíode licenciascomerciales.

De acuerdocon estosdatos (ver cuadro núm. 3), se observa,en primer
lugar, como se produceunadisminucióndela poblaciónen losmunicipios más
pequeñosen las Comunidadesde Aragón,Navarray La Rioja; hechoquetaní-
bién ocurre,parael casode Aragónen losdosestratossiguientes.Destacatam-

HANDARRA. Ni. ([996). hopad des ProgramínesCorornunaulaitesdansles tanes ‘urales,
Une appréciationdesprogrammesdc dévcioppcmenlrural (Ohjcetif SL,) pour la période [989-93.En
Rev;íedo Marchécc,mníunct dc [Union européenne.it 4<10, iuiliet-aoúl.. [996, pág.519,

DALJCE. P. ([995>: Levaluation despolitiquescornmunautairesde devcloppmentregional:
enjeus.meihodes.resultats.Lexempiedc iohjeetit’ 5b en Bourgogne.En RERU. [998. iii, Pp. 379-
394’

BANDARRA. Ni. ([996): Op. Cit.. pág.52<).
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Valoración de las actuaciones par;; el eiesa,’rollo de las zonas ruraiets...lo~éBaño,s ‘Jorre,;
Cc; robe,; Sel.s’e; Sei ‘lía

bién la pérdidadepoblaciónquetiene lugaren el PaísVascoen los estratosde
poblaciónsuperiores.Asimismohay queresaltarel aumentode poblaciónexis-
tente en los municipios intermediosde regionescon elevadonivel de renta,
talescomo Baleares,Cataluñay Madrid.

Cuadronúmero3

Variación en indicadoressocieconémicos1996-1997

Mt¡nicipios /000-2000hab.

SI

Var. Pobí.
Absoluta
/991—96

O/le’.
Banc’ae,as

-18Au’agón -1695
Baleares 421
Cataluña 13825 -2
Madrid 5578
Navarra -$619 -5
1’. Vasco 615 -2
Rioja. La -124 -9

44
10

469
65

-47

173
307

4490
851

1013
1126

-1029

Municipios 2001-3000 hab.

Que.
Bancarias

—II
-9

-8
-3
-5
2
5

Att. (..“otnerc. flihos.

2
6

94
18

565
59
48

Mcenicipios3001-5000hab.

Var. Pobí.
Absoluta
1991-96

Au’agón -625
Baleares 3067
Cataluña 22889
Madrid 22595
Navarra 530
P. Vasco 495
Rioja. La 587

Of le.
Bancarias

-5
-6

-43
-5

-13
-4
-2

107

Aetu Coniere.

107
4

-456
o

469
109

8

Ti/ños. A utornov.

1418
1153
1941

-2562
-3181
1634
203

1393
1166
717

-108
-1355
2353

265

Act. Ce,rnerc. TI/ños. Auromov.

462
364

3405
79’
443

1476
-786

Var. Poí,l.
Abs aluta
/991-96

164
589

9349
12531

1156
-62
52

Aragón
Baleares
Cataluña
Maduid
Navarra
P. Vasco
Rioja, La

37 1
488

1694
976
618

1320
860

Aulomov.

305
518

3367
1191
945

1466
828

A;;ales de Geogro/i’a dc le; Universidad Complutense
[999,[9:97-liS



lo sé Baños Torres
Carmer; Selva Se;’illa

Vale>racicin de leis e;c’tuaciones pc;ra el desarrollo ele lc;s zonas 04rales..

Cuadronúmero3 (continuación)
Variaciónenindicadoressocieconómicos1996-1997

Municipios5001-10000hab.

O/le’-.
Bancarias

-3
-12
-32

4
-4

-22
-5

Act. Comere. TI/ños.

69
28

-185
216
439
252
34

448
2693
8021
8209
5643
-320
355

Automot’.

591
3318
9672
5795
4385
440
405

Municipios 10001-20000hab.

Van Pobí
Absoluta
1991-96

O/le-.

Bancartas

Act. Comerc. 77/ños. Automov.

Aragón -229 -9 148 873 1196
Baleares 15525 -22 80 4083 4088
Cataluña 68197 -2 536 23837 26419
Madrid 25696 5 69 3633 3654
Navarra 2481 8 641 7216 8375
P. Vasco -3526 -16 $21 2131 2801
Rioja, La 437 -2 lO 251 414

Municipios20001-50000hab.

Van PoN?
Absoluta
1991-96

Aragón 1949
Baleares 16296

26007Cataluña
Madrid
Navarra
P. Vasco
Rioja, La

52448
396

-6310

O/le.
Bancarías

38
27

-110
-104

-14
6

Art. Cornere. TI/ños.

1203
1139

-1558
272
-58

lISO

21979
24501
20949
5315

-6294
19332

Fuente: ElaboraciónPropiaa partir del Anuario Cc,merei-aIdeEspaña.ServiciodeEstudiosdeLaCaixa.
199’7y 1995.
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Van Pobí.
Absoluta
/991-96

Aragón
Baleares
Cataluña
Madrid
Navarra
P. Vasco
Rioja, La

1026
7661

40316
16507
5890

764
499

Autome,v.

18703
29655
-15492

7746
-6506
17288

Anales cíe Geografla de la Universidad Complutense
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Valoración de las actuaciones para el desarrollo de las zonas rurales...José Baños Torres
(‘armen Selva Sevilla

La justificación a estehechopuededebersea que,comoafirma GARCíA
SANZ (1997) ~, «mundorural y mundo urbanoparecenhaberentradoen un
marcode nuevasrelaciones,en las queel mundorural seespecializaen ciertas
ofertasde ocio y nuevasformas de residencialidad,y el urbanosigue mante-
ntendounaofertamásampliade empleos».Se trata,por tanto,deunaconnota-
ción importantedemuy distinta implicación a la ideaqueoriginó un cambioen
la ideade desarrolloa la queya hemoshechoreferencia.

Del restode indicadores,sobresale,por un lado, la reduccióngeneralizada
del númerode oficinas bancariasy, por otro, el aumento,en algunoscasos,sig-
nificativo, tanto del númerode licenciasde actividadescomercialescomo del
númerode lineastelefónicasy del parqueautomovilístico.

5. PROGRAMA OPERATIVO LOCAL EN REGIONESOBJ. 1

Si consideramosqueel objeto principal de los P.O.L. vieneconstituidopor
la promocióndel desarrollolocal en los pequeñosy medianosmunicipios,infe-
rioresa 50.000habitantes,incluidos en las regionesobj. 1, se trata,por tanto,
de otro instrumento,a partir del cual estosmunicipios (ensu mayorpartecon
escasosrecursosfinancieros)puedenrecibir mediosparaayudara mantenero
mejorardeterminadosindicadoreseconómicosy socialesbásicos,queespreci-
soestudiar,de acuerdoconel POL. quehaexistidoo queseencuentravigente
en la actualidad.

Prograflia OperativoLocal 1991-1993

El primer ProgramaOperativoLocal fueaprobado,segúnseestableceen los
distintosInformesEconómico-Financierosdelas AdministracionesTerritoriales,
por Decisión de la Comisiónde las ComunidadesEuropeasel 23 de mayo de
1991,segúnsolicitud de cofinanciaciónreferidaa la ayudaFEDER,dentrodel
M.A.C. paralas intervencionesestructuralescomunitariasen las regionesespa-
ñolasobj. 1, parael periodocomprendidoentreel 1 de Enerode 1989y el 31 de
Diciembrede 1993 y quefuepresentadoel 22 de mayo de 1990.

En el M.A.C. se establecía,dentro del submarcode apoyoplurirregional,
una dotaciónde un 7% de la totalidad de los recursosFEDER destinadosal
objetivo 1, parala cofinanciaciónde las medidasquedebenaplicar las entida-
des localescon el apoyode las autoridadescentrales.Las actuacionesde este
primer ProgramaOperativocomprendíanel períodoincluido entreel 22 de
noviembrede 1990 hastael 31 de diciembrede 1993,queerael períodoelegi-
ble paraquelos gastosvinculadosa las actuacionesfueranjurídicamenteobli-
gatonos.

GARCÍA SANZ, B. ([997): Op. Cit., pág. 251.
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José 13c¿ñes Torres Valoración de las ocu’uacianes parc> cl cle.s’e;rrolle> cíe las zo,;e;s b’urc;les.
Cc;rn;et; .S’elve; Sc’ ‘illa

Ello suponíaqueel 31 de diciembrede 1993 fuerala fechalímite, queper-
mitía la adquisiciónde compromisosde los proyectosvinculadosal Programa;
siendo, en un principio, y al igual queparael resto de instrumentos,el 3 1 de
diciembrede 1994la fechalímite parael pagode losmismos,si bien, tal como
ocurrieracon el Programapara zonasrurales,ya analizado,dicho límite fue
ampliadocon posterioridadhastael 30 dejunio de 1995; de tal forma que los
pagosposterioresa estaúltima fechano seríanelegiblesa efectosde las ayudas
comunitanas.

En esteprimer período 1991-1993, las regionesobjetivo 1 que se vieron
afectadaspor el Programafueron las de Andalucía,Asturias,Canarias,Castilla
y León, Castilla-La Mancha,Extremadura,Galicia, Murcia y Comunidad
Valenciana;es decir, aquéllasquecumplencon el yaclásicorequisitode quela
rentano ha superadoel 75%- de la media comunitariaen el momentoen quese
consideró,y reuníanen generalunascaracterísticasestructuralesque permitie-
ron definirlas como «regionesmuy poco desarrolladas»desdela perspectiva
comunitaria.

El Programaaprobadopor Decisión de 23 de mayo de 1991 asignabaal
Programa403,476millonesde ECUs,quea preciosde 1991 (1 ECU = 129.222
ptas.)suponenun montantede 52.137millonesptas.En el mismo secompren-
dían accionesrelativasa: carreteras;telecomunicaciones;desarrollorural;
zonasindustrialesy artesanales;aguay medioambiente.

A la fecha indicada(30-06-95),cl cuadro financiero resumende estepri-
merprogramamuestra(Ver Cuadronúm. 4):

— en primer lugar, un elevadogradode ejecución,con la excepciónde
Extremaduray Murcia, las cualesno llegaronal 100% en la fechalímite;
en segundotérmino, destacael hecho, como es lógico, de que son las
Comunidadescon mayor númerode municipios inferiores a 50.000
habitanteslas queabsorbenla mayorpartede recursosfinancierospro-
gramadospara la inversiónelegible; talescomo Andalucía (21,43%>;
Galicia (18,99%); Castilla y León (16,89%) y Castilla-La Mancha
(15,28%);
cuandoel criterio analizadoes la inversión por habitantelas regiones
más beneficiadasson las dos Castillas,Castilla-La Mancha(0,006523
millones ptas./hab.)y Castilla y León (0,005928millones ptas./hab.),
seguidaspor Galicia y Asturias;
en relacióncon la superficie,destacansobremaneralas de Galicia y
Canarias,siendo las de Castilla y León y, sobretodo, Extremadura,las
menosbetíeficiadas.

ProgramaOperativoLocal 1994-1999

El Tratadode la Unión Europeaestablecióun nuevodiseñode lasacciones

estmciuralesy desusinstmn’ientosdefinanciación,con la necesariareformade
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los FondosEstructuralesparael período 1994-1999.La ratificación del citado
Tratadode Maastricht,asícomo los nuevosobjetivosde los FondosEstructura-
les, y de maneraparticulardel FEDER, supusola aperturade nuevasexpectati-
vas para los niveles regionalesy localesque permitan la participaciónde los
mismosen la definición y ejecuciónde las inversionesqueafectana losterrito-
riosbajo sujurisdicción.

Con estepropósito,entreotros,seestableceparael períodotemporalcitado
un nuevo ROL, Obj. 1, con Ibeha 7 de noviembrede 1994, aprobandopara
ello, por decisiónde la ComunidadEuropea,la concesiónde ayudadel
FEDER.EsteProgramase integra, en el funcionamientode los FondosEstruc-
turales,en el M.C.A. paralas intervencionesestructuralesen las regionesespa-
ñolasdel Objetivo 1 duranteel período1994-1999.

Tal como se afirma en el ~<InformeEconómico-Financierode las Adminis-
tracionesen 1994»,esteP.O.L. «comprendeayudasparaactuacionesrelativas
al eje prioritario u0 2 «Desarrollodel tejido económico»,subeje2.2. «Desarro-
ll(> Local», del M.C.A., en municipiosmenoresde 50.000 habitantes».En esta
ocasión,la ayudaFEDERse fijó como máximoen 580,644millones ECUs, lo
que suponíaalrededorde 90.000 millones ptas. para el conjunto de los seis
anos.Estosrecursosse destinarána los compromisosestablecidoscomo maxí-
mo a 31 de diciembrede 1999; habiéndoseestablecidoel 31 de diciembrede
2001 como fechalímite para realizarlos pagosefectivosa proveedoresy con-
tratistas.

PorCC.AA., la distribuciónde los recursosfinancierosprogramadospara
el conjuntodel período,asícomo el’grado’-decejecucióuirealizadohastaeI’3 Ide
diciembrede 1996, considerandono solamentela subvenciónFEDER, sino
tambiénlas aportacionesde las administracionesnacionalesobligatorias,como
consecuenciade la aplicación del principio de adicionalidad,suponíauna
inversión total parael conjunto de Comunidadesde 125.938,92millones ptas.
distribuida, inicialmente,en anualidadesde 20.989,82millones ptas.que se
reprogramaron(lasanualidades)medianteDecisióndel 25 de abril de 1997.

En estesegundoP.O.L. se incluye Cantabria,queno lo estabaen cl ante-
;‘íor, estableciéndoseun cuadro financiero con similares característicasal ante-
rior (Ver Cuadronúm. 5).

Tal como ocurrieraen el P.O.L. 1991-1993sonidénticaslas Comunidades
quemásrecursosfinancierosabsorbensobreel total previsto,talescomo Anda-
lucía (21,27%); Castilla y León (20,74%);Galicia(17,69%) y Castilla-LaMan-
cha(12,14%).

El estadode compromisosa mitad del sexeniose encuentrapor debajodel
50%,si bien al tomaren consideraciónla reprogramaciónrealizada‘t estospor-
c’enlajcw=eele’van de maneranotable.

Ver Mínister;u de Admmn,<tracíonesPúblicas([997): intornie Econémico-Financicrode las
AdminisiracionesTerritorialesen [996. pág.95.
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En cuantoa la inversión por habitante,las Comunidadesmás beneficiadas
son las de Castilla y León, Galicia y Castilla-La Mancha;en tanto quela con-
centraciónde estainversiónpor Km2 semuestramásacentuadaen las de Cana-
rias,Galiciay Cantabria.

Influencia en las Variables socio-economícas

Tal cornohiciéramospara las zonasrurales,observamosa continuaciónlas
variacionesque en los indicadoresutilizadossemuestranen los distintosestra-
tos de poblaciónde las regionesobjetivo 1 (ver cuadronúm. 6).

En estecaso,la pérdidade poblaciónen los estratosmásreducidoses más
generalizadaen todaslas Comunidades.En estesentido,dos son las Comuni-
dadesque sobresalenpor encimadel resto,como son Asturias y Galicia que
tienetí importantespérdidasdepoblación,etRre 1991 y 1996,en Los estratosde
poblaciónhastalos20.000y 10.000habitantesrespectivamente.

Tambiénseproduceunapérdidaen el númerodeoficinasbancarias,a dife-
renciadelo ocurridoparael númerodeactividadescomercialesminoristas.

6. REFLEXIONES ACERCA DEL FUTURO DE LAS ZONAS RURALES
Y OTRAS ZONAS CON BAJO DESARROLLO SOCIO-ECONÓMICO

Pretendemosplasmaren esteapartadoalgunasreflexionesquenosplantean
acercadel posibledesarrollode estaszonas«menores»,paralo cual cabetomar
como basela ConferenciaEuropeasobreDesarrolloRural «EuropaRural Pers-
pectivasde Futuro»,tambiénconocidacomo Declaraciónde Cork, y el adccua-
do análisis que sobrela misma lleva a cabo ETXEZARRETA, M. (1996)1<1,
dondese planteanalgunos interrogantes,que tienendifícil respuestaante el
perenneproblemade La escasezde recursos,lo que provocaque en la mayor
partede las ocasionesseadudosala posibilidaddedar cumplimientoal punto
ochode la Declaraciónde Cork relativaa la financiacióny, en particular,a la
quedebeprovenirde los mismosenteslocales

Es evidente,por otro lado, que como en cualquier otra ciencia social, en
general,y la económica,en panicular,sonmuchaslasdisciplinasquetienenque
colaboraren la deñniciónde las distintaspolíticas.No es ajenaa estaideala de
desarrollorural, la cual, a veces,necesitaráde cienciascolindantescomo la polí-
tica, la sociológica,etc., parapoderllegara implantarla.De igual modo,espre-
C[5() contarcon el conjunto de sectoreso subsectoreseconómicosnecesarios
parapoderimplementarun verdaderodesarrollolocal autosostenible,a travésde

lO ETXEZARRETA, M. ([997): Algunos comentan;,> acercade la ConferenciaEnropeasobre

DesarrolloRural.En Agriculturay Sociedad.& 82. Fnercb-Ahril.pp. 295-299.
ETXEZARRETA, M. ([997): Op. Cit., págs. 296-297.
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Cuadronúmero6
Variaciónenindicadoressocieconémicos1996-1997

Municipios 1001-2000hab.

Va,’. Pe>bí.
Absoluta
/99/-96

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C. y León
C. La Mancha
C. Valenciana
Exti’etnadura
Galicia
Muu-cia

-3276
-872
272

-1181
-5639
1821
2428

-2749
-9080

426

O/le’.
Banc’e;r,e,s

-21
-8
-7

-19
-20
-32

-8
-7
O

Act. Cornerc. Tqños.

53
-27
-32
Sí
90
97
-72
142
-63

1810
-354
-991
1087
5006
699

1 256
1655
-317

55

Municipios2001-3000hab.

Var. Pe,bí.
Absoluta
1991-96

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C. y León
C. La Mancha
C. Valenciana
Extremadura
Galicia
Muicia

2513
-2956

521
-766
2785
3628
4272

-3287
-13264

70

O/Ye-’.
Banceirtas

3

-9

-12
-9
-4
17

-lo
30
o

Ací. Cornerc:-. Tl/i-íos.

542
24

-57
-13
156
262
417
96

430
—l

8714
1079
-267
-287
4831
6025
9670
1065
8336

20

Municipios3001-5000hab.

Var. PobL

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C. y León
C. La Mancha
C. Valenciana
Extu’ernadui’a
Galicia
Mure¡ a

Absoluta
/991-96

13920
-1362
4672
829

-1375
4041
4631
922

-11308
41

O/le’.
Bancarias

-60
— lo

5
O

-17
-26
-12
— lo
-45

O

115

Att. Con;erc’. TI/ños.

-315
-107
264
80

-26
33

170
146

-577
-7

-1559
-1356
3378
1 321
2088
1681
4994
1561

-7527
67

Aute,tne,v.

1555
-295
-875
935

3150
1075
-522
1178
-489

67

Aute>nze,v.

7349
233

-632
-1135
2754
4628
7901
296

9751
32

Aulomov.

-2843
-1167
5909
1532
927
795
267

1616
-10848
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José Baños Torres
Carmen Sel;’o Sevilla

Vcde,rac’iein ele las ac;uaciones para el de’sarroll;; de íe;s zo’;e;s rure;les.

Cuadronúmero6 (continuación)
Variaciónenindicadoressocieconémicos1996-1997

Municipios5001-10000hab.

Van Pobí.
Absoluta
1991-96

O/le.
Bancarias

Ací. Con,erc. Ti/ños.

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C. y León
C. La Mancha
C. Valenciana
Extremadura
Galicia
Murcia

30722
-2419
19084
3471
6058
8422

13191
-716

-17468
5424

84
-3
14
-2
-7
50

-198
2

-19
-12

408
238

1352
34

467
290

-3041
9,4
710

91

7067 7622
3046 2045

15163 25245
585 831

6832 5920
3480 4092

57648 -52595
8121 8063

11686 12440
1657 1578

Van Pobí
Absoluta
1991-96

Municipios 10001-20000hab.

Bancarias Act. Comerc. TI/nos. Autoniov.

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C.y León
CLaMancha
C. Valenciana
Extremadura
Galicia
Murcia

52653
-5659
29577
4239
4171
6696

44007
2883

15471
10034

-9 1681
-6 272
6 1183
-8 112

-23 -168
-25 III
-52 381
-21 -340

19 863
-8 188

26095
2995

12346
1159

-1790
¡553
7393

-3883
10625
2959

29041
1410
9402
1336

-1574
2114
-992

-4029
14413
2968

Municipios 20001-50000hab.

Van PobL
Absoluta
/991-96

Ofic.
Bancarías

Actu Comerc. Tlfnos. Autotnoy.

Andalucía
Asturias
Canarias
Cantabria
C. y León
C. LaMancha
C. Valenciana
LS ..-.-.‘.‘..‘.A...’..
~A ti CIII CO u’ a
Galicia
Murcia

76978
1772

36396
1860
3968
6665

47960
“nr,

L/ 1
13197
13324

28
—l
8

-3
30

-43
—11

-30
-6

1105
116

1553
35

1217
72

1948

-405
154

20465 26979
959 1007

21139 27735
336 472

21350 21458
1985 1960

41906 40962
--1325
-3636 -2249
3074 3808

Fuente:Elaboi’ación
1997y [998.

Propiaa partir del AnuarioComercialdeEspaña.ServiciodeEstudiosdeLa Caixa.
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los recursosendógenosde la zona.Ello obligará, en ocasiones,a establecerun
nexode unióncon otrosterritoriosquedispongande mayorcapacidadeconomí-
ca, administrativay, en definitiva, de gestión,con la quepoder incentivara los
territoriosdondeexistaunaciertaaversiónal riesgopor partede la iniciativa pri-
vada.También,en estemismo sentido,debecolaborar,de formaactiva,el sector
público, aportandono solamenterecursosfinancieros,sino en muchoscasos,
asesoramientocon el que incentivarotras técnicasde empresa,tales como el
cooperativismoo el asociacionismo,con el quese puedanencontrarun mayor
númerode alternativasa la salidadelos bienesy servicioslocalesen unaecono-
mía cadavez más globalizada,todo ello sin perderde vista la función que se
suponedebedesempeñarel territorio, como factoractivo del desarrollo.

Por último, dentro de la lógica del proceso,pareceríaconvenienteuna
mayorparticipaciónde los enteslocalesy regionalesen la toma dedecisiones,
en buscade un mayorgradode eficienciade los recursosdisponibles.

7. CONSIDERACIONESFINALES

Hemostratadode analizaren las páginasanterioresdos de los instrumentos
de los quedisponenlos municipiosmáspequeños,parapoderplantearalterna-
tivasproductivasa los problemascon losquecuentanmuchosde ellos.

Se ha mostradoel inconvenienteque suponeno poderdiferenciaren el
marcode las regionesobj. 1, las zonasruralesde las no rurales,debidoa que,
como ya se afirmó, la definición de estetipo de regionesconsideraa las mis-
masde maneraglobal.Ello puedellevar a situaciones«anómalas»como la ya
comentadade Aragón(zona5b)o a que,por el contrario,la ComunidadValen-
cianaseaconsideradacomo Obj. 1.

De los indicadoresexpuestos,seobservademaneraespecialcuál ha sidola
evolución de la variable población,segúnla cual, tanto en un casocomo en
otro, se sigueproduciendounacierta disminucióndela mismaen determinadas
ComunidadesAutónomas,en favor de los estratossuperiores.Del resto,quizá,
hay queseñalarel aumentode actividadescomerciales,asícomodel númerode
líneastelefónicasy del parquede vehículosexistente.
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RESUMEN

Se planteaun sistemadc valoraciónde las actuacionesimplicadasen cl desarrollo
de las áreasruralesy de los municipioscon menosde 50.000habitantescon londospro-
ceclentesdela PolíticaAgrariaComunitaria(PAC).

ABSTRACT

The article presentsan assessmentsystemfor developmentactions in rural arcas
and municipalitiesbelow 50,000inhabitantsthat are financedby (he EuropeanCommu-
nity AgrarianPolicy Funds.
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