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MedioAmbientey Desarrollo en la Españaactual:
Gestiónvs. Conservación(notasen torno

a la «éticamedioambiental»)*

JoséA. SOTELO NAVALPOTRO

1. PRESENTACIONDE DUDAS, PELIGROSY ZOZOBRAS:

Como señalaSusanaAguilar (1997), la proteccióndel medio ambientees
una de las tareasmás apremiantesa que debenhacerfrente las sociedades
actuales.Dondequieraquese mire espatenteun deterioroecológicoquese tra-
duceno solamenteen unadisminuciónde la calidaddevida sino, cadavezmás,
en su pérdidairreparable.Tras la desintegracióndel comunismoen Europa
Centraly del Estea finalesde los añosochenta,por ejemplo,ha comenzandoa
conocersela magnituddeestedeterioro en los paísesde economíaplanificada,
y lasconsecuenciasdel mismosonmuchomásgravesdelo quepodíapreverse:
nuevasenfermedadesy anormalestasasde modalidadinfantil en regionescon
atmósferacontaminada;extensassuperficiesde tierra inserviblesparael cultivo
tras lustros de venidos incontrolados;degradaciónmedioambientalde ríos y
lagosqueimpideabastecercon aguapotableadeterminadosnúcleosde pobla-
ción... Si se dejaa un lado el hemisferionortedesarrolladoy se fija la atención
en el Sur subdesarrollado,el panoramano resultamás alentador,puesúnica-
mentecambiala naturalezade losproblemas(no su gravedad):la desertización
y la deforestaciónconducena situacionescrónicasde escasezde agua,mientras
que la exportaciónlegal de residuostóxicos y la autorizaciónpara instalar
indtistrias obsoletasy contaminantesponenen peligro la salud pública y el
equilibrio ecológico.Si a todosestosproblemasañadimos,además~,fenómenos
de dimensiónplanetario,como la disminuciónde la capade ozono y el efecto
invernadero,el estadodel medio ambienteno puedesermás desolador.Todo
ello explicadapor qué su protección constituyeuno de los objetivospolíticos
quemás entusiasmopopularsuscitay al quemayor relevanciaseotorgaen las
encuestasde opinión. Curiosamente,y a pesarde esteentusiasmoprácticamente
unánime,el medio ambienteha sido escasamenteanalizadopor las ciencias
socialesquemuestran,así, un considerableretrasocon respectoa las ciencias
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naturales.Aún más,estaescasezse convierteen unaprácticaausenciade estu-
dios en el casoespañol,y ello a pesarde quetodavíahoy se desconoceen gran
medidala naturalezade los vínculosentreel estadodel medio ambientey deter-
minadosfactorespolíticos,sociales,económicosy demográficos.

Porotraparte,aunqueexisteun acuerdogeneralizadoa la horade considerar
el medio ambientecomo unade las prioridadespolíticasde nuestrosdías,dicho
asuntoestáconstantementesujeto a polémicay conflicto. A pesarde que la
polémicaen tomo a las prioridadesy a la elecciónde los mejoresinstrumentos
es consustanciala cualquierpolítica pública,éstaadquieremayorvirulenciaen
el casode la protecciónmedioambientalpor diversasrazones.En primer lugar,
porquees una política cadavez máscostosa,tanto en términos de inversión
pública y privadacomo en términos de reducciónde beneficiosante la obliga-
ción de abandonarciertasactividadesproductivasque tienen efectosnocivos
sobreel medio físico. En segundolugar, porquese tratade un objetivoque,al
convertirseen asunto«estrella»de la escenainternacional,provocaenfrenta-
nuentosentrelos paísesdel nortey los del sur en tomoa la definición del con-
ceptode desarrollosostenible.En tercer lugar, porqueestapolítica estáestre-
chamentevinculadaa las prácticascomercialesy puedeservir de pretextotanto
paralimitar la importaciónde bienes(conel argumentodel «dumpingmedioam-
biental»)comoparafavorecerla exportaciónde aquellosquetenganunasupues-
ta naturaleza«verde».Finalmente,porqueel debatepolítico se mueve muchas
vecesen el plano de las conjeturas,ya que el nivel de conocimientosobreel
medio ambientees todavíarelativamentebajo y el gradode incertidumbrecien-
tífica alto. La política medioambientales ademásconflictiva porquecongregaa
un grannúmerode actorescon interesesenfrentadosy. muchasveces,irreconci-
liables. Organizacionesinternacionales,gobiernos,multinacionales.asociacio-
nesindustriales,gruposecologistas,agricultores,sindicatos,etcétera.

Sin duda,lo expuestonos permite plantearnosya el interroganteque va a
servirnosde relerenciaa lo largo del presentetrabajo;a saber:¿Cuáles el prin-
cipio inspiradorde la éticamedioambiental?

Contestara semejantepreguntanos acerca,necesariamentea un concepto,
recogidosoterradamentebajo un términojoven,complejoy subjetivo,quepre-
sentanotablesdificultadespara su definición, el de «Medio Ambiente».Aun-
que,sin duda,no faltan aproximaciones,dosson lasquequizáse acerquenmás
y mejor a semejanterealidad: la primera nos dice que por tal se entiendeal
«Conjuntode característicasclimáticas,edáficasy bióticasen las que sedesa-
rrollas las actividadesde los seresvivos» (R.A.L.E. 1983). La segundaseñala
que «es una noción que se desdobla,ya que podemoshablarde un medio
ambiente“objetivo que es el generadopor mecanismosnaturales,no antrópi-
cos,y en el queel hombreestáintegradocomomeroórganismo”,y otro, difícil
de denominar,insertoen el anterior,de origen humano,en cuantoque creado
por él como sersocial,portadorde unasculturasquese hanconcretadoen rea-
lizacionesque forman partedel medio y cuyaexistenciacontribuyetambiéna
conligurarle.Quizápor ello, y porquela realidadmedioambientales sustancial-
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mentecomplejaserádeseablehablardel medio ambientecomo unasimbiosis
entrelos componentesnaturalesy artificiales,quedansoporteal hombrey a la
propia sociedadhumanaque,en consecuencia,formarápartede su propio
medio»(PierreGeorge).

Si hastael momentonoshemosencontradocondudas,ahorallegamosa los
peligros,basede numerosasdificultades:

1) Problemas de índole general:

Efecto Invernadero;
Adelgazamientode Ja capade ozono.
Deforestación;
Biodiversidad(polémicaclave de la Conferenciade Río).

2) Prat/cazasespeCt/wosde España:

— Disminuciónde la superficiearboladaa lo largo de losúltimos cincuen-
ta años,a pesarde la repoblaciónde másde un millón de hectáreas.

Superficieocupadapor Coníferas:+ 800.000Ha.
Superficieocupadapor frondosas:- 1 .700.000Ha.
— Degradaciónecológicay paisajísticadel litoral, consecuenciadel anár-

quico procesourbanizador(pesea la Ley de Costas).Aestohay que añadirel
problemade nuestroshumedales(Doñana,Tablasde Daimiel~..).

Aumentode las pérdidasde suelopor erosióny de las superficiessuje-
tasa riesgode desertificación(másdel 70% de Jasuperficienacionalpodríaser
calificadode tierrasáridaso semiáridas).

— El númerode incendiosforestaleses elevadísimo,constituyendouna
verdaderaplaganacional.

Malestarsocial respectode la gestiónde los espaciosnaturalesy semi-
naturalesy seminaturales.Abandonode usos agrariostradicionales,fijadores
de poblaciónen estosespacios(insolidaridady despegode la poblaciónrural,
al no sentirseincentivadasociológicay económicamentesino maltratadapor la
gestióndistanciadade sussuelos).

Llegamosde estamaneraa las zozobras,encontrándonosque la actitud
ante lo vivo, en sí, desprovistode las connotacionesde utilidad, es uno de los
puntosmásinteresantesde laConservaciónde la Naturaleza.

La preocupaciónpor el medio ambiente—verdaderomovimiento ciu-
dadanoemergente—debeestarbien apoyadasobrereferenteséticos,y. desa-
rrollada sobreprincipios de solidaridad,coadyuvandoel logro de una mayor
calidaddc vida.

— Las NacionesUnidas en «la CartaMundial de la Naturaleza»(1982)
(tejaaflorarcriteriosmuy propiosde la Conservación,al afirmar:
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«LaAsambleaGeneral...conscientede que:
1. La especiehumanaespartede la naturaleza,y la vida dependedel fun-

cionamientoininterrumpidode los sistemasnaturalesquesonfuentesde
energíay de materiasnutritivas.

1 La civilización tiene sus raíces en la naturaleza,quemoldeó la cultura
humanae influyó en todaslas obrasartísticasy científicas...

Convencidadeque:
Todaformade vida esúnicay mereceserrespetada,cualquieraqueseasu

utilidad parael hombre,y con el fin de reconocera los demásseresvivos su
valor intrínseco,el hombrehade guiarsepor un código de acciónmoraL.».

A pesardel importanteavancede estetipo de declaraciones,el manteni-
miento implícito en [a Cartadel enfoqueantropocéntricoy el vagoy cauteloso
tono tan propiode la institución,ha parecidoescasoa los que exigenun cambio
mucho más profundode ideasy disposiciones.Surgeasí la «Ecologíaprofun-
da».Estano semuestrade acuerdocon nadareferenteala conservación(tanto
que algunos piensanque tan amplio inconformismodeberíaextendersea su
propiadoctrina. Susprincipalesrasgosdiferencialesson:

— a partir de la nuevafísica y de la místicaZen, frente al materialismo
mecanicista,aducesusprincipios religiososy filosóficos (Naess. 1984) y su
planteamientosistémico.

— Frentea los movimientosde liberaciónde los animales,exponenuna
visión holística (la referenciano ha de buscarseen el individuo, sino en la
comunidadbiótica; el todo no es sólo mayorquela sumade laspartes,sinoque
vale másquecualquierade ellas,de modoque la vida deun individuo de una
especieamenazadade extinción seríamás valiosano por si misma, sino por su
~<telos>s.su finalidad, dentrodel ecosisteina).

— Frentea los conservacionistasde la denominada«ecologíade superficie»
(shallowecology),repruebanla instrumentalizaciónde la naturaleza,vistadesde
fuera por el hombreseparadodc ella, tomándosea sí mismo como fuentey
normade valor; la aceptaciónde las pautasconvencionalesde valoración—los
términoseconómicos—,en las relacionescon la naturaleza,no son posiblesen la
«ecologíaprofunda»,debidoa quela economíade mercado—incluidas las ver-
sionesmásvoleadashacialo ambientalde la economíaneoclásica—suponeque
los recursosson divisibles y objeto de propiedad:desconocelas relacionesy no
es capazdecontemplarla indivisibilidadde la naturaleza.

— En definitiva, se tratade unavísion en que se sumanholismo y organi-
cismoparaconfigurarfilosóficamenteun mundovisceraly panteista,similaral
mecanícismo.

La primacíade la ontologíasobrela ética deseníbocaen una especiede
derechonatural (aunqueno lo llamen así) que deriva en un tipo de vida —o
mejor, de subsistencia—que correspondetanto a los seresvivos como a los
inanimados—ríos, glaciares,montañas —. En su versión aplicada,estas
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ideasconduciríancomo ejemplo gráfico a cuestionarla desapariciónde la
viruela (como es lógico, rápidamentesurgiría algún grupode voluntarios dis-
puestosa sacrificarseparaasegurarla pervivenciadel virus) y tambiéna poner
en dudala licitud moral de hipotéticasexplotacionesminerasenla lunar..

Pesea todo, la praxisde sus principios filosóficos no parecepreocuparen
demasiaa la ecologíaprofunda.De hecho,cuandoseles obligaaconcretarasu-
menpresupuestosde la «ecologíade superficie»:no al consumismoy aJa pro-
duccióndesmeida,sí a cubrir las necesidadesbásicasy al reciclaje;no a los
objetivos materialesy al crecimientoeconómicocomo objetivo único, sí al
desarrollosostenidoy a los objetivosno materiales;rechazode la organización
centralistay de los macroproyectos,estímulo a la descentralizacióny a la
pequeñaescala.Tambiénincorporande vezen cuandovocablosgruesosprove-
nientesde los movimientosradicalespolitizados,como no a las estructuras
coercitivasy autoritarias,sía lasparticipativasy democráticas.

Dejandoesto aparte,sobre lo que no hay nadaque añadir,puestodo el
mundode la Conservaciónlo comparte,y volviendo al núcleodel igualitarismo
biológico, al ontologismo ético, la ecologíaprofundano encuentrarespuesta
adecuada,no sabepor dondesalir si se les planteainterrogantessobrealgunas
cuestioneselementales;v.gr.: las cadenasalimentarias,la dependenciaquede la
muertede unostienela vida de otros,... Y es quela «ecologíaprofunda»,aun-
que cadavez tiene máspeso en algunas«normas»,«métodos»—ETA, ISO,

no pasade serunaintuición difícil deexplicarquese traducesufi-
cientementeen unadoctrinapositiva, y acabadiciendo algo asícomo el inge-
nioso«do notconfuseme with facts»,no pretendaquela traduzcaen unaprác-
tica pormenorizada.Estáen lo cierto: el pesode la «ecologíaprofunda»—que
indudablementelo tiene—es semiconceptual;de la práctica,ya severá.

Una última lucubraciónrelacionadacon la «ecologíaprofunda» nosllegó
de la mano de un químico de la atmósfera,JamesLovelock, a finales de los
setenta,al recuperarla antiquísimaideade la madretierra, al formular la hipó-
tesisGAlA (Gea), nombreque le sugerióWillian Golding. El holismo de la
ecologíaprofunda,los derechosde la naturaleza,se superanpor elevacion:sí
otrosantespasaronde los animalesa lasplantasy a lascomunidadesbióticas,y
deéstasa los hábitats,a los ríos y a las montañas,Lovelock pasahastala Tierra
en su conjunto, vistacomo servivo, con supropio funcionamientoy autocron-
trol. La humanidadseríasólo unapartede todo lo indivisible —algo así como
el sistemanerviosode la biosfera,lo quehaceconscientea Gea,por medio de
nuestraracionalidad,bien entendidoque es muy verosímil que no tenga tal
condición en exclusiva (probablemente,los cetáceosdesempeñenel mismo
papelen el mar).

Deestemodo,Gea(GALA) essujetode derechos:un sujetovivo, conscien-
te, capazde sentir (antelas accioneshumanas,que sientey castiga).«La vida
fabrica,produceen gran medida,su propio ambiente».

El métodoseguidoparaconocerlo fabricado,lo producido,hasido el ana-
lítico que a derivadoen visionesparciales,que formuladaspor grandespensa-
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dorescomo Darwin, Engels,Marx o Freud,resultabanenormementesugerentes
como «teoríasgenerales»,cuandono eranmásquegeneralizacionesde su pro-
pia experiencia,iluminacionesparcialesde un campolimitado: el lamentable
resultadofue el «encorsetamiento»de los numerosísimosseguidoresy organi-
zaciones(por ejemplo,el Club de Roma),quehan tratadode difundir susideas
(desdeel ámbitodel medio ambiente,su gestión~..,la selecciónnatural—una
contribución,por otraparte,interesanteparala historia natural—sehaconver-
tido en explicación únicadel procesonatural, usándosecomo monedade inter-
cambiopor la sicología,la sociología,la geografíay la propiaeconomía—es la
únicaexplicación válida para entenderlas condicionessociales,..—.Es esta
parcialidad lo que ha hecho tan arroganteal materialismocientífico...; una
ciegavoluntaddecreerquelaciencialopuedeprobartodoY.

Ayer la Conservaciónera una herramientamás,entreotras mucho más
poderosas;hoy es casi la única, la más vistosa, la quemás vende,la que está
mása mano,en unaetapaen la que la ideologíadominantees la de la crisis de
las ideologías.No seríapor tanto vaticinarnuevosalistamientos,provenientes
de quienesseencuentransin herramientas,aunquesiguenpensandoquetienen
razón,no sólo en el fondo sino tambiénen la formade oponerseo convertirse
—todo seandará—en sistema,a travésdel Medio Ambiente(algosimilar, aun-
quede menorcuantía,a lo quevivimos en épocasde elecciones,momentosen
quelos partidospolíticosde todocolorcompitenen demostrarsu interéspor el
medio ambiente,hastael punto de ponérselodifícil a los «verdes»,quese ven
forzadosa la radicalizaciónde suspropuestas—sírvanoscomoejemplo lo que
hasucedidocon AEDENAT—).

En el otro extremonosencontramosconotro tipo de totalitarismo,el nacio-
nalsocialismo;yaen los añospreviosa la SegundaGuerraMundial. Alemania
se convirtió en el primer país europeoque establecióreservasnaturales,con
disposicionesque exigían el empleo de especiesfrondosasen las repoblacio-
nes, la conservaciónde setosy montebajo paraprotegerlos hábitatsdc la vida
silvestre.A esto se sumó la puestaen prácticade unaagriculturabiológica,la
planificación de los usosdel sueloa partir dc criterios«ecológicos»,la deten-
ción del saneamientode las zonashúmedasya queafectabaal nivel freático,...
(secomprendeque los actualespartidos «verdes»,principalmente,los alema-
nes,no tengandemasiadointerésen aducirsemejanteprecedente).

Malthus, Dennis y DonellaMeadows,Ernst Ulrich e han equivocado.
De habersecumplidosiquieraunamínimaparte, las prediccionessobreel ago-
tamiento de los recursos,ni ellos ni nosotrosestaríamosaquí para aventurar
nuevasprediccioneso contarlo.Eso sí. a diferenciade otroscasosen los queel
impacto sedebeprincipalmentea obrasaisladas,en éstese cuentaademáscon
la contribución de conocidasinstituciones(FMI, BancoMundial, Club de
Roma....)que han generadoy publican diversosinformes y documentosque
han alcanzadouna enormedifusión (v.gr.: «TheLimils lo Growth>. creando
opinión. De acuerdocon estos estudios,antesde 1990 tendríanque haberse
producidohambresmasivasy epidemiasgeneralizadas,y, como cosecuenciala
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muerte de al menos una quinta partede la población mundial; tendríanque
haberseagotado,entreotras,las reservasde plomo, zinc, cobre,estaño,petró-
leo,...; y, en suma,la suenede calamidadesde todo tipo, lo quejustifica quese
les conozcacomo «losapocalípticos».

Hacerprediccionesde tantatrascendenciacon píazode pocosañosesope-
ración arriesgada,máxime cuandocon seguridadvan a poderserverificadas,a
no ser que acertaseny nohubieranadiepara contarlo. Así, por flemático que
fuerasu temperamentoy grandee inquebrantablesu fe en los modelosy en los
ordenadores,la endeblezde los datosy de la inferenciateníaqueestarpor fuer-
za en la mente de los autores.,y por lo tanto la posibilidad de error, aunque
quizá no llegarana imaginarque tomarala formade batacazo.Sin embargo,
algunasinstituciones,institutosy fundaciones—generosamente,financiados—
mantienenlas mismastesiscon singularconstancia,y así inasequiblesal desa-
liento, siendoconscientesde su poder,Ehrlich no separaenbarrasy opina que
si los programasvoluntariosqueporpone(«FactorCuatro. Duplicarcl bienes-
tar con la mitad de los recursosnaturales»,Informeal Club de Roma, 1996) no
tienen éxito habráque hacerlosobligatorios(sin duda, se tratade un ejemplo
nadamás,esosí, con notablesafeccionesen lo quea la libertadhumanarespee-
ta).

Pesea todo, con la pretendidaligazón,por partede «la ecologíaprofunda»,
del «deteriorodel medio» vs. «crecimiento»,sucedelo mismo quecon la pro-
ducciónde alimentos: la despensaestábien surtida,pero no hay recursospara
comprar los alimentos.Parafraseandoal profesorÁngel Ramos,«la conserva-
ción de la naturalezay el problemadel hambresonmásde fondo quede forma,
son extra-demográficos,exigiendo susoluciónla solidaridadinternacionaly el
accesoequitativo a la tecnología,a la educación,a los recursoshumanosy
financieros».Estosson los verdaderosproblemas,másdifíciles y más incómo-
tíos, que probablementese quierenescondero encubrir desviandola atención
haciaotros. La Conservaciónpuedeser tambiénen estecaso un pretexto~,una
«herramienta»,un asuntoque no forma partede sus preocupaciones,es más,
les [rae sin cuidado.

Como ahoraseñalaremos,recursosescasos,poblacióndesordenadamente
creciente,presiónde éstasobreaquéllos,son hechosque en susjustasdimen-
siones,generanproblemasde indudableimportancia,por lo queno hayqueter-
giversarlos.La manipulaciónde la Conservaciónen formade obsesivaderiva-
ción haciael control artificial de la poblaciónhumana(v.gr.: catástrofehipotéti-
caen el empleode los recursos,...),se nosmuestracomo unaoscuratergiversa-
ción,queda lugar a recelarde si no estamosdejandofueraal hombrepor mano
del hombre,paraegoístabeneficiode los menos,y engañoy perjuicio de los
más(heaquí,creoyo, un verdaderoreto paracienciascomo la «geografía»o la
«economía»,sean«viejas»o «nuevas»).
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2. CONSERVACIÓN,PROGRESO:CON O SIN SOLODARIDAD

Hastaaquíhemospresentadodiversosenfoques,en la actualidadvigentes,
sobrela Conservaciónde la Naturaleza,a pesarde los cualesdebemosde per-
seguir, a travésdel cuidadodel cuidadodel Medio Ambiente (que, al fin y al
cabo,es lo quequeremosalcanzar).Comoes lógico estosuscitano pocosinte-
rrogantes,¿Debemospor unau otra razónreconsiderarnuestrocomportamien-
to, aunquenunca se haya estadomás cercade alcanzaralgunasutopías,y
hacerlosólo por la naturalezao porquees importanteparael hombre?¿Essólo
el medio físico, el medio natural, cuyaprotecciónes perentoriainclusoen tér-
minosde utilidad, o seextiendea otros aspectos,relativosal funcionamientode
la sociedadhumana,aunqueen aparienciano estánligadoscon lo natural?

Como señalael parafraseadoprofesorAngel Ramosla conservación,¿es
simplementeunamoda pasajeraa la que no hay más remedioque atender
mientrasdure,dadasu generalizaciónen la opinión pública?¿Debemosvalo-
rarla como unarestricción,un obstáculoal desarrollo,o por el contrariopuede
convertirseen un instrumentode progreso?Es inmoral,afirmabanlos filósofos
de la Ilustración, todo lo queretrasael desarrollohumano,puesel progreso
racional conduceal ético. Tal vez tuviei-an partede razón, sin embargo,antes
de aceptarlodebemospreguntarnossi la éticano tendrátambiénalgo quedecir
sobrelo naturalo lo racional.

La objetivacióndel conocimiento,cuya praxis se halla en la organización
instrumentalde la vida. No son pocos los autoresque creenqueen el empeño
por alcanzarestosobjetivosse ha ido demasiadolejos, yaquelos resultadosno
sonmuy satisfactorios;de hecho,los signosde debilidaddel proyectomoderno
de dominio de la naturalezase estáviniendo abajo,bien porqueapareciópor-
tandodentrode silos gérmenesde supropiadesímeción,bien porqueno seha
acertadoa dirigir la «nave»de formaadecuada.De hecho,autorescomo Spae-
mann afirman, «si el dominio de la naturalezasignificauna liberalizaciónpara
el hombre,esto presuponeen cualquiercaso queel hombreno pertenecea la
naturaleza;pero, entretanto la objetivacióncientífica ha reducidoal hombrea
un sernatural, de modoquela consideraciónhumanadel hombrees acientífica
y tieneen todocaso un valor heurístico».De estamanera,si el antropocentris-
mo que implica la objetivaciónprohibe cualquier clasede antropomorfismo,
despojandoa la naturalezadetodoparecidoquepudieratenercon el hombre,si
bienpor otro lado, lo cuantitativo-mecánicobuscaserunaexplicacióntotal que
incluye al hombre,éstees un sernaturaly acabaconvirtiéndoseen antropomor-
fismo. La conclusióndeestosrazonamientoses menossuperficialde lo quenos
pudieraparecenya quedejanal descubiertounaamenazasinprecedentesa la
dignidad humana,cuya simpleexistenciase niegaal verlacomo algo quehay
queconstruiry queno seposeepor «naturaleza».

Los límites específicosvienen dadospor la práctica;el profesorAlejandro
Llano los agrupaen tres familias: la escasezde recursosnaturales;el deterioro
dcl medio ambiente,y, el fracasoen el control racional de la sociedad(objetivo,
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esteúltimo, fundamentalya queunavezquesehubiesealcanzado,iba a supo-
ner la completaliberación del hombre).Sin duda,el limite fundamentallo
hallamosen la destrucciónde losrecursos,bien por unaexplotaciónimpruden-
te, bien por beneficiarsólo apartede la humanidad.

Indudablemente,la eficacia y la utilidad como reglasfundamentalesdel
progresohan entradoen crisis, convirtiendo al vocablo«incertidumbre»,en la
palabrade moda,buscandocadauno las líneasdirectricesque permitancom-
prender[nejor cl sentidode la evoluciónde la conservacióndel medio ambien-
te,en conjuncióncon la política, la economía,la sociedad,la culturay, por qué
no, la ideología. En estosúltimos añosdel siglo XX, la dinámicadominantees
la mundializaciónde la economía,fundamentadaen la ideologíadel «pensa-
miento único», la cual ha decretadoque de ahoraen adelante,solo hay una
política medioambientalposible,marcadaúnicamentepor los criteriosdel mer-
cadoy del neoliberalismo(competitividad,productividad,librecambio,rentabi-
lidad,...), verdaderoscoadyuvantesquepermitena la sociedadsobrevivir en un
planetaconvertidoen unajungla competitiva.Sin duda,a estenúcleocentral de
la ideología contemporáneavienen a añadirsenuevasmitologíasquetrata de
hacerqueel ciudadanoaceptaestasnuevassituaciones.

Superadala posibilidad teóricadel crecimientocero, admitidapor la Con-
servaciónla necesidaddel desarrollo,el problemase ha trasladadoal modo y
dimensiónde éste.En el plano de la acción positiva, el mercadodescubrey
promuevela economíaambientalqueentraen el campode la valoraciónen tér-
mínos económicosde los bienesecológicos,a los quede todas formas y muy
congruentementecon los principios, adjetivacomo intangiblesy otros epítetos
semcja[ites, igualmente,suspectos:comienzana diseñarsefórmulas y métodos
en los que sc buscaincluir al medio ambienteen la economíaestablecida.
Incluso en su admirablevitalidad centrípeta,ademásde acercarel medio
aníbienteal mercado,acercatambienel mercadoal medio ambientey seapres-
ta a dirigir y conducirlas abundantesoportunidadesque nuevastecnologíasy
cstudiosambientalesvan abriendorápidamente.

¿Quépuedehacerla economíapararesolverlos problemasecológicos?,se
preguntael mercadoconvencidode su proximidad a la realidadde las cosas,
amén de su papel indiscutible en la mejor utilización de los recursosy de su
atencióna las preferenciasde las personas,notasciertamentepositivas.Sin
embargo,no es estetipo de interroganteel quedeberíarealizarse,sino ¿porqué
se ha dejuzgarsiempreel litigio en el campode la economíay conjueceseco-
nómicos?¿ Porquéhadeequivalersiemprevalor a valor de increado?La eco-
nomía,segúnno pocossíntomas,ya tiene bastantecon sus propios problemas
economicos,que no consigueresolverplenamente;con la mismarazón, la pre-
guntacorrectapodríaser:¿quépuedehacerel medio ambientepararesolverlos
problemaseconómicos?

El mercadofuncionamuy bien dondefuncionay sólo dondefunciona. La
mercantilizacióngeneralizadade las palabrasy de las cosas,de los cuerposy
de las almas,de la naturalezay de la cultura(a la [nanerade recursos.patrimo-
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nio, bienes,...),elementobásicode nuestraépoca,muestra,no obstante,faDos
de considerableentidad: ineficacia territorial (barrerasy monopoliosquedejan
fueraa pueblosenteros:sobraleche y trigo en la U.E., falta en África,...); se
olvida de ciertos valoresfundamentales,que califica de cualitativossimple-
menteporqueno los sabecuantificaro recoger(biodiversidad,...);tantascosas
por hacery no hay trabajopara los jóvenes,los menosviejos los inmigran-
tes;la competenciano significa necesariamenteel triunfo del mejor(aunqueno
es menos cierto que la falta de competenciafacilita mucho el triunfo de la
incompetencia);admite con dificultad, aunquelo intente con la mejor de las
intenciones,la corrección de su insolidaridadconstitutiva; ciencia y técnica
siemprese motivaronpor problemasexistencialessólidos,mientrasqueel con-
sumo-consumistay el mercadohan configuradounasituaciónen que el diseño
publicitario de un objeto consumiblese convierteen un complejísimoproblema
existencial.

Todo esto conducea la aparición de teoríasendeblespropuestas[-eciente-
mente: la del «fin de la historia»de FrancisFukuyama,y la del «choquede las
c[vilizaciones» de SamuelHuntington. Su fracasoha movido a otros ensayistas
a hablarde formacatastrofistade la complejidadcaótica(enella tiendea susti-
tuirseel cerebroporel ordenador,ayudadopor la explosiónde las nuevasredes
de telecomunicacionesy por la proliferación de cibermundos;el medio
ambienteno esajenoa tina mundializaciónqueafectaal sectorfinanciero, ver-
dadero«controlador»de la realidad económica,imponiendo los mercados
financierossus leyes a los Estadosy a los responsablespolíticos; todo esto,
intuyen algunos,supondráel fin del trabajoo al menosdel pleno empleo).

Como señalóel profesorÁngel Ramos,las limitacionesdel mercado,la
variedadde los problemasambientalesy la heterogeneidadde territorios y sus
escalas,hanconducidoplausiblementea la búsquedade solucionesparciales.
El carácterinsuficientey a la par imprescindiblede la regulacióndirecta,a tra-
ves de la intervenciónen el territorio, que apareceademáshaber llegado al
limite de sus posibilidades,ha impulsado las solucionesa travésde aspectos
normativosy de instrumentoseconómicosquefuncionencomo complementos
ya queno como sustitutivosde ella. El conceptode instrumentoeconómicose
entiendeaquíen un sentido amplio, que abarcatanto los [nstrumentos que
[mplican unatransmisiónfinancieraentrelos contaminadoresy la colectividad
(diversostipos de tasasy cánones,ayudasfinancieras,créditosde emisiones),
como los queapuntanhacia unaacción directa de los preciosrelativos (como
es el casode la fijación de tarifasde los serviciosy la fiscalidadde los produc-
tos) (OCDE).

La sociedad,por su parte,ejerce unatímida presiónsobreel mercado:el
etiquetajeecológico,los «inversoreséticos»,etc. Sin embargo,los instrumentos
debenregirsepor ciertosprincipios básicos.La denominada«nuevaecono-
mía», debepartir de una modernizacióneconómico-ecológicaque es. <qsunto
complejo, tanto en los aspectosideológicos,metodológicos.comoen la prácti-
ca. Se requiere«unatransfonnac~ónde largo alcancede la economía.unareo-
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rientaciónde la política ambientaly un replanteamientodela política económi-
ca(Simonis);en estesentido,treselementosbásicosparareconciliarlos intere-
ses del hombrey la naturaleza,la sociedady el medio ambienteson: el cambio
ecológicoestructuralde la economía;una política ambientalpreventiva,y, la
orientaciónecológicade la políticaeconómica.

Los pilareslos encontramosen dosprincipios:el deprecaución(no sedebe
esperara la constanciadel dañoparainstrumentarmedidascorrectoras),y, el de
solidaridad (hade permitir superarel reajusteecológicoindiscriminado entre
paisesy regionesricasy paísesy regionespobres).La solidaridades muy difí-
cil de conseguirsin aceptarque el progresomaterialno es lo primario y que
deberíamosir haciaun cambioen losestilosde produccióny de consumo,rom-
piendolos teoremasdel mercado,dondela creacióny satisfacciónde necesida-
dessuperfluaspareceserimprescindiblesparamantenerel sistema.

De estaforma, en el ámbito de la Conservación,las reflexionessobrela
solidaridadcobraalcancesmuy variados,quepodemosagruparlosen tresapar-
tados:Lasvisiones«clásicas»concentradasalrededordela defensade la natura-
leza en general(campañaen favor de las ballenas,gorilas~~..).Las llamadasal
futuro: la solidaridadcon las generacionesvenideras.Y, por último, los estu-
dios y trabajosde institucionesinternacionales,juntocon las llamadasdeorga-
nizacionesno gubernamentalesa favor dela reconciliaciónentreconservación
y desarrollo(conservaciónparael desarrollo,...).

Sin duda,la síntesisdelas mismasdebeaproximarnosa unarealidadincon-
testable,al reconocimientomás directo y «de facto» del lugar que el hombre
ocupaen la biosfera,amparadoen un nuevomensaje:conservacióncon equi-
dad,conciliaciónde las necesidadeshumanasy de la equidadsocialcon la inte-
gridaddel medio y el uso racional(sostenido)de los recursos.Estasreglasdel
juego,como hemosvisto, no funcioanplenamente,lo quese traduceen quelo
quese hacedentrodel sistema,de lo posible,no alcanzasolucionesuniversales
satisfactorias.Somosconscientesde que no son muchaslas alternativas,por
ello deberíamos,quizá, desplazarnoshastael círculo delo imposibley pregun-
tarnossi en verdadno podríamoshacerlo que , segúnseafirma,acausade esas
predeterminacionesno podemoshacer;en otraspalabras,si a lo posibleconve-
niente no habríaqueañadirlo imposiblenecesario.La solidaridadesobligada.

La naturalezase encuentraa nuestradisposición,perocon algunascondi-
ciones;el dominio y el uso estánsubordinadosa un destinoquees anteriory
común,universal,queno excluyeni privilegia a nadie,de formaactivao pasi-
va, entrelos hombres.Porello, el medio ambientedesdela solidaridadno es
sólo trabajar para otros, sino con otros. Debemosde ser conscientesque el
hombretieneen comúncon los demásvivientes la solidaridadcon la especie,
peroes la únicaqueposeela capacidadde no serlo,es decir, de serinsolidario
con individuoso gruposdesu propiaespecie(sírvanoscomoejemplo macabro
la guerraenKosovoen Timor, ernel, trágica,inútil,...).

El progresotiene,debede ser, necesariamentesolidario; aquélmira por
definición al futuro, pero no es suficiente pensarque la mejorasc producirá
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automáticamente,cuandotengaque producirse,como tampoco lo es la conti-
nuarepetición sobrelas generacionesfuturas. La solidaridadno es sólo ética-
menteobligadasino,afortunadamente,técnicamenteobligadasi es quese quie-
reevitar quetodosaltepor los aires.

3. y ENTONCES,¿QUÉ?
UNA CUESTIÓNMÁS: LA GESTIÓNDEL MEDIO AMBIENTE.

Conservarla naturaleza,como acabamosde ver, no es únicamenteuna
declaraciónde intenciones;cadavez se nos presentacomo unanecesidadmás
apremiante,esdecir, una necesidadde gestión.El progresopuedeaducií; con-
tundentemente,que los propios problemasde la Conservación,la mismares-
ponsabilidadantela naturalezaempujaa apostarpor él, puesquerámosloo no,
hay queapostarpor él, cuandotenemosquepasarde la teoríaa la práctica.Si la
Conservaciónde «superficie»nos señalaque«en nuestraépocalos bárbarosno
esperanal otro lado de las fronteras, sino que llevan gobernándonosalgún
tie[npo» (Macintyre), el progreso,aun aceptandosus propias notasnegativas
podríacontestamoscon aquellareflexión de Chesterton:«sí. soriiostan vulga-
resy violentos, hemos hechotantascosasmalas,queresultave[gonzoso que
tengamosrazon».

El vocablo«gestión»,su significadoes el de «administraciónde bienes».La
gestión ambiental,pues,seríala administraciónde los bienesqueaparecenen
nuestroentorno. Desdeel ámbitodel progresoeconómico,unaforma de enten-
derlaes considerandoqueel medio ambientey los recursosnaturalesconstitu-
yen en realidadunamercancíaque puedeser,parapermitir el desarrollode toda
la especiehumana,vendiday adquiridacon un cierto costemonetarioo a cam-
bio deotra cosa;en todocaso,unaofertade la naturalezaal serhumano.

La gestiónambientalno puedeni debeconcebirse,como un trabajoenca-
minadoexcítisivamentea paliar la acumulaciónde residuosgeneradospor la
transformacióny el usode los bienesnaturales(del capitalnatural),sino como
unalabor posibilistaorientadaa unagananciade valor ambiental.Estoes fácil
de alcanzaren ciertos tipos de actividades,como las agrícolas,ganaderas,
forestales,de servicioso turísticas,cuyos productospuedenllegar a serconsi-
deradossosteniblesdesdeciertascondiciones.En otros casos,como las indus-
triasquímicas,las metalúrgicas,etc.,el puntode refe[-encia básicode la gestión
estaríaen aplicar tecnologíasadecuadasquecoadyuvenla reducciónde los cos-
tes ambientalesconsecuenciade la transformaciónde las materiasprimas,así
comoen el usoefectuadosconlos productosquesegeneran.

La gestiónambiental debecontemplardos objetivos básicos:en primer
lugar, administrarlos recursosnaturalescomo materiasprimas (bienesutiliza-
bles directamenteo transformadosen otros productos)cuyo USo mantenga,o
mejor aún,aumentesu valor. En segundolugar, la gestióndebedisponerde
estrategiasde acción que contemplentanto las consecuencias[inplicitas en
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aquellastransformaciones,como las del uso del producto, y las implicaciones
de los subproductosquepuedangenerarse(residuos,contaminantes,degrada-
ción del paisaje,...).

La contaminaciónha sido, sin duda,la idea central de lo habitualmente
entendidocomo gestiónambiental,peroel verdaderoreto lo encontramosahora
en el primer objetivo, y en las estrategiasde acción,del segundo(si éstosse
afrontancon ideasclarasy condecisión,sereducirála importanciade la conta-
minación y, en general,la producciónderesiduos,la degradacióndel paisaje,la
pérdidade diversidadbiológicay cultural, la solidaridad~..).

La «escala»o «esca/as»del entornode los sereshumanosdesempeñaun
papel fundamentalen la gestión:el hogar, la empresa,la ciudad,el municipio,
la región,.,el planeta,reconociéndoseen cadaunade ellasdeterminadosvalo-
resy variablesde referencia,así como los beneficiosy perjuiciosqueel usode
los recursosnaturalesocasionaal serhumano.El profesorDíaz Pineda(1996)
nosprponedos situac[ones:

Situaciónprimera:un empresariopuedeutilizar el agualimpia de un río con
fines económicosy sociales;si la empresaes pequeña,probablemente,la ges-
tión de la calidaddel aguaquedevuelvea la naturalezadespuésde usarladeba
correspondera unaentidadadministradoraderangosuperior,queabarqueel uso
del aguano solo por esaempresasinotambiénpor otras pequeñasempresasdel
área.Si, en cambio,se tratarade unaempresade granenvergadura,deberíaocu-
parse ella mismade devolvera la naturalezael aguausadacon una calidad
semejantea la original; dejandoa un ladosu propia función preventiva,el pdn—
cipio de «el que contaminapaga»es inaceptable,por insolidario y, probable-
mente, inmoral. La limpieza interior, no obstante,la realizaránlas propias
empresas,prescindiendode la gestiónde las entidadesderangosuperior.

Situaciónsegunda:En un municipio, la gestiónde la calidaddel aguao el
tratamientoquerecibe el aguausada,másla limpieza interior de los hogares
corresponde,respectivamente,al Ayuntamiento y a los habitantesde cada
casa.

Así, pues,aménde unaestrategiapara la acción, la eficaciade la gestión
medioambientalnecesitacontarcon la «concienciaciudadana».El uso de los
recursosnaturalesen unaregiónrequiere,desdeluego, mecanismoglobalesde
gestión, perotambién,como elementofundamental,de una eficiente«Educa-
ción Ambiental»,que facilite el desarrollode aquellaconciencia.La «Educa-
ción» no debereducirsea ser unamera«Información Ambiental»,por el con-
trario, debefomentaren la población un espíritu critico que ayudea orientar,
cuandoexista,la políticaambiental(sehadetransmitirla ideadequela natura-
leza poseevaloresintrínsecosque no debemosolvidar, quefacilitan o dificul-
tan la comprensiónde aspectoscomo el paisaje,la calidaddel aire~..

Los mecanismoglobalesdebenactuara la «escala»apropiadaencadacaso.
Su finalidadno essólo mantenerel «capitalambiental»,sinoaumentarsu valor;
nuncadegradarloen aras de otros objetivossectoriales.Al respecto,debemos
recordarque «nivel de vida» y «calidadde vida» no son conceptosquepoda-
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mosusarcomo sinónimos(el primero,conformaun objetivobásicoa alcanzar
porel desarrolloeconómico;el segundo,lo es de la gestiónambiental).

Ahorabien, los parámetrosparala gestiónambientalno sólo hande referir-
se a la mejorade la «calidadde vida» humana,sino tambiéna la vida en el pla-
neta (la biodiversidad)y al mantenimientode los recursosnaturales,sin los
cualesno cabeesperarel primer objetivo. Así, en Españael mundorural esuna
importantereferenciapara los estudiososde estostemas,de forma concreta
paralos geógrafosy los economistas;cuandoéstospiensana escalainternacio-
nal deberíanpartir de la ideade quela industrializaciónen suscomienzostuvo
lugaren un inundoquecarecíade industriasy queello no vale como modelode
crecimientopara países,regioneso comarcasahoraen vías dc desarrollo.Los
espaciosnaturalesmenosalteradosy los recursosnaturalesrenovablesde
[nayor valorseencuentranprecisa[nenteen esospaísesy territorios,por lo que
la introducciónde nuevastecnologíasagrariasdeberíatomarcomopremisala
historia, lacultura y el bienestarhumanoantesqueel negocio.

Comoindicael referidoDiaz Pineda(1996), la incorporaciónde la mercan-
cia ambientalal habitual modelode desarrollono estáexentade una notable
frivolidad y de unajerga carentede otro contenido que no seael comercial.
Como señalóhace t[nos añosel mencionadoprofesordon Ángel Ramos,«en
Españaquedanya muy pocosprofesionalesqueno seanespecialistasen medio
anibiente>t

El origende lo quese reconoceaquícomo«mercadoambiental»cst.áen la
concienciaque sobrela citadacrisis ambiental crearonlas manifestacionesde
grupos «proteccionistas»(preocupadospor ciertasespeciesbiológicas y espa-
cios naturales),«conservacionistas»(orientadosal uso «racional»de los recur-
sosnaturales)y «ecologistas»(defensoresdc un uso social de C505 recursos).
Estaconcienciavino desdeun principio apoyadapor el vacíoqueel desarrollo
económicopropiciabaen todo lo relativo a la consideraciónde temascomo el
paisajenatural. el valor de la diversidadbiológica, etc. El aprovechamiento
comercialde estacircunstanciaes cadavezmásevidente.

En España,unprimer ejemplo lo encontramosen las Administraciones
públicas—ya seaen la AdministraciónCentral o las Autonómicas—:en éstas
los estudioscalificadosco[11o «ambientales»,encargadospor las mismas,hace
ahoratinasdosdécadas:las Administraciones,como tales,carecíande criterios
para valorar la necesidadreal de tales trabajos,así como su calidad, una vez
realizados;éstosse caracterizabanpor la proliferación de descripcionesdel
territorio, con frecLíenciamediocres,cuya finalidad concluíaen ellas mismas
(sírvanoscomo referenciaalgunosinformesanualestitulados «Medio Ambien-
te en España».copiasliteralesde tes[nas o tes[5).

Un segundoejemplolo tenermoscuandoobservamosque en eseincreado
seha dado una notableproliferación de profesionalesdel medio ambienteque
no lo sonen absoluto,y que el empresarioo el políticoque los contrataba,era
incapazde reconocerloo no le inleresabani siquierahacerlo,puesen el fondo
sólo llevabaa cabounalaborde cosméticade otros intereseseconómicos.

272
Analct< cíe Geografíci dc Ja lh,i,e,sidad Cc>mp/u,ense

1999 [9 ‘59-’92



Jc,séA. Soteíc, Ña valpotro Meclic, Ambiet,íe y DesarrolIc, en la España actual...

En el mercado,y es el tercerejemplo,cadavezproliferan más un número
llamativamenteelevadode cursoscon denominaciónambientalque en algún
casoel referido profesorPinedahacalificado como«cursosaceleradosde ciru-
gíacardiovascularparafarmacéuticos».

Así pues, la GestiónMedioambientalencuentrala realidadanterior como
mareode referencia,y si bien, el balancede éstacontieneelementosmuy nega-
livos, no es menoscierto quepresentaunasumaalgebraicaaltamentepositiva:
sencillamenteporqueha puestoen evidenciael desconocimientode muchos
procesosecológicos,fisiológicos, económicos,sociológicos,geográficos.etcé-
tera,queha debidoserestudiadosa fondopor diversosexpertos.

Porotra parte,frentea la sanciónpor incumplimientode normativasseestá
imponiendola mucho másambiciosay eficiente orientaciónde la actividad
económicahacia una inteligente simbiosisentre lo ambiental y lo económico.
Ya la nor[na UNE/77-801-93 consideraba,de hecho,que el accesode las
empresasa incentivosy subvencionesestatalesdebíallevarcomocontrapartida
unacorrectaaplicaciónde inversionesy beneficiosa objetivosambientales;es
decir, se tratabade contribuir a que la gestión se realicepor convencnnieiito
(«evitar el deterioroa[nbiental y favorecerla imagende la empresa»)y no sólo
por laexistenciade normasde obligadocumplimientoy caráctercoercitivo.

Desdeel ámbitodel análisis territorial podemosdistinguir entreel «modelo
territorial» y el «modelode desarrollo», diferenciándoseen el primero tres
subtipos: «el modelo terrí/orial valoralivo» (setratade un modeloproveniente
deconcepcionesque podríamoscalificarcomo ideológicasy políticas,caracte-
rizándosepor su fuertecomponenteutópica), «el modelo terri/orial normativo»
(vienea serunaexpresiónclaradel «estadoterritorial»quese deseaalcanzar)y
el «modelo territorial científico»(adiferenciade los anterioresintentaconocer,
estudiary valorar la realidad espacial,y buscaser descriptivoa la par que
explicativo y prospectivo;en el diseñode estetipo de modeloscobranrelativa
importancialas diferentesalternativasde estrategia:enfoque teórico, nivel de
agregacióny formalización,métodosde solución,y, tratamientodel tiempo).

La ciencia ecológicaenseñaque a escalade detalle, la «calidad»del
ambientepuedeguardarestrecharelacióncon la formade ocupary organizarel
territorio, asícomo con los procesosde explotación,transportede materialesy
de energía.

En nuestropaís seestánllevando acaboiniciativas interesantesen gestión
ambientala distintasescalas,estableciéndosemodelosque sirven de basea la
propiagestión.AlgunasComunidadesAutónomas—entreellasNavarra—han
dedicadoun esfuerzonotablecon resultadosencomiablescuandomenos,en la
concepciónde la gestiónmedioambiental;en otras,esagestiónha resultadoser
realmentedesastrosa.A escalamunicipal se han cometido en España,en las
últimascuatrodécadas,desaguisadosambientalesque superanfrecuentemente
con creces,a los generadospor conocidasobraspúblicasdcenvergadura.

Nunca los Ayuntamientoshan tenidotantacapacidadde gestiónen la histo-
ria de Españacomo tienen en la actualidady, si bien es cierto que esto ha
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supuestoen no pocoscasosavancessocialesencomiables,la irresponsabilidad,
la evidenteambición material y la ignoranciade muchosediles y equipos
municipales,ha supuestodañosde difícil superaciónsobreespaciosnaturales
de municipiosde la costa,la montaña,y, en general,el medio rural español.Lo
peorde estacircunstanciatal vezseaquetalesdesatinoshan pasadodesaperci-
bidosa lasAdministracionesregionaleso a la del Estado.

En definitiva, «si el territorio esbásicamenteespacioy tiempo,el territorio
local es identidad».La Identidad se revela como un elementobásicopara el
desarrollo,manifestándoseen el sentimientode pertenenciaa un espaciovivi-
do. Sin embargo,la relaciónentreidentidady desarrolloes compleja;no pode-
mosni debemoscaeren localismos«sacralizando»estaidentidad(a ello puede
favorecerla puestaen prácticadel turismo, en general,y del rural en particu-
lar).Eso sí, la mejor formade inrtoducir la gestiónambientalseríamedianteel
equilibrio entre«políticas».«planes».«programas»y «proyectos»(en conso-
nanciacon la E.l.A., la E.A.E. y la PlanificaciónIntegral).

Se han utilizado varios términos para aludir al procesode evaluación
ambientalde Políticas,Planesy Programas(PPP),de los queen la actualidadel
mas comúnmenteutilizado y aplicadoes el de «EvaluaciónAmbiental Estraté-
gica»(SEA: StrategicEnvironmentalAssesment).

Las políticas,planesy programasse puedenconsiderarcomo he[Tamientas
para la planificación y paradestinary distribuir los recursospúblicos.Existe
generalmenteun procesoescalonadode planificaciónen el cual la política
puedecontemplarsecomo la inspiracióny guíaparala acción,el plan comoun
conjunto de objetivos coordinadosy ajustadosen el tiempo parael cumpli-
mientode la política y el programacomo un conjuntode proyectosen un área
particular Este sistemaescalonadopuedeaplicarsea nivel nacional,regionaly
local; asícomoaaccíonessectorialesy a accionesde planificaciónterritorial.

Planes,políticasy programasson términos diferentes,desdeel punto de
vistaconceptual,sin embargo,en el contextode la SEA no es útil hacermarca-
dasdistincionesentreellos, simplementeconsiderarloscomo accionesa apro-
baren distintasfasesen el procesode planeamiento,anterioresa la aprobación
de los proyectos,con las particularidadesque esto les confiere(distinto grado
de definición).

La extensiónde la EIA a PPP, sc puedeconsiderarcomo uno de los más
novedososy relevantesavancesen EtA, al lado de otros como el examendc
calidadde los estudiosde impacto ambientalEIcrecienteinterésdespenado
por la SEA surge,sobretodo, del reconocimientocadavez más extendidoy
general,de que algunosaspectosimportantesde la evaluaciónambiental no
puedensersatisfactoriamenteacometidosmedianteel procedimientode EtA de
proyectoy deben,por tanto, contemplarseen etapasmás tempranasen el pro-
cesode planificación.A medidaquevan madurandoy mejorandolos procedi-
m[entos de EIA, la consideraciónde los aspectosambientalesva situándoseen
etapasmás tempranasdel procesode decisión,yaqueesclaroquelos impactos
acumulativos,sinérgicos,lateralesy globales,así como la consideraciónde
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alternativas,se puedenestimarmejoren las fasesde la EIA dePPPque en la de
proyecto.

Resultaevidentequelos principios querigen los procedimientosde EIA y
SEA son los mismoscomo también lo sonlos objetivosque pretendenalcan-
zar. Por consiguiente,parecelógico suponerque el procedimientoSEA derive
de losprocedimientosestablecidosparala aplicaciónde la EJA, con las matiza-
cíonesconsustancialesa la distintaenvergadurade las accionesa evaluar A
continuaciónse describea grandesrasgosel procedimientoa seguir en la SEA
por comparacióno extrapolacióndela EIA.

Los principaleselementosdel procesoEIA y su mástangible resultado,el
informe EIS, sonaplicablesen principio a todoslosnivelesdetomade decisio-
nes: políticas,planes,programasy proyectos.En la práctica,sin embargo,es
probablequeel planteamimentoy objetivosde la evaluaciónambientalde PPP
seandiferentesa los relativosa proyectos.Hay diferenciassignificativasentre
la evaluaciónambientalde PPP,por unapartey de proyectos,por otra, diferen-
cias que se refieren a la precisióncon que se puedendefinir las aplicac[ones
espacialesy las actuacionesfísicas, lospía/ostemporalesy de losprocedimien-
tosde toma de decisionesimplicadosen amboscasos.

La SEA permite que ciertasalternativase impactosambientalespuedan
evaluarsemás adecuadamenteque a nivel de proyecto, la consideraciónde
alternativas,punto fundamentalen todo procesode evaluación,encajamuy
bienen la SEA.

Los requisitosde contenidoparaun informe de SEAseríantambiénbastan-
te similares a los especificadosen el Anexo III de la Directiva85/337/CEE.

Se puedejustificar la aplicaciónde un sistemaSEA pitra unagrancantidad
de sectores,queincluyen la Mayoríade los tipos de proyectosqueson cubier-
tos por las regulacionesde EIA. Las actividadesplurisectoriales,como los pla-
nes de ordenacióndel territorio o los planesde desarrolloregionaly uso del
suelo,quepromueveno regulandiferentesactividadessectorialesdentrode un
medio geográficoseríanobjeto de la SEA. En resumen,los tipos deactividad
son los relacionadoscon las iniciativasde ordenacióndel territorio paraorien-
tar el desarrollopúblico y privado, la agricultura,la acuiculturay la pesca,la
industria de extracción, la industria energética,la industria manufacturera,el
transporte,el turismo, otras iniciativas plurisectorialescomo las actividades
económicasy sociales,las políticasfiscalesqueinfluyen en los modosde desa-
rrollo, etc.

4. UN CASO PRÁCTICO: EL QUINTO P.A.M., PUNTO DE
REFERENCIAPARA EL DESARROLLO LOCAL

Han pasadomás de tres décadasdesdeque en el númerotreinta de Ja
«Revistade Occidente»,el filósofo I-IerbertMarcuseal tratar sobreel concepto
decultura escribiese:tomo comopuntode partidala definición dadaporWebs-
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ter, a saber:el conjuntode creencias,logros, tradiciones,etc.,distintivos, que
constituyenel «trasfondo»de la sociedad.En el empleotradicionaldel término,
«logros» talescomo la destruccióny el crimen, y «tradiciones»tales como la
crueldad y el fanatismohan sido normalmenteexcluidos;adoptaréeste uso,
aunqueluego puedaresultarnecesarioreintroducirestosconceptosen ladefini-
ción. Mi discusiónse centra,pues,en la relaciónentreel «trasfondo»(cultura)
y el «fondo»: de estaforma la culturaaparececomoel conjuntode fines mora-
les, intelectualesy estéticos(valores)queunasociedadconsideracomo el pro-
pósitode la organización,división y dirección de su trabajo(«lo bueno»,que
debeser logradomedianteel sistemade vida que aquellaha establecido).Así.
por ejemplo,el aumentode la libertad pública y privada, la reducciónde las
desigualdadesqueimpidenel desarrollode lo «individual» o «personalidad»y
unaadministracióneficientey racional puedenconsiderarsecornolos «valores
culturales»representativosde la sociedadindustrialavanzada(su negaciónestá
oficialmentecondenada,tantoen Orientecomo en Occidente).

Solamentepodemoshablarde unacultura existente(pasadao presente)si
los fines y valoresrepresentativosfueran (o son) trasladadosde algún modoa
la realidadsocial. Habrá bastantesvariacionesen cuantoa la extensióny ade-
cuacióndel traslado, pero las institucionespreponderantesy las relaciones
entrelos miembrosde la respectivasociedaddebenmostrarunaevidenteafini-
dadcon los valoresproclamados:debenproporcionarunabaseparasuposible
realización.En otras palabras:la cultura es algo más queuna meraideología.
Teniendoen cuentalosobjetivosqueprofesala civilizaciónoccidentaly la pre-
tensiónde surealización,definiríamosla culturacomo un procesode burnani-
zación caracterizadopor el esfuerzocolectivo para protegerla vida humana,
mitigarla luchapor la existenciaencuadrándoladentrode unoslímites maneja-
bles, estabilizaruna organizaciónproductiva de la sociedad,desarrollarlas
facultadesintelectualesdel hombrey reducir y purificar las agresiones,la vio-
lenciay la miseria(Marcuse,E. 1965).

Sin duda,hoy la finiseculartensiónentreculturay civilización se ve com-
plementadapor nuevaspalabraso vocablosquepodríamoscalificar comocla-
ves máspróximasa la civilización quea la cultura: «Medio Ambiente».«Polí-
ticas Medioambientales»,...,que bien sueltaso bien en combinacionesvarías
añadencomplejidada lo expuestoconanterioridad.En estesentido,semejantes
realidadescobrannuevossignificadoscuandose aplicana la Unión Europea,a
Españao aalgunasde nuestrasregioneso comarcas(enestecasoGalicia).

Respectode las perspectivasde la «PolíticaMedioambiental»de la Unión
Europea,podemosafirmarparafraseandoa SusanaAguilar (1997)que,consti-
tuyeun hechode gran relevanciaque, a pesarde la inexistenciade unajustifi-
cación legal inicial, sehayadesarrolladounapolítica medioambientaleuropea
y queéstahayaalcanzado,además,un gradode progresodel queotraspolíticas
indudablementecomunitarias(comola de transporteo energía)no disfrutan. La
proteccióndel medio ambienteha funcionadocomo una fuerzapoderosaen
favor dela integracióneuropeay, por ello, podríaserpeligrosoreducir lascom-
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petenciasde la Comunidaden estecampomedianteunaaplicaciónestrictadel
principiode subsidiariedad.

La decisiónde situar el principio de subsidiariedadfueradel ámbito de la
política medioambiental.tal y como haceel Tratado de Maastricht, ha sido
interpretadacomo un intento por aumentarsu importanciay ámbitode actua-
ción potencial.Como la subsidiariedadestátodavía lejos de haberalcanzado
unadefinición unánime,ha sido defendidapor paísesquetienendiferentes(si
no divergentes)objetivos en cuantoa la proteccióndel medio ambiente.El
ReinoUnido, por ejemplo,havinculadoel principio a la ideadequeestapolíti-
cadebevolver a ser,principalmente,tareade los estadosmiembrosy no de la
UF —estaposturade «re-nacionalización»se explica, entreotrasrazones,por
la oposición del gobiemo británicoal enfbquecomunitariode (homogéneosy
costosos)estándaresde emisión. Al mismo tiempo, la subsidiariedadha sido
promovidapor países,como Dinamarca,que no se resistena esa estandari-
zación sino que temen,por el contrario, que la protección medioambíental
puedaderivarhaciaprácticasde «mínimo comúndenominador»para satisfacer
las exigenciasde los estadosmiembrosmenospreocupadospor el tema.Curio-
samente.por lo tanto, el mismo principio ha sido apoyadopor paísessin un
claro perfil ecologistay generalmentereticentea la homogeneizaciónde esta
política (ReinoUnido) y por otros que,estandoclaramentecomprometidoscon
unarigurosaproteccióndel medio ambiente,temenquela políticacomunitaria
puedasuponerun retrocesocon respectoa suslogros alcanzadosanivel nacio-
nal (Dinamarca).A pesarde estasdiferencias,las exigenciasde ambosgrupos
de paiseshan terminadoconvergiendo:se pide así que la política medio-
ambientalsea«devuelta»(en el sentidodel término devolution) a los estadosy
que la Comisiónatemperesu activismolegislativoen estaáreade gestión.Esta
convergenciano es óbiceparaquela probabilidadde éxito de futurasacciones
de gobiernos,denunciandoa la Comisiónante el TJE por quebrantode este
principio en el temamedioambíental,seapor ahorapequeña.La pruebadeello
es queel gobiernobritánicono utilizó la presidenciasemestraldel Consejo,en
la segundamitad de 1992, pararevisar el alcancede los poderesde la LE en
estapolítica; másbien al contrario, yaquesupropuestade establecerinspecto-
1-escomunitariosreforzabalas competenciasdecontrol de la Comisiónsobreel
medio ambiente.La ulilización de la subsidiariedadcomo forma dereducir el
papelde la UE en la políica medioambientalfue,sin embargo,apoyadapor uno
delos anteriorespresidentesdela Comisión,JaequesDelors.

La propia Comisión, por otro lado, estáintentandodisipar las dudasque
rodean la legitimidad de su actuaciónen la política medioambientalmediante
un mayorénfasisen el diálogoy la cooperaciónentrelas institucionescomuní-
tarias, los estadosmiembros,las industriasy los ciudadanos—siguiendoel
conceptode responsabdídadcompartidaque recogeel «Quinto Programade
Acción Medioambiental».Tomandocomo baseestePAM asícomo las conclu-
sionesdel ConsejoEuropeode Edimburgo en 1992 y de Bruselasen 1993, la
Comisiónsopesómásdetenidamentela convenienciao no de proponernueva
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legislaciónmedíoambiental.De estaforma, sieteañosdespuésla mayoríade la
actividad en estecamposigue refiriéndosea la actualizaciónde legislación
existenteo al desarrollode directivas mareo,al tiempo que,en el procesode
preparación,se hanaumentadolasconsultascon distintosgruposy seha inten-
sificadoel papeldel ParlamentoEuropeo.Estosnuevosdesarrollosno son ne-
cesariamentedesfavorablesparala política medioa[nbiental, ya queresponden
a tendenciasactualesa favor de combinarel enfoqueregulativotradicionalcon
instrumentosde caráctereconómicoy fiscal (tasase incentivos) y político
(negociacióny medidasvoluntarias)y que ponenel acentoen mejorar la apli-
cación de la legislaciónya existente.Porotro lado, tambiénpuedeargumentar-
se quela combinacióndel principio de subsidiariedadcon la extensióndel voto
por mayoríaen el Consejo,más la posibdidadde que los estadosmiembros
puedanir másallá delos estándarescomunitarios.podríafavorecerunapolítica
masestricta.Siguiendoestalíneade argumentaciónse ha señaladoque la pír-
sion anterior hacia la «europeización»de la proteccióndel medio ambiente
podríahabertenido efectosopuestosa los deseados,ya quepondríatrabasa los
paísesque quisieranestablecerregulacionesmás rigurosasen sus respectivos
territorios.Todo ello explicaqueel futuro papelde la UE en la política medio-
ambientaldependaen gran medidade la interpretaciónque finalmentepreva-
lezcadel principio de subsidiaríedad.Sin embargo.el hechode queestapolíti-
cahayaservidode motorde la integracióneuropeay. al mismotiempo,disfrute
del apoyo de los cit[dadanos europeos,podríaser un indicio de que no se va a
ver alteradasustancialmentepor esteprincipio o por una interpretación«re-
nacionalizadora,en clave británica.del mismo. Y es quesi no fueraasí, la ima-
gen de la UE podríaquedarperjudicadaporquela sensibilidadecológicaes alta
en Europa:no hay másquerecordarque,seGúnlos eurobarómetros,la mayoría
de los europeospiensaque la política medioambientaldebeserdecididapor la
UF y no por los gobiernosnacionales(Wurzel, en Lodge. 1994). El perjuicio,
por otro lado, podría tambiénafectaral propio estadodel medio ambienteen
Europaporque las directivascomunitarias.a pesar de su deficientecumpli-
miento, han supuestoun esfuerzoimportantísimode control y protección del
mísmo. Así, «en algunos estados,la legislación medioa[nbiental de la UE
representamaso menosla sumatotal de la legislaciónnacionalen estecampo.
incluso en aquellospaísesen los que las perspectivashan sido modificadas
sustancialmentepor la legislacióncomunítaria.En última instancia,la evolu-
ción futurade la política medioambientalserá primariamenteuna cuesliónde
voluntadpolítica. La ley cmunitaria no es más queunaestructuramarcoque
puedeser complementadasi existe la voluntad política paraactuar.Además,
podemosconjeturarqueel conflicto medioambientalcomunitario,o la tensión
norte-sur,estátodavía lejosde resolverse(Aguilar, 5. 1997).

Frentea éstos,Españano reúnelas condicionesnecesariasparadesempeñar
un papelactivo y avanzadoen la política comunitariade proteccióndel medio
ambiente.Nuestro país no se ha visto afectadohastaahorapor problemas
importantesde contaminacióntransfronteriza(excepciónhecha,quizá, del
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dramade Doñana);no poseeunaindustriapreocupadapor nivelar unoscostes
medioambientales,quehastaahorahan sido comparativamentebajos,ni tam-
poco un pujantesectorindustrialverde,y su sociedadno muestraunapreocu-
pación arraigadapor la ecología.Por todo ello, su más destacadaactuación
dentro de la UE ha consistidoen defenderla creacióndeun fondo comunitario
parael medio ambiente.Fondo medioambientalque sejusftflca por la Insufi-
ciencia de mediosfinancieroscon los quecuentaestapolítica en la UF. Y es
que los fondosde estetipo hansido de pequeñacuantíay se hanlimitado,prác-
ticamente,a apoyarproyectosde demostración.La posiciónespañolaalude,
por consiguiente,al principio de suficienciade medios,recogidopor el Consejo
Europeocelebradoen Romaen 1990, conformeal cual se «hacehincapiéen
que la Unión [política] dispongadetodos los recursosnecesariosparaalcanzar
todos los objetivosque se han fijado y para llevar a cabotodas las políticas
resultantes»(Albero, 1991). junto al argumentode la escasezde instrumentos
financieros,Españase ha basadoen el principio de cohesióneconómicay
social,introducidoa partirdela entradaenvigor el 1 de noviembrede 1993 del
Tratadode la UF. El principio de cohesiónestárelacionadocon las posibles
consecuenciasnegativasdel funcionamientodel mercadoúnico en términos de
aumentode las disparidadesregionalesexistentesen Europa.Para paliar en
parteesteproblema,en 1987 y en 1993 se reformaronlos fondosestmcturales
de formaque seaumentósignificativamentesu dotaciónfinancieray se reforzó
sucompromisocon lospaísesmenosdesarrollados(Coronado,D. 1997).

Por otra parte, si descendemoshastael modelo de desarrolloregionalde
nuestropaís,desdeel ámbitorural, cobra gran importancialo quehoy conoce-
moscomo la «Política Ambiental»,muy influida por los postuladosmarcados
por «Bruselas».Dehecho,en el Tratadode Adhesiónde Españaa la UE no se
incluyeronderogacionestemporalesque facilitaran la adaptaciónde la política
medioambientalespañolaa la comunitarias.Si partimosdeunaidea,quela firma
del Tratadoconstituyómásun asuntode consensointerpartidistaqueunapriori-
dad de la políticaexterior,junto a la escasarelevanciaquese adscribíaal tema
ecológico,entendemosque se produjeraunarápidanegociaciónen la que los
aspectosde proteccióndel medio ambientefueron relegados’a segundotérmino
por la delegaciónespañola.Estosuponequedesde1986 Españasehaenfrentado
a un aluvión de directivasmedioambientales,quedebensertranspuestasal dere-
chointernoy posteriormenteaplicadas,sin queexistaun marcoprevio de actua-
ción en estapolítica—incluso la legislación sobrecontrol de la contaminación
atmosférica,como partemásdesarrolladadel derechomedioambiental,ha debi-
do adaptarsede formaaceleradaa estándaresmás rígidosy a nuevosconceptos
políticos que provienende la Comisión—.El país,por tanto, se encuentraasí
obligadoa aplicarunapolítica básicamentedeterminadapor las preocupaciones
y problemasecológicosde los estadosmiembrosdel centroy nortede Europa,
encuyo desarrollosóloha comenzadoa participarrecientemente.

El corto espaciode tiempotranscurridodesdenuestraentradaen la UE,
junto a la ausenciade unapolítica medioambientalpropiay al escasonúmero
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de expertosen estasmaterias,han hechodificil que el gobiemo españolhaya
influido sustancialmenteen la proteccióndel medio ambientecomunitario, e
incluso enel nuestropropio. Porello, la estrategiaque se utilizó en el proceso
de negociaciónha sido fundamentalmentedoble: defensivay reivindicativa.La
estrategiadefensivahainsistidoen las diferenciaseco[1~micasy ecológicasdel
país paraconseguir,entreotras cosas,condicionesespecialesen la aplicación
de las directivas—como muestrael casoreferido a grandescentralestérmi-
cas—. La reivindicaciónseha centrado,por otro lado,en demandaruna políti-
camedioambientalespecíficapa[a los paísesdel sur y en exigir la creaciónde
un tondo comunitario dedicadoexclusivamentea la protección del medio
ambiente(básicoparael seguimientode los modelosde desarrolloseguidospor
nuestropaís,principalmente,en el mundorural).

Porotra parte,el distinto nivel de desarrolloeconómicodc losestadosrniem-
bios constituye.dentro de la estrategiadefensiva,la basede unaargumentacion
segúnla cual los países[renos prósperosdebencrecereconómicamente,hasta
llegar al nivel de desarrollode losdel ceníroy nortede Europa,antesde introdu-
cir las costosasmedidasmedioaníbientalesque propugnanlos segundos.Este
argu[nento, quevinculala proteccióndel medio ambientea la previaconsecución
del desarrollomaterial de lospaísesmásricos de Europa,refleja unavisión estáti-
cay de corto plazo. Y esqt[c el gobiernoespañolno parecedispuestoa reconocer
queel control de la contaminaciónes un procesolargo dc inversionescontinuas,

queseencarececL[anto mástardese acomete.La propuesta—tras Kyoto- de pci>
mitir un aumentode la contaminaciónpara favorecerel crecimientoeconómico
implica, además,quedesdelas instanciasoficialesno se ha comprendidoque «el
gradode presiónejercido por la industria sobreel medio ambienteestá mucho
menosligado al nivel generalde actividadeconómicaquea la naturalezade los
recursosutilizadoso los productosmanulacti.irados.la estructuray la localizacion
de la actividad, la tecnologíaempleaday los métodosde tratamientode los resi-
duos».El raj.onamientoespañolcontradice,así, unaevidenciaque muestraque
determinadospaíseshancrecidoeconómicamentereduciendo,al mismo tiempo,
su contaminación.

Igualmente.no podemosignorar—tanto en el medio rural comoen el urba—
no—• la denominadacalidadambientaly los recursosnaturalesse presentan
como lYctores fundamentalesa la horadc valorar la competitividadterritorial,
pasandoa integrar el denominadocapital productivo.Tal es sti importancia
que,a medio o a largo plazo, la calidadambientalse muestracomo un elemen-
to básicode referenciay, por qué no, de diferenciade la denominadaEuropa
Unida; la proteccióndel Medio Ambiente se conviertede estamaneraen uno
de los objetivosa alcanzarpor las políticaseconómicas,indicadordel progreso
enca[ilinado al logro del desarrollosostenible,conno pocasimplicacionesterri-
toriales. España,a pesarde padecerlas consecuenciasde la defbrestación,la
erosión,la desertizacióny la urbanizaciónsólo guiadapor el mercado,aún

no sabemosdurantecuántotiempo—disfrutade unanotableventajasobrela
maym- partede los paísescomunitarios.porel valor y la diversidadde susespa-
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cios naturales,susecosistemasy su calidaddel aire (que no así de sus aguas
continentales,por fin somoseuropeos).Desdeestaperspectiva,secomprende
mejor el que la política medioambientalde los pasadosy actualesresponsables
en materiamedioambientalse vaya definiendo, lentamente,a partir de dos
«polos»de connotacionesdesiguales:la política medioambientalde la Unión
Europea—a la que,por imperativosvarios,hemosde adaptamos—,con efee-
íos «a priori» positivos,y, el excesode competencias«caóticamente»traspasa-
dasa lasComunidadesAutónomascuandoel Medio Ambienteno era—quizá,
pesea todo, aúnno lo sea—prioritario en la políticagubernamental.Todo ello
sin olvidarnosde que la legislaciónespañolano incluye una norma general
sobreproteccióndel Medio Ambiente,supliéndosecon abundantelegislación
de caráctersectorialo específico,destacandola ausenciade normativasobre
sueloscontaminados.De todo lo anterior se deducela importanciaque debe
tenerpara nuestropaís la aplicación del «V Programade acción de la U.E.»,
subtitulado:«Haciaun desarrollosostenible»,cuyo ámbitoabarcadesdelegis-
lación o información, hastaeconomía,pasandopor investigacióno planifica-
ción, y, comoes lógico, el «VI P.A.M.» queentraráen vigorpróximamente.

Sin embargo,desdeque seaprobóel «CuartoProgramadeAcciónMedio-
ambieniríl» y hastalas últimascumbresde Maastricht,se hanproducidoimpor-
tantescambios,pudiendoafirmarsequela política medioambientalha cobrado
un vigor hastaantesno conocido. Así, el «QuintoPrograma» (1993-2000),se
basaen tina seriede principios en los quese aprecianuna perfecciónnotable,
respectoa lo anterior; a saber:en primer lugar, la protecciónse planteaa nivel
global, y con unagí-an preocupaciónpor la armonizaciónde las políticasentre
unosEstadosy otros; en segundolugar, se prima el principio de prevención
frente al de reparación—pesea que refuerzala idea de quien contamina
paga—: por último, se reconocenlas disparidadesregionalesexistentesen
Europa.prviendo quelos fondos FEDERintervenganen la mejoraambiental,
promoviendoel desarrollosocioeconómicode las arcasmás deprimidas.El
vocablosostenible,segúnexplicitael Programa,«quiereserreflejo de unapolí-
tica y una estrategiade desarrolloeconómicoy social continuoqueno vayaen
detrimentodel medio ambientey de los recursosnaturalesde cuyacalidad
dependenla continuidadde la actividady del desarrollode los sereshumanos».

En cl capítuloIX del Quintoprogramade acción se establecentres niveles
de diálogo a los que correspondentres nuevosorganismos.Un foro general
consultivosobre el medioambientecreadopara servir de lugar de consulta e
intercambiode informacionesentrelos sectoresindustrialesy de producción,el
inundo de la empresa,las administracioneslocalesy regionales,los sindicatos,
las asociacionesde defensade los consumidoresy del medio ambientey las
pertinentesDireccionesGeneralesde la Comisión.Este Comité actuarácomo
organismomarcocon subgruposespecializadosque se irán creandoa medida
quesurjanproblemasconcretos.

Uno red de ejecuciónencargadade la aplicación prácticade las medidas
comunitarías,compt[esta de inspectoresde los Estadosmiembrosy de repre-
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sentantesde la Comisión,con la ayuda,si fueranecesario,de la futuraAgencia
Europeadel Medio Ambiente. Su objeto consistiráfundamentalmenteen el
intercambiode experienciase informacióny en el desarrollode planteamientos
comunesen un nivel práctico,bajo la supervisiónde la Comisión. Esta Red
podrácontribuir a promoverla coherenciay la igualdaden la aplicación y el
cumplimiento de las normascomunitariasy los Estadospodránrecabarsus
recomendacionessobrelos mecanismosde cumplimientoy sobrelos acuerdos
referentesa las auditoriasy los informes.

Un grupo de estudiode política medioarnbientalqueincluirá repre-
sentantesde la Comisióny de los Estadosmiembroscon rangode Director
general,y queestaráencargadode fi[cilitar la comprensiónmútua y los inter-
cambiosde puntosde vistaen materiade políticasy medidasrelativasal medio
ambiente.EsteGruposeráorganizadosegúnel modelodel Comitéde Directo-
resgeneralesde la industriaquetrabajamuy eficazmentedesdehaceanos.

Por otra parte, señalarque el único instnimentofinanciero específicopara
la política del medio ambientees el mecanismoLIFE. Juntoa él cabecolocarel
recientementecreadoFondode cohesión.Por lo demás(ya se ha señalado)se
realizanaccionesde financiaciónen favor del medio ambientecon baseen dos
Fondosestructurales,el FEDERy el FEOGA. a travésde los Fondosde inves-
tigacióncomunitariay por medio del BancoEuropeode inversiones.

El Reglamentopor el que se creaun instrumentofinancieroparael medio
ambientefue adoptadopor un acuerdopolítico del Consejomedioambientalel
12 de diciembrede 1991 y aprobadoformalmentepor el Consejoel 18 de
mayo de 1992. Sus objetivos generalesson cuatro. Los tres primeros deben
cumplirseen el interior de la Comunidad.De acuerdocon éllosLIFE debe,en
primer lugar, contribuir a reforzar y acrecentarla eficaciade las estructuras
administrativaso de los serviciosdestinadosa asegurarla puestaen prácticade
las disposicionesmedioambientales.A eseobjetivo le correspondenaccíones
como la formación de gestoresmedioambientales,responsablesde empresas,
personalde gestiónde zonassensibles,«ecoconsejeros»paralos poderespúbli-
cos. etc., así como ayudaral desarrolloy la modernizaciónde los sistemasde
redesde vigilancia y control. Asimismo LIFE debecontribuir al control y a la
reducciónde lasdiferentesformasde contaminacióna travésde unaacciónque
seacomplementariade la desarrolladapor vía normativa.Porello suactividad
conformea esteobjetivo deberáorientarsea las enípresas,especialmentepor
medio de la promociónde tecnologíasnuevaspropiassobretodo en sectores
industrialesmuy contaminantes;la restauraciónde lugaresdegradadospor anti-
guasactividadesindustriales;el desarrollode técnicasde reciclamientoy reuti-
lización de residuos;y la promocióny la valorizaciónde la atiditoría medioam-
biental respectode empresas.Finalmentedebecontribuir a la protecciónde
zonasecológicamentesensibles,al mantenimientode la diversidadbiogenética
y la recuperacióny lit proteccióndecentrosurbanos.Los recursospresupuesta-
rios cíe LIFE seconsignaráncomo créditosanualesen el presupuestogeneral
de las Comunidades.La participaciónfinancierade la Comunidaden los dife-
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rentesproyectospodríavariarentreel 30% y el 100% del costede las acciones
en función de la naturalezade la accióny de su iniciador

De acuerdocon el preámbulode su Reglamentocreador,el instrumento
LIFE respetaespecíficamentelos principios de subsidiariedady de quiencon-
taminapaga.Porlo quese refiereal primerosu vigenciano impideciertamente
la intervenciónLIFE destinadaa asegurarla cohesiónentrelos Estadosmiem-
b[-os o aevitar los falseamientosdela competenciao los obstáculosal «Merca-
do interior».

Yen lo quese refiere al segundo,ciertasaccionesen el mareoLIFE no se
considerancontrariasal principio quien contaminapaga,comopor ejemplolas
ayudasfinancierasquese concedena las colectividadeslocalesparaconstruiro
gestionarinstalacionespúblicasde proteccióndel medioambientecuyosgastos
no ptiedensertotalmentecubiertospor los cánonesde los contaminadoresque
recurrana éllas; las financiacionesdestinadasa compensarlas cargasparticu-
larmenteonerosasque se imponen a ciertoscontaminadorespara obtenerun
gradode purezaexcepcionaldel medio ambiente—,y las contribucionesacor-
dadasparaestimularlos esfuerzosde investigacióny de desarrolloen vistade
la puestaen prácticade técnicas,procedimientosde fabricacióno de productos
ecológicos.La coordinacióndel instrumentoLIFE con las intervenciones
financierascomunitariascon baseen fondosestructuralesu otros instrumentos
parala proteccióndel medio ambientesólo puederealizarseeficazmentepor la
Comisión.En todocasoel ReglamentoLIFE prevéla integraciónen eseinstru-
ruentode los programasACMAT, MEDSPA y NORSPA.

Está unión entredesarrolloregionaly proteccióndel medio ambiente,se
pone de manifiestoen otros instrumentosy directricescomo la de «Hábitats»,
en la que se recogeel deseode la U.E. de crearunaredde espaciosnaturales,
preservandozonascaracterísticasdc los biotoposy de las biocenosis,tratándo-
se desdela perspectivade lo que ha dado en denominarsecomo «cohesión
social» (algunosde los paisesmáspotentes,desdeel puntode vistaeconómico,
estaríandispuestosa dedicarfondos parala conservaciónde espaciosnaturales
queno se ubiquenen su territorio). El documentoplanteala necesidadde cam-
biar significativamentelas pautasde conductay consumode los sereshuma-
nos. remarcandola necesidadde modificar las pautasde crecimientoen la
Comunidadparaencauzarlohaciaun desarrollosostenible;desarrolloal que se
adjudicalas siguientescaracterísticas:

— permite un accesocontinuo a losrecursosnaturales;
— impidequesemantengano aumentenlos dañosal medio ambiente;
— mantinela calidaddevida general.
El logro de semejantescuestionessupone,por unaparte, el cambioen las

políticasno sólode la Comunidad,sino tambiénde los diferentesEstados;por
otra, unavariación en las escalasde su aplicación (nos aproximamosasí a lo
quealgunosestudiososdel temahan dadoen denominar,respectodel Desarro-
llo Sostenible,de lo global a lo local). Así, las dministracionesregionalesy
localesvan a tenerquedesempeñarun papel fundamental,al menosen «orde-
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nación del territorio», el «desarrollo»económico,«infraestructuras»,lucha
contrala contaminaciónindustrial, «gestiónde los residuos»,transporte,servi-
cios públicos,información,educacióny formaciónde los ciudadanos,auditorí-
as medioambientales,etcétera.

El susodichodocumentocomunitarioen sus conclusionesreconocequeel
logro del desarrollososteniblesuponeca[nbios no sólo en la producción,sino
tambiénen el consumoy en las formasde vida, requiriendounamodificación
sustancialen los planteamientosiniciales. De esta forma, planteadirigir sus
medidasde sostenibilidadhaciacinco sectores:industria,energía,transportes,
agriculturay turismo.Siguiendo las directricesmarcadaspor la Agenda21, el
Quinto Programa, utiliza unametodologíaqueconsisteen fijar unosobjetivos,
unasmetasal año2000, unasaccionesy unosactores.

Un eje[nplo concretode proyectoemanadocon el objetivode coadyuvaral
desarrolloendógeno,lo encontramosen la «Mancomunidaddel Morrazo». En
ella desde 1997 se estáintentandoponeren prácticaun proyectode gestión
integralderesiduosurbanos,asícomosu tratamiento.

En él separtede la ideade quetan importantecomo la ejecuciónmaterial
del proyectoson las accionesdestinadasa la informaciónde los usuarios,y en
dcfinftiva a la motivación social de la recogidaselectivano cabeduda que la
imprescindibley necesariaseparaciónen origende los RSU, resultaun hábito
nuevo a crearen los ciudadanos,ya queen pnncipio por desconocimientoy
comodidadmantendránla inercia a «echartodojunto en la bolsade basura».Si
a ello unimosquelos costeseconómicosse incrementan,y en consecuencia(tal
y como ya se detalló, al describirel proyectoglobal), las tasasde recogiday
tratamiento,quehan de abonarlos vecinos,es por tanto evidentela necesidad
impeñosade arbitrarun programapermanentedemotivaciónsocial y sensibili-
zación ciudadana.Estamosconvencidosde queel éxito de la implantaciónde
la recogidaselectivadependede manerasustancialde la implicación de la
poblaciónqueseamoscapacesde obtener.No existeningunaduda,de quepara
obtenerunosproductosrecuperadosde Los RSU (ResiduosSólidos Urbanos)
adecuadospara reintroduciren el cido productivo,es condición necesariala
separaciónen origen, en casocontradoobtendríamosmaterialesno válidos.La
materiaorgánicade los R.S.U.paracompostar,ha de llegar separadaa la plan-
ta, sin contaminantesfisicos (vidrio, plásticos,etc.) ni químicos(fundamental-
mentemetalespesados).Algo similar sucedecon los lodosde depuradora,resi-
duosvegetales,residuosde industriaconservera.purines.etc. Otros materiales
comoel plásticoo los metaleshande aparecertambién,sin ensuciar,ya queen
casocontrario los procesosnecesarios:lavado, etc. haríandifícil o muy invia-
ble el proceso.El punto, de partidadel cual dependenel restode objetivos,es
la implantación de un sistemade recogidaselectivaen origen. Este sistema,
apartede la recogidaselectivade papel,cartón,vidrio, pilar o escombros,pre-
tendeque los ciudadanosseparenlos componentesinertesde los orgánicosen
los R.S.U. En la actualidad,la recogidaselectivasolo a!canzaa una mínima
partede loshabitantes,y, unicamenteparavidrio y papel.
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La mancomunidad,tiene la ideade ampliara la totalidad de fraccionesa
todos los núcleosy a toda la población.Una óptimarecogidaselectivaen ori-
gen es el medio paraqueel industrial demandeesamateriaprima inerteselec-
cionaday por lo tanto puedaserfactiblepensaren la ideade reciclar. Es por
estarazónque la participaciónciudadanaes imprescindible,y la únicamanera
esconcienciay formar a la poblaciónparaqueestehechosehagarealidad.El
reciclajede los componentesde los R.S.U. implica un ahorro en materiaspri-
mas y energíaa la vez que se reduceel venido, especialmentede materiales
comorestosvegetales,lodos,etc.

Informar y concienciatanto a los industrialespara que usen la materia
prima inertecontenidaen los R.S.U. de recogidaselectivay obtenganproduc-
tos reciclados,a losagricultorespor el usodel compostcomo enmiendaorgáni-
canecesariaen los suelosagrícolasy forestales,como a los consumidorespara
que separenbien y demandenproductosrecicladoses la manerade cerrarel
ciclo y obtenerel exito esperado.

La recogidaselectivade la materiaorgánicaes unade las cuestionesbási-
casde esteproyecto,por dos aspectos.En primer lugar, la realizaciónde una
buenaseparaciónpor partede los ciudadanosredundaráén unamejor calidad
en el productofinal, compost,y en loselementosinertesrecíclables.La segun-
da es quemientrasmejorseparadaestémenorinversiónse deberárealizaren la
plantade compostaje.En estetemasondoslos resultadosa perseguir,el prime-
ro se tratade concienciare informaral ciudadano,sobrela necesidadde reali-
zarunabuenaseparaciónen origen, y el segundodivulgare informarentrelos
agricultoresqueel L[50 del compostde R.S.U. tiene efectospositivos pa[a los
cultivos, el sueloagrícolay forestal, Un resultadopositivo en estosaspectos
implicaráquetoda la producciónde compostseademandada,y no ocurracomo
en muchasplantasde compostajedondelos stocks de esteproductoponen en
entredichola viabilidad del reciclaje-compóstajede la materiaorgánica,de la
cual se ha de desechar

El Quinto Programade medio ambiente,marcaunasdirectricesclarascon
el fin decontribuir al desarrolloy ejecuciónde la política y de la legislaciónen
materiadc medio ambiente.Es lógico pensarqueestetin ha de estarbasadoen
la implicación de todos los ciudadanos,sin los cualeseste«QuintoPrograma»
dejaríadetenervalidez. Además,éste,apuestapor la reducción,reutilizacióny
eí reciclado,como maneradeevitar el despilfarroy la mermade recursosnatu-
rales.En referenciaal tema agrícolay silvícola, penede manifiesto la impor-
tanciade la materiaorgánicaen los suelos,teniéndosecomo mínimo queman-
tenerestosniveles por medio deabonadosorgánicosperiódicos,a la vezquese
debereducirel usode fertilizantesminerales,los cualespor suextremadouso
conducena problemasmedio ambientales.Es obvio pensarque el interés
comunftadoamparala necesidadde un proyectoambiciosode recogidaselecti-
va en origen de los R.S.U., como manerade reducir, reutilizar y recidar; así
como,la formacióne información previaparaque estosproyectossedesarro-
llen adecuadamente.

285
Anale.~ de Ger,grafía de la tiniversidad Comp/utens’

[999, [9: 259-292



JoséA. Sote/oNo va/potro Medio Aoíbientm. y Desarrollo en Itt España a<’~ua/.

La implicación de la zonarural y urbana,en el éxito de la recogidaselecti-
va y de la reutilizacióny el reciclaje,es fundamentalparaesteambiciosopro-
yecto. Cerrar el ciclo de la materiaorgánica,entreotros componentesde los
R.S.U., por medio de su devoluciónal suelo en forma de compost,permitirá
una mayor colaboraciónmedio ambientalentreambaszonas.A la vez que
lodosy restosde podasse integranen el sistemade gestión,lograndoel reapro-
veeharniento,y evitandoa la vezefectosnegativos:incendios,etc.

Se cree, por lo tanto, necesariorecalcarque la concienciaciónciudadana.
paraqueaportesu colaboraciónen la recogidaselectiva,y la informaciónen el
ámbitoagrícolay forestalen cuantoal U5() del compostes vital parael desarro-
llo futuro de los proyectodereciclaje-compostaje.

El proyectoteneen su magnitudsuprincipaLcarácterinnovador,ya quese
pretendeimplantar la recogidaselectivade los R.S.U. en una mancomunidad
de municipioscon másde 81 .000.habitantes,paraluegoapostarpor la reutiliza-
ción y reciclajede los productosobtenidos,entreellos el compost.Paraello es
necesariatina concienciaciónconstantey continuadaenel espacioy en el tiem-
pu, tanto del sectorurbanocomo del agrario-forestal.El conocimientomutuo
entreel ámbitorural y el urbanosuponeciertamenteunanovedad.Las acciones
educativase informativasencaminadasaenseñarlo queun sectorpuedey debe
aportaral otro se presentancomoesencialesen el proyecto.

En cuantoa la estrategiaa seguirhay quedestacarque las accioneseducati-
vas, formativas,de sensibilizacióny de informaciónse van a realizarantesde la
puestaen marchade la plantade reciclaje-compostaje,y duranteel primerpeno-
dc) de funcionamientode la misma, con lo que se pretendequeel ciudadano
colaboreeficazmentectiandoel procesodereciclaje-compostajecomiencea fun-
c[onar. y queel agricultorencuentrenormal y adecuadoel usodel compostpro-
cedentede los. R.S.U.Estaconcepciónde dobley simultánealíneade actuación
suponeuna variación fundamentalen el enfoquedel tema, ya que aunquese
suelehacerhincapiéen las campañasde concienciaciónciudadana,siemprese
sueleolvidar el sectoral quevan dirigidoslosproductosreciclados-recuperados.

Hay, pues,quedestacar,sucarácterpreventivoen tres aspectos:
Primero, en el campode la gestiónde los R.S.U. Debido a que se está

apostandoporun sistemade residuosmás racional,y se pretendedevolver al
cido de vida productivola mayorpartede las fraccionesde los mismos,secon-
seguiráaumentarla vida útil del vertedero,reducirel volumen de lixiviados, y
en definitiva mejorar la calidad del medio ambiente.Paraello es necesar[o
[mplantar un sistemade recogidaselectivaen origen que permita que dichas
fraccionespuedanvalorarse.A la vez se encauzanresiduoscomo los restos
vegetalesy los lodos,paralos cualesno hay aftemativay producenen el medio
ambienteefectosnegativos:incendios,vertidosincontrolados,etc.

Segundo,en el campode la concienciaciónciudadana.Debido a que hace
falta educara los cit[dadanos en un cambiode hábitos.1-lacedescomprenderla
importanciaque tiene una correctaseparacióndc materiales,con vistasa un
aprovechamientointegralde losmismos.
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Tercero, en el campode la conservaciónde la fertilidadde los suelosagrí-
colasy forestales.Debido a queen nuestrazona,con problemasde erosiónde
suelos,incendiosforestales,niveles inadecuadosde materiaorgánicadebido a
un escasoo nulo aportede la misma,juntocon unasobreexplotaciónde suelos
con pérdidade suestructura,se hacenecesario.Un esfuerzoen divulgacióndel
usodel compostentrelos agricultores.

Por su espíritu integrador,el proyectopuedetenerun gran interéspara:
industriasproveedorasde infraestructurasde las conclusionesque aquí se
deduzcan;colectivosde recicladores,pendientesde las calidadesofrecidaspor
un sistemabasadoen recolgidaselectiva,por la posibilidad de abastecersede
formaconstante,sin fluctuacionesy máscercana,—administracioneslocalesy
provincialespor serresponsablesde la recogiday tratamientofinal; administra-
cionesautonómicasy nacionalespor su papel en la promociónde productos
reciclados,conservación—de suelosagrícolasy forestalesy mejoradel medio
ambiente.Puestoquesecontemplala colaboracióndentrode la mancomunidad
a diversosniveles con: colectivosciudadanos;colectivosagrícolas;colectivos
industrialesy centrosinvestigadores,comunidadesde montesvecinales,etc.

Además,por su naturalezaprecompetitiva,destacarquepuestoqueel com-
post obtenido de la fracción orgánica de los R.S.U. procedentede recogida
selectivarestosvegetalesy lodoses un productoestable,homogéneo,carentede
malashierbasy patógenos,con un contenidobajode humedad,esto suponeque
seafácil de aplicar,—con unadisponibilidadaseguradaa lo largo del año—, y
en estecasoal procederde recogidaselectivaseobtieneun productocon nulo o
muy bajo contenidode inertes o contaminantes.Porestasrazonesse piensa
imprescindiblededicaresfuerzosa la difusión del compost,dadoquehacefalta
cambiarprejuicios que sobredicho productose tiene por rechazodebido a su
procedencia,desconocimientodel procesoproductivo,por mala fabricaciónen
otraépocaen plantasde compostajedondelos residuosveníanmezcladoslo que
conducidaa obtenerun productocon altacontaminaciónde inertes(vidrio, plás-
tico, metales ) y en algunoscasosde metalespesados.Ademáslas fracciones
inertesprocedentesde la recogidaselectivaen origen, a su vez, graciasa la baja
cargaorgánicaque llevan tienenun valor apreciableen el mercadode recupera-
ción y reciclaje, y paraqueestoseaposiblees necesarioinvertir en conclenc[a-
ción y colaboraciónciudadanaparaasegurarla viabilidaddel sistema.

En definitiva, nos encontramosante un buenejemploen el queel sistema
«Políticas»,«Planes»y «Programas»nos llevan hastala puestaen prácticadel
«Proyecto»,puntode partida idóneo para la puestaen práctica,«a posteriori»,
dela «PlanificaciónIntegral».

5. A MODO DE CONCLUSIÓN:

Tras lo expuestopodemosconcluir, parafrasenadoal profesorÁngel Ramos
que la Conservación,la Gestión del Medio Ambiente (en general o en la
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empresa)no es un fin, sino un medio,indispensable,parael logro del verdade-
ro progresohumano.El hombretiene un quehacer.un proyectoque realizar,
siendoconscientesde la existenciaen la naturalezade un ordenestablecidoque
nos trasciende,un ordenque nos precede,y, que dominio no es despotismo;
muy al contrario,suponeel deberde custodiary promovereseorden, un orden
que nos reclamay que señalalas directricesde la correctarelación entreel
hombrey la naturaleza.Sin duda,comprenderemosmejor queel sentidode la
integridadde la naturalezaes «el principio inspiradorde la éticamedioambien-
tal».
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RESUMEN

El agotamientodc los recursosestáproduciendoun deterioroambientalquecues-
tiona ¡a viabilidad de los propiosprocesosecológicosimprescindiblesparala vida. Por
mor de lascircunstancias,lassolucionesrecogidasen laspolíticasambientalestradicio-
nalessiguen siendo útiles; sin embargo,debemostendera unapolítica ambientalpre-
ventiva quepermitaa nuestropaísir por delantedel queen un futuro próximo va a ser
el sextode la Unión Europea.De no serasí, seguiremossin dar respuestaa los interro-
gantesemanadosdel «Quinto Programa».

Palabrasclave: Políticas medioambientales.Política Medioambientalpreventiva.
«Quinto Programa».PlanificaciónIntegral.

ABSTRACT

TIte dram on resourcesis causingandenvironmentaldeterioartionwhic placesa
question mark over the very ecological processesnecessaryto sustain life. Owing to
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circunstauices,tIte solutionscontainedin traditional environmentalpoliciesarestill use
fuIl. I-Iowever,we shnuid aim towardsa preventativeenvironmentalpoliey which will
enableourcountry to bea forerunnerin what, in the nearfuture, is goingto bea «Sixth
Programme»of tIte EuropeanUnión. If this is not so, we sItalí still be unableto answer
tIte questionsemanatingfrom tIte «Fifth Progemme>s.

Kcy Words: EnvironmentalPolicies. PreventiveEnvironmentalPolicies. «Eifth
Programme».IntegratedPlanning.

RESUMÉ

L’épuisementdesressourcesesten train de produireunedétériorationde l’environ-
nementqui met en questionla viabilité despropesprocésécologiquesindispensables
pour la vie. A causedescirconstances,lessolutionsrecueilliesdans les politiquesde
l’environnementtraditionnellescontinuentá ¿tre utiles; cependant,il faut quenous
allions vers une politique de l’environnementpréventivequi perrnetteá notre pays
d’aller audevantdeceluiqui, prochainement,va étrele sixiémede1’Union Européenne.
Si cen’était pasainsi, nouscontinuerionssansdonneruneréponseauxquestionstirées
du «CinquiémeProgramme».

Most cié:Politiquesde l’environnernent.Politiquede l’environnementpreventive.
«CinquiémeProgramme>s.PlanificationIntégrale.
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