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El objetivoprimordial de esteartículoes destacarla importanciadel es-
paciourbanoy ponerde relieve quesu papelno ha disminuido en el mo-
mentoactualde acumulaciónflexible o postfordistacoincidenteconel inicio
deunarevolucióncientíficotécnica(Hall, Preston,1990).

Un segundoobjetivoes analizarlas principalestransformacionesquese
estánproduciendodesdela décadade los añosochentaen los espaciosme-
tropolitanosmásdiñámicoseconomícamentey pertenecientesprincipalmen-
te a lospaísesdel Centro.

1. CONSIDERACIONESPREVIAS

Antesde abordarel temacentraldel trabajoquieroseñalarla existenciade
barrerasquedificultan, segúnmi opinión, la comprensióndelos procesose im-
pactosqueoperanennuestrosdías.Entrelas barrerasquemásobstaculizanestán:

a) El sesgoanhurbano

En la mayoríade las sociedadesurbanizadas,la sociedadrural hasufrido
un procesode colonizacióncultural en el sentidode que los urbanícolasde
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clase media y alta han forjado imágenes irreales del modo de vida rural. Estas
imágenes impregnan no solamente el discurso profano, sino también el mar-
co conceptual de las ciencias sociales así como las doctrinas de la ordenación
del territorio y del planeamiento urbano. Son, naturalmente, imágenes irrea-
les, apoyadas en el mito de la Arcadia. Se nos presenta el medio rural como
algo estático y como receptáculo de las esencias de los pueblos. Esta visión
trata de ocultar bajo una iconografía de ninfas y pastorcillos el carácter de ex-
plotación y de carencias en las que vive la mayor parte de la población en el
ámbito rural. Al mismo tiempo se satahiza a la gran ciudad y se le culpabiliza
de todas las lacras socioeconómicas y políticas del país. La obsesión de bue-
na parte de los planes urbanos es frenar su crecimiento y ruralizar la ciudad
(rus in urbe) tratando de reproducir en el tejido urbano unas supuestas comu-
nidades rurales en las que la vida transcurre en armonía y alejadas de los
conflictos de la ciudad (Mumford, 1961).

Esta ideología aparece de forma patente en las llamadas teorías de con-
traste, así como en la mayor parte de la producción científica de la llamada
escuela ecológica de Chicago, y con ligeras variantes, está presente en la eco-
logía factorial en su intento de analizar los espacios sociales urbanos. Un
buen estudio del arraigo del sesgo antiurbano y de sus repercusiones aparece
en el libro de los hermanos White El intelectual contra la ciudad (1962).

b) Devaluación de la dimensión espacial

Además del sesgo antiurbano, en las ciencias sociales estuvo presente
una posición claramente devaluadora del espacio, especialmente en la ver-
sión neopositivista y también en las corrientes críticas al reducir simplemente
el espacio a reflejo de la organización social o al de un simple producto so-
cial determinado por las actividades productivas. En el ámbito de la Geogra-
fía, ciencia espacial por excelencia, el olvido del espacio constituye un hecho
dramático, ya que como recuerda Milton Santos, la Gografía se convirtió en
una ciencia «viuda de espacio», Muy recientemente el economista O'Brien
(1992), remedando al controvertido Fukuyama, publicó un ensayo en el que
habla del fin de la Geografía.

Desde la década de los años ochenta existe un redescubrimiento del es-
pacio por parte de sociólogos, politólogos y economistas. Sin embargo, en el
seno de la geografía estadounidense y europea, nuestr~ disciplina se muestra
cada vez más como una ciencia sin núcleo. Es decir, el espacio o la región ha
dejado de ser el denominador común de los geógrafos y los diferentes espe-
cialistas se adentran en el campo de las ciencias afines sin compartir ningún
espacio en común con otros especialistas geógrafos. Sólo se aprecia como
elemento aglutinador de los geógrafos los instrumentos y las técnicas de aná-



Transformacionesrecientesy repercusionesen los espaciosmetropolitanos 291

lisis (Sistemasde Información Geográfica,teledetección,etc.).De estemo-
do, hemosrenunciadoala esenciamismade laGeografíaenbeneficiodelos
saberesinstrumentales.

2. ESQUEMA INTERPRETATIVO PARA EL ESTUDIO

DEL ESPACIOURBANO

a) El debateteórico actual

Aunqueen elmomentopresenteningúnparadigmaestádel todoenterra-
do en el campode lageografíaurbana,parececierto quelacorrientedomi-
nantedesdela décadade los añosochentaes contrariaal modelode equili-
brio o a la teoría desarrolladapor la economíapolítica que postula el
carácterinexorabledelos procesosglobales.Lasgrandesteoríasno hansido
capacesdedar respuestasrazonablesa la variaciónde las ciudadesafectadas
porun mismoconjuntode fuerzasglobales.Estasrespuestasdiferenciadasse
piensaquehande estarligadasa circunstanciasespecíficasdecarácterhistó-
rico y cultural de cadaciudady tambiénala acciónhumanadeliberada,que
nosrecuerdaquesonlas personasy no sólolasociedado laeconomíalos ac-
toresqueoriginan los acontecimientos,y que éstos,al seleccionaropciones,
demuestranquesonposiblesllegar a resultadosdiferentes.¿Hastaquépunto
los actoreshumanosestánconstreñidospor los procesosglobales?¿Dequé
modo las élites localeso los gruposde personascorrientesson capacesde
prevalecero modificar lasfuerzasglobales?

En la primeramitad del siglo xx el pensamientoecológicose inclinó por
un determinismode la forma urbana sobre el comportamientourbano
(Wirth, 1938),y apesarde las numerosasexcepcionesqueaportaronlostra-
bajosempíricos(Gans,1962,1982),esteenfoquefue dominantehastaladé-
cadade los añossetenta,en que se produceunacrítica radicalque invocala
necesidadde ampliarel estudiode la ciudada nivel regionalo mundialy es-
pecialmentecontextualizarlosestudiosurbanosdentrodel capitalismointer-
nacional(Castelís,1972).

La décadade losañosochentay la actualgeneraunaexplosiónde traba-
josempíricossobreciudades,constatandoquelos nivelesglobalesdeanálisis
no permitencomprenderlas situacionesparticularesde cadaciudad.Es de-
cir, a unaetapadominadapor generalizacionesteóricas(teoríasde equili-
brio, economíapolítica,marxismoestructural)en dondese consideraquelas
fuerzaslejanasy ocultasdeterminanlos resultadoslocales,sucedeunaco-
rrienteapoyadaen monografíassobrelocalidadesen dondese prescindede
generalizaciones.Se señalacómo ciudadessometidasa los mismosfactores
globalesse desarrollandeun mododiferente,lo quehacepensarquesonfac-
tores localeslos causantesde estoscambios.Estemovimiento dentro de la
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geografíay dela sociologíaurbanashaciael localismoy el empirismoes con-
sistenteconel impulsopostmodernohacialo «único»(Flanagan,1993).

Se aceptaqueel contextoglobal, el mercadointernacional,es launidadúlti-
madeanálisis.Estesistemaeslaestructuraremotay poderosaqueproporcionaa
las localidades,élites,coalicionesde ciudadanosy personascorrienteselmarco
de actuación(Castelís,1983;Hanagan,1993).ComoseñalaGottdiener(1985),
no sóloesprecisoconsiderarlosefectosdeladivisión internacionaldel trabajoo
de las multinacionales,sino que tambiénconvieneincorporarla acciónde los
gruposlocalesen cooperacióny conflicto, ya que losespaciosurbanosconstrui-
dos o reconstruidosno son sólo «merasmanifestacionesde fuerzassocialesa ni-
velesprofundos”,sino queson «produccionessocialesquedebenunapartede su
formay uso a lamediaciónde intereseslocalesy gustosy objetivosparticulares
(Gottdiener,1985,Pp. 98-99).Existe,pues,unatendenciade compromisoentre
las concepcionesgeneralistasy las localistas,destacandoenesteesfuerzode sín-
tesisA. Giddens(1981,1984, 1985 y 1990),aunquesu concepcióndeestructu-
racuestionaseriamentelasíntesis.Lo mismoocurreconel movimiento localista
cuandointentautilizar principiosantitéticosdelas dostendencias.

Por todoello, consideramosquela tendenciamásfuerte estáen aceptar
que elmediourbanoe~, ante todo,unamanifestaciónfísica del sistemacapi-
talistainternacional.Estehecholo admitentanto losdefensoresacérrimosde
losestudioslocales,puestoquereconocenqueel objetivoestáen describirla
capacidadque tienen las variableslocales paradomesticary modificar los
factoressocioeconómicosy políticos que sonexternosy alejadosde la ciu-
dadobjetodeestudio(Santos,1994).

En el esquemaqueproponemosy desarrollamosen elapanadosiguientese
incorporaun punto de vistaeclécticoque tratade establecerpuentesentrelas
teoríasglobalesabstractasy deescasopoderexplicativodelos hechosconcretos
y los estudioslocalesquetantasvecesincurrenen el «excepcionalismo’>.Consi-
deramos,pues,que los estudios localespuedenrevelarlas formas en quelos
agentespúblicosy privados(éliteso personascorrientes)modificanlosprocesos
exterioresprocedentesdel capitalismointernacional,ya que las fuerzasglobales
secombinan conelementosculturalese históricoslocales,aunquela tendencia
de las fuerzasglobaleses aconvertirel espaciode lugaresenun espaciodeflujos
(Castelís,1989)a travésde lacrecienteartificializacióndel medioambiente,ge-
nerandocadavezmásun mediotécnico-científicoinformacional(Santos,1994).
Es decir, todo se disponeparaquelos flujos hegemónicoscirculen libremente,
destruyendoy subordinandolosrestantesflujos (Santos,1994).

b) Esquemainterpretativo

Paraexplicarla morfologíay laestructuraurbanade unaciudadtomamos
comobasela concepcióndel espacioy su configuraciónen «lugar» a través
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de la convergenciaen diferentesmomentosde procesoseconómicos,socia-
les,políticosy culturales.De un modogeneral,puededecirsequela tecnolo-
gía, entendidacomo un conjunto de instrumentos,materiasprimas,fuentes
de energíay formasde produccióny de organizaciónque poseeunaforma-
ción socialparaobtenersusustentosobreun territorio determinado,depen-
de de una organizaciónsocial que puedealterarsetambiénbajo el impacto
del sistematecnológico.

El gradode dependenciaentrela organizaciónsocialy el sistematecno-
lógico varíaen el tiempoy en el espacio,aunquepuededecirseque hastala
revolución industrialla organizaciónsocialcontrolababásicamentesupropia
tecnología,peroapartir de estarevolución,la racionalidadtecnológicase va
imponiendo,detal forma quecaecadavez másfueradel control de loshabi-
tantesde unadeterminadaciudad o región, puestoque son las empresas
transnacionaleslas que imponensu propialógica global sobrelos intereses
localeseinclusonacionales.Así se generaun espaciode flujos cuyo control
caefueradelos habitantesdelasregioneso ciudades.

El sistematecnológico,la organizaciónsocial, definenesencialmenteun
mododeproducciónhegemónicoquetiendeaimponersesocialy espacialmen-
te. La ciudad,al serun componenteesencialde cualquiermodeloterritorial,
caeen estaforma deactuación.Ahora bien,el modo de producciónhegemóni-
co no operaen un vacíosocial,sino queconviveo entraenconflicto conotros
modosde producción(por ejemplo, el modo de producciónfordista convive
actualmenteen los paísesdesarrolladosconel deproducciónflexible), aunque
intenteimponerse.Deestaforma, losmodosdeproducciónhegemónicoy mar-
ginal cuentancon sistemastecnológicosy de organizaciónsocialpropios que
requierenmodelosde uso del espacioespecíficos,lo queorigina conflictosso-
cioespaciales.El modo deproducciónhegemónicorequiereun modelode ciu-
dadnuevoquepuedechocarconlas estructurassocialesy conlas formasy usos
del espacioqueobedecíana la lógicadel modo deproducciónanterior.Es de-
cir, el lugarconfiguradoporelmodo de producciónanteriorconstituyelas «ru-
gosidades»que ha de eliminar o transformarel modo de producciónnuevo
paraconfigurarun nuevolugar(ciudad)acordeconsuspropiosobjetivos.

Por consiguiente,sobreel espacioheredadose intentaeliminar, modifi-
car, alteraro crearun nuevoespacioacordeconla lógico de lanuevaorgani-
zaciónsocialy de las exigenciasdel nuevosistematecnológico.Ello explica
que sobrela ciudad preindustrialen el procesode industrializaciónse haya
procedidoa derribar,remodelar,rehabilitaro crearnuevosespaciosconob-
jeto de hacercompatibleel lugar heredadoy convertirlo en un nuevolugar
acordeconlas exigenciasdel modo de producciónindustrial. Así se com-
prendelaexistencia,especialmentedesdeel siglo xix, de un espacio«norma-
do» de acuerdoconlosobjetivossociocconómicosdominantes,sincrónicoal
deteriorode los barrioshistóricos,popularesy al desarrollo«espontáneo»,
fueradenorma,de espaciosmarginales(parcelacionesy chabolismo).



294 JoséEstéhanez

El escasoimpactode la revolución industrialen las ciudadesespañolas,
explicala absorciónde la mayorpartedel crecimientode las mismasen sus
recintosamuralladosatravésde procesosde macizaciónde espaciosvacíos
intramurosy de la verticalizacióndel espacioedificado.Es decir, la mayor
partede las ciudadesespañolashastala llegadade la industrializaciónagran
escaladespuésde la liberalizaciónde la economía(Plan de Estabilización
Económicade 1959), crecenpor implosión. De tal modo que la ciudad
preindustrialen Españaconstituyeel gran sintetizadorde la evolución so-
ciocconómicahastaladécadadelosañoscincuenta.

Porotra parte,en elespacioheredadopuedenaparecerzonasquedadas
sus característicasno ofrecenexpectativasde obtenciónde beneficiosinme-
diatos,y en este caso,estosespaciosse marginaneventualmente,pudiendo
revalorizarsemástarde,enel momentopropicio, yaqueposeenvalordecen-
tralidad. Es el caso de la rehabilitaciónen el momentopresente,operando
sobrebarriosmuy deterioradossocialy físicamentey fue el comportamiento
hacialos cascosantiguosenbuenapartedelas ciudadesespañolashastamuy
avanzadoel siglo xx.

En la figura 1 se presentanlos procesosesencialesquehemosdescritoy
permiten,segúnmi opinión, explicarla evolución morfológicay estructural
de las ciudadesespañolas.Puedeapreciarsecómo el sistematecnológicoy
la organizaciónsocial definenmodosde producciónhegemónicosy margi-
nalesqueoperansobreunaciudad heredada.Este espaciourbanoconoce
los procesosde remodelación,renovación,construcción y marginación
paraconformaren la medidade lo posible, un espaciomásacordecon las
exigenciasdel modo de producciónhegemónico.Naturalmente,el objetivo
no se logra plenamente,ya que los procesosestánmediatizadospor la ac-
tuaciónde los agenteslocalesproductoresde espacioy ademássondinámi-
cos, es decir, las transformacionestecnológicasy socialesse alteranconti-
nuamente,de tal modo que unaforma o estructuraurbanasadecuadapor
un tiempo determinado,no se ajustadel mismo modo en un períodode
tiempoposterior

Sistema a)Modo/s de Acluación sobre Discurso Hacia la
tecnológico producción ci modelo ideológico producción y

hegemónico territorial justiflcaúvo: uso de un nuevo
preexistenie espacio urbano1 acorde conRenovación Higienismo el sistemab) Modo de Destrucción Racionalismo tecnológico

Sistema préducción Construcción Modernidad y organización
social marquinal Marginación y progreso social dominante

Figura 1.
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3. PRINCIPALESTRANSFORMACIONES

a) Un nuevoespaciode producción

La economíaglobal, ligadaa las nuevastecnologías,interactúacon la es-
tructuraespacial,de ahísuimportanciageográficaendosámbitos:

La nuevalógica de produccióninformacional creaun nuevoespaciode
producciónquemodelala estructuraregionaly la dinámicade cadaciudad,
segúnla importanciafuncional y suscaracterísticassociales,económicase
institucionales.

El impactodirectodelas nuevastecnologías(especialmentelas dela co-
municación)enlas formasdetrabajary vivir, modificantambiénla forma ur-
banay el conjuntodel modeloterritorial.

El impacto más directode la alta tecnologíasobrela estructuraespacial
se refiere a la apariciónde un nuevo espaciode produccióncomo resultado
dedosprocesosfundamentales:

e Porun lado, las actividadesde alta tecnologíaseconviertenen el mo-
tor del nuevo desarrolloeconómicoy jueganun papelprincipal en el
augey declivede regionesy áreasmetropolitanas,de acuerdocon su
gradodeadecuacióna las exigenciasde la producciónde alta tecnolo-
gía.

• La introducciónde nuevastecnologíaen todas las clasesde activida-
des económicaspermite la transformaciónde su comportamientolo-
cacional,superandola restriccióndela contigúidadespacial.

De acuerdocon losestudiosde Castelís(1989),Saxenian(1984),Walker
y Storper (1984), puedeproponerseun modelo espacialde producciónde
alta tecnología.Este modelo requierela combinaciónde cinco caracterís-
ticas:

— Al apoyarseestasindustriasde alta tecnologíaen el empleointensivo
del conocimientocientífico, necesitaunagran conexióncon centros
de excelenciade investigación:Universidadeso Institutos, así como
unaabundanciadepersonaltécnicoy científico.

— Dadala dependenciade los mercadosgubernamentalesen armamen-
to y programasespaciales,al menosen los sesenta,las actividadesde
altatecnologíatiendena agruparseenáreaspróximasa emplazamien-
tos estratégicosdel ejército. De hechoexisteunaalta correlaciónentre
gastosdedefensay localizacióndeindustriasdealtatecnología.

— Las empresasde altastecnologíasse caracterizanpor un sentimiento
hostil a la sindicaciónde su personal.Y no siemprepor razonesrei-
vindicativasde caráctersalarial,sino por el temora la burocratización
y lentitud en una industriaqueexige constanteflexibilidad e innova-
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ción. Porconsiguiente,regionesconfuerte tradiciónsindical no atraen
industriasde altatecnologíaaunsiendosemejanteslosrestantesrequi-
sitoslocacionales.

— El riesgo y el futuro de las inversionesen estecampoexigedisponer
de capital de riesgoen la región, lo cual es función de la riquezay de
la culturaempresarialorientadaa mercadosmenostradicionales.

— Los procesosde producciónde alta tecnologíaen general,y en mi-
croelectrónicaen particular,son discretos,y puedensepararseen el
tiempo y en el espacio(investigación,diseño,fabricacióny montaje).
Dada lasexigenciasde cadafunción, especialmentede manode obra,
se siguequeello comportaunadivisión jerarquizadadel trabajoen el
espacioy la necesidadde quetodaslas actividadesselocalicenenuna
buenaposicióndentrodela reddecomunicaciones.

En el momentoactualseobservaqueel espaciodeflujos estásustituyen-
do al espaciodelugares.Porconsiguiente,unajerarquíade funcionesy posi-
cionesde poderestructuranel espaciode los EstadosUnidosy del mundo,
separandofunciones y unidadesde producción, distribución y dirección,
paralocalizar cadaunade ellasenla regiónmásfavorable,articulandotodas
las actividadesen unaredde comunicaciones.Y asívivimos cadavezmásun
espaciodegeometríavariabledondeel significadodel lugarescapaa su his-
toria, cultura o instituciones,paraverseconstantementeredefinidopor una
redabstractade estrategiasde informacióny decisionesajenasa los lugares.
El nuevoespaciode produccióny dirección no es el resultadodenuevastec-
nologíade comunicación,sino queéstees el medio de quese sirve un deter-
mtnadosistemadeorganizaciónsocial.

En esteespaciode flujos juega un papelesencial los grandesempresas
transnacionales;no hay queolvidar quelas 500 mayoresempresasson res-
ponsablesde la tercerapartede la producciónmundialy las 200 mayoresde
la cuartaparte.La produccióny el volumende negociosde la GeneralMo-
tors sólo essuperadopor el PIE de quincepaíses.Su importanciano ha de
evaluarsesolamenteen términoscuantitativos,sino tambiéncualitativamen-
te, puestoqueestasempresaspenetranlas actividadesclavedela economías
dealgunospaises.

b) Impactosen la esferadel trabajoy en la estructura ocupacional

Las nuevastecnologíashacenposibleel teletrabajoen las actividadesde
oficina. Se estimaqueenlos EstadosUnidosocupaestetipo de trabajoa casi
el 20 por 100 de la poblaciónactiva, aunquede hechose limita básicamente
aprofesionalesquetienensusestudiosen suslugaresde residencia.No cabe
dudade que la tecnologíade los ordenadoresy el cableadotelefónicode fi-
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braópticacontransmisióndigital permiteunagranexpansióndel teletrabajo,
perosudesarrollodependesobretodode las relacionesentreel capital/tra-
bajo y no sólo de las posibilidadesquebrindanlas nuevastecnologías.En el
momentopresentese produceuna fuerte concentracióndel terciario supe-
riory de las actividadesfinancierasen los espacioscentralesde los entornos
metropolitanosy unadescentralizaciónhacia las periferiasmetropolitanas
de las actividadesterciariasde menor cualificación.Las fuertesinversiones
realizadasen los espacioscentralesde algunasciudadesy razonesde tipo
socialponenenentredicholas prediccionesde los futurólogosbasadasen un
determinismotecnológico.

Es notorioel fuertedeteriorode los salariosy delas condicioneslabora-
lesexperimentadoa lo largode la décadadelosañosochenta,sincrónicoala
crisis del modelofordista.La nuevaestrategiade algunospaísescentralesde
abaratarlos costosde produccióna expensasde los salariosestáproducien-
do un retrocesode lasmejoraslogradasporla fuerzade trabajoenla década
de losañoscincuentay sesenta,unafragmentacióndc la manode obray un
fuertedeclivedel podersindical.La automatizacióndel trabajode las fábri-
casy oficinas elimina puestosde trabajo,especialmenteen las ramasmadu-
rasdelsectorfabril confuertetradiciónsindical.En elcasode Madrid esde
destacarla fuertedisminucióndelos asalariadoscualificadosfijos, quepasan
derepresentarel 50,5 por 100 dela poblaciónocupadaen 1975 aun 36 por
100 en 1986,lo quesuponela destrucciónde 189.205empleos,fundamen-
talmenteindustriales,enelperíodoconsiderado.

La amenazadesustituirobrerospor máquinasgeneraunafuertepresión
sobrela clasetrabajadora,quese ve obligadaa aceptarlas condicionescada
vezmásprecariasde empleo;al mismotiempola fuerzade trabajo,debidoa
las innovacionestecnológicas,elevanfuertementela productividadconfuer-
tes descensosen la manode obraempleada.Así, por ejemplo, la Peugeot-
Talbotinstaladaen laperiferiadeMadrid, produceel doblenúmerode auto-
móvilesque en el año 1982 conla mitad de la plantilla de trabajadores.Por
otra parte,la descentralizaciónproductivay la naturalezade muchasactivi-
dadesdel sectorde losservicios divide al máximo a la fuerzade trabajo,lo
que se manifiestaen el declivesindical, y así la afiliación mediaenlos países
de laOCDE pasódel 37 por 100 al 28 por 100 entre1975 y 1988. Lasca-
racterísticasde laeconomíaglobal y el impactode las nuevastecnologíasori-
ginaronun mercadode trabajobifurcado,en el que aparecenporunaparte
un sectorminoritario, perorelativamentegrande(hastade un 30 por 100)
conalto nivel de cualificacióny bienremunerado,ocupadoen las industrias
dealto gradotecnológicoo en las actividadesvinculadasconel terciario pro-
ductivo.Porotra parte,apareceun alto porcentajedetrabajadoresindustria-
lesy delos serviciosdeescasacualificacióny bajonivel salarial.

La destrucciónmasivade puestosde trabajo en actividadesindustriales
fordistasquedabanlugar aunamasade asalariadosrelativamentebienremu-
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neradosy con un buen nivel de prestacionessociales(aristocraciaobrera),
no se vio compensadaconlacreacióndenuevospuestosdetrabajoen lasac-
tividadesdinámicasy ademásla mayoríade los puestoscreadosen losservi-
cios y en la industriaestánmal remuneradosy sonpocoseguros.La OIT se-
ñalaquede 1980 a 1990 más del 50 por 100 de las contratacionesfueron
temporalesen Alemania, España,Francia,Luxemburgoy Holanda.Asimis-
mo se incrementóelnúmerode pobresde la ComunidadEuropea(personas
que percibenmenosde la mitad de los ingresosmediosdel país), pasando
del 13 por 100 al 20 por 100 en el mismo períodode tiempoconsiderado.
De forma muy ligadaal sectorformal de la economía,aparecenlas activida-
des informales,comosonlos sweatshopsque ocupana manode obrainmi-
grante,sin olvidar las actividadesligadas a la delincuencia(droga,prostitu-
ción), quegeneranpinguesbeneficios.Asimismo se produceun incremento
de las infraclasesconstituidaspor ancianosconbajaspensiones,minoríasét-
nicasy desclasados(sin techo).

Estedesarrollopolarizadocreaesferassocialesdiferenciadas,aunquees-
trechamentevinculadasdentrode un mismosistemafuncional.Aparecende
este modomegaciudadesdualizadasque segreganinternamenteactividades,
grupossocialesy culturales,al mismotiempoqueel usode las nuevastecno-
logías permiterecomponerestos fragmentosproduciendouna interdepen-
denciafuncional. Son estasgrandesciudades,llamadaspor algunosciudades
globales, las que a nivel mundial atraenpoblación,capitales,talentos,infor-
mación, bienesy energía.De estemodo,comoseñalaCastelís(1989),ya no
estamosenla crisis metropolitana,sino queasistimosa unaespeciedeesqui-
zofreniaurbana,o dicho deotro modo,ala existenciacontradictoriade dife-
renteslógicassociales,culturalesy económicasdentrode unamismaestruc-
turaespacio-funcional.

Un último aspectoqueinfluye en la organizacióndel trabajoestáligado
al cambio de la naturalezade la intervencióndel Estadoen la economíay
quedeun modosintéticopodemosdescribircomoelpasodel wellfarestateal
warfarestate.No havariadoel nivel de intervención,perosí la naturalezade
la mismacon unatendenciaa la militarización de la economíacon repercu-
sionesespacialesmanifiestasqueacentúanlas desigualdadesregionalesy en-
tre el centro y la periferiade las ciudadesmetropolitanas,especialmenteen
losEstadosUnidos.

e) Influencia en los modosde vida

Una de las consecuenciasmás importantesde las nuevastecnologíasde
la comunicaciónen lavidaurbanaes la llamadahome information revolution
Los hogaresse conviertenen centrosautosuficientesde entretenimientoen
detrimentodelconsumode ocio colectivo.A título de ejemplopodemosde-
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cir queen Españaentre1985-1990se multiplicó por tresel tiempode emi-
sión de los canalesdetelevisión,al mismotiempoquese produjoel cierre de
seis de cada10 salasde cine y las personasdedicanpor términomedio tres
horasy cuartodiariasa la televisión.Másde la mitad de los hogaresespaño-
les poseenvídeoy la inversiónpublicitariase multiplicó por lOen radioy te-
levisión. A ello hayqueañadirqueel 13 por 100 de loshogaresdisponende
una computadorapersonal(De Miguel, 1993). Asimismo se estándesarro-
llando congran intensidadlos servicios on une:correo electrónico,bancoy
telecompra.Aunqueno seconocenmuy bienlosefectos,cabeseñalarquein-
cide en la disminuciónde los desplazamientosy en una concentracióncada
vez mayorde las actividadesentornoatrespoíosbásicos:trabajo,hogary lu-
garesde ocio y esparcimiento.Todo ello incrementael zoningfuncionalde
tiempo y espaciode tal modoqueel espaciopúblico se reduciráal espacio
deocio. La tecnologíafavoreceladesintegracióndelas culturasurbanas,que
se caracterizabanporunaheterogeneidaddeusosdel suelo.Tal vezel mayor
impactoestáen convenirlos hogaresen receptoresdeinformaciónplaneta-
ria y en refugios personalesde consumoselectivo de imágenesy sonidos.
Ello lleva a la disociacióndel hogardel barrio y dela ciudad,lo quefavorece
la insolidaridady la bunkerizaciónenlos hogares.La tecnologíade estemo-
do refuerzalas tendenciassociodemográficasde la sociedadurbana:aumen-
to crecientedel númerode hogaresunipersonales(30 por 100 en Estados
Unidos,casiel 20 por100 enMadrid).

Las nuevastecnologíasal mismotiempoquefavorecenel aislamientode
las personasy conviertenel espaciode los lugaresen un espaciode flujos,
acentúanel valor de los espaciossingularesque se privatizanen beneficios
de los interesesminoritariosy endetrimentodel consumocolectivo o dere-
choa laciudad.Es decir,enla ciudadpostmodernaconviveun paisajeurba-
no cadavez másmonótonoe indiferenciado,incapazde suscitarsorpresa,
conespaciossingulares,altamentevaloradosparausoy disfrutede los con-
troladoresde los flujos de información, motoresdel desarrolloeconómico
actual.

4. REESTRUCTURACIÓNDE LAS CIUDADES

Los procesosdescritosanteriormentetienenclarasmanifestacionesen las
ciudadesmetropolitanas.Entre los cambiosrecientesmás espectacularescabe
destacarel cierre de las fábricasvinculadascon las ramasmadurasy conuna
manode obrafuertementesindicada.Las razonesson varias: competitividad
con el Japóny los paísesindustrialesnuevos,así como el desarrollode una
economíaespeculativa(economíade casino)endetrimentodel tejido produc-
tivo; no sepuedeolvidar tambiénel deseodel capital industrialde renegociara
labaja loslogrosganadosporlostrabajadoresindustrialesenla etapafordista.
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En 1991 los salariosrealesindustrialesen EstadosUnidosson inferiores
a los del principio de la décadade los añossetenta.Se calculaqueel salario
mediode los serviciospersonalesno cualificadoses tresvecesinferioral del
trabajadordel automóvilo del acerode la décadade los añossetenta.Todo
ello produceun incrementode ladesigualdad.En las ciudadesfordistascon
altaproporciónde empleosindustrialesconocíanbajos niveles de desigual-
dad.El declivedel modelofordistay el aumentode ¡osempleosenprecario
incrementaronconsiderablementela desigualdad.

Al mismotiempoquese produceel cierre deestasfábricasseabrenotras
nuevasquepasanmuchomásdesapercibidasen los estudiosgeográficos.Se
tratade los llamadossweatshops,es decir, talleresen precarioquerecuerdan
las descripcionesdel xix de Zola y Dickens.Estostalleresocupanmanode
obrainmigranteilegal que, en el casode los EstadosUnidos, su origen está
en AméricaLatina y Asia. Estasindustriasno debenconsiderarsecomoacti-
vidadesdesupervivencia,sino quese insertandentrodel sistemaformal, ya
que las empresasrequierentenertallerespróximos paraprobar los proto-
tipos; asimismoestaproducciónestámuchasvecesvinculadapor subeontra-
tacióncon las empresasmultinacionales(textiles,ordenadores,calzado,ves-
tido) (Sassen,1989); por otra parte, la nueva economía ha reducido
sustancialmenteel númerode personasen los escalonesmediosde remune-
racióny aumentadola nóminade trabajadoresen precarioquesólo pueden
accederal consumodebienesde escasoprecio producidopor estostalleres.
Finalmente,en la ciudad gentrificadaexiste una clientela considerableque
demandacadavez másproductos-deencargo,personalizadosquesolamente
estostallerespuedensuministrar(trabajode lamadera,artesanía,decoración
personalizadade la vivienda,etc.).

Una de las característicasde la nuevaeconomíaasociadacon las nuevas
tecnologíases hacercompatiblela dispersiónproductivaalmáximo conuna
concentraciónen espaciosreducidosde las actividadesde coordinación,ac-
cesoa los capitalesy a la investigaciónaplicada.Estefenómenohacequeal-
gunasciudadeshansabidoatraerestasactividades,clavedel desarrolloeco-
nómicoy comorespuestahangeneradoun espacioad hoc.Ello se manifiesta
enla construcciónde millonesde metroscuadradosparaoficinas que alber-
gan al terciario superiory a las actividadescomplementarias,con una ten-
denciaclaraala privatizaciónde losespaciosde ocio. Ello produceunafuer-
teterciarizaciónde laciudadcentral,a travésde la renovaciónurbana,conel
consiguientedesplazamientode sus ocupantesy la revalorizaciónde espa-
cios,a vecesmuy degradados,a travésdel procesode gentrification,presente
entodaslasciudadesdinámicas.

Al mismotiempoquese manifiestanestosprocesosapareceun creciente
deteriorode los barriosdel centrode las ciudadeslo quedificulta cadavez
másla realizaciónde lasfuncionesde esteespacioquesiguensiendoesencia-
lesparael desarrolloeconómicoy socialdelconjuntode lasáreasmetropoli-



Transformacionesrecientesy repercusionesen los espaciosmetropolitanos 301

tanas.El deteriorodel centrose producecomo consecuenciadel desarrollo
desmedidode los suburbiosresidencialesde bajadensidadque en los últi-
mos anosno sólo atraena residentes,sinotambiéna actividadesterciariase
industriales.

En las áreasmetropolitanases dondemejor se constatacómo los proce-
sos productoresdel sueñoamericano(vivienda unifamiliar exenta,dos co-
ches,garaje,jardín) los quecontribuyenal declivedelcentrodelas ciudades,
concentrándoseenestosespaciosunapoblacióncadavez másincapazde ad-
quirir destrezas,valoresy pautasde comportamientoadaptablesa las nuevas
demandasde una sociedadmuy abiertay de unaeconomíacadavez más
competitiva.En el año 1990las áreasmetropolitanasmáspobladascontaban
conminorías(negros,hispanos,asiáticos)superioresal 50 por 100 de su po-
blación total. Estasminoríasformas los gruposhegemonícosde barriosen
declivecomoen Filadelfia,Detroit,Chicago,o dinámicosconfuertepresen-
cia de inmigranteshispanosy asiáticos(Los Ángeles,SanFrancisco).Todos
ellospresentangrandesproblemascomo inseguridad,alta tasadedelincuen-
cia, consumodedrogas,familias destrozadas,etc.De tal maneraqueen algu-
nos de estosbarriosmás del 50 por 100de la poblaciónentrecatorce-veinti-
cuatroañosestánenla cárcel o tienenproblemasconla justicia.En 1990,el
20 por 100 delosjóvenesnorteamericanosvivían enfamilias conrentaspor
debajodel limite dela pobreza,pero enlos barrioscentralesde la ciudadsu-
poníaun valor del 30 por 100, conel agravantedequeel 60 por 100 vivían
en núcleosfamiliaresmonoparentaleseen los queen el 90 por 100 de estos
casosel cabezade familia eraunamujer. El empobrecimientode losniños se
incrementatambiénenlos suburbiosmásdeteriorados.Y asíel Informe dela
Universidadde Tufts (1994) indicaqueel porcentajede niñosque viven en
familias por debajodel límite dela pobreza(14.335dólaresparaunafamilia
de cuatro miembros),subió del 7,8 por 100 en 1973,al 13,8 por 100 en
1992,debidoal deteriorode los salariosy al movimientode las familias del
centroen buscade espaciosmásseguros,mejoresescuelasy oportunidades
de trabajo.

En suma,lacombinacióndesegregación,pobrezay etniaproduceun ele-
vado fracasoescolary una manode obra incompatibleconuna economía
abiertay altamentecompetitiva.De estemodo,enlosbarrioscentralesde las
ciudadesmetropolitanasy enlos suburbiosmásdeterioradosse estáconcen-
trando unapoblacióndisfuncionalquecomprometeel bienestargeneraldel
paísy parecedudosoqueamedioplazose puedadesarrollaradecuadamente
elpotencialsocial,económicoeintelectual,si unacuartapartede susjóvenes
se desarrollanen las malas condicionesque prevalecenen el centro de las
ciudades(Downs,1994,pp.6O-WI).

Existe asimismounatendenciaa la reconcentraciónde empresasen los
suburbiosbuscandounamanode obracualificaday un ambienteapropiado.
Y así aparecenparquesde oficinas, centroscomercialese industrias,origi-
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nandoun suburbio autónomo,denominadocon diferentesnombressegún
los autores:Edge City, Technosuburb,Postsuburbiao Expolis, es decir,
amorfasaglomeracionesdepolígonosindustriales,centrosde serviciosfinan-
cieros, parquesde oficinas, urbanizacionesresidencialesmuy heterogéneas
junto con gigantescosshoppingmalis y centrosde ocio. Es decir, suburbios
muydistintosdel suburbiodependientedelos añosposterioresa la II Guerra
Mundial (Levittwons).Ello determinaun descensode oportunidadesde em-
pleoparalapoblaciónmarginalquevive en el centro.Conformela economía
se terciarizay la estructuraocupacionalse bifurca,las posibilidadesde pro-
moción paralos residentesdelcentro,deescasacualificación,se hacenmíni-
mas. Y así se abreun ciclo de empeoramientoeconómicoy de las equipa-
mientoscolectivos,especialmentelos educativos,paraestapoblación,lo que
conduceal pauperismocrecientecon manifestacionesnotablesen la escena
del centro de las ciudades.Basterecordarque en los EstadosUnidos en
1991 se cifran en dosmillonesde personaslos residentesen las ciudadesque
carecendevivienda(los homeless).

Porúltimo, cuandose cumplenlas condicionesnecesariasanteriormente
descritas,se generanespaciosde nuevas tecnologías,cuyo paradigmalo
constituyeel Silicon Valley, en los que aparecetambiénunaclarasegrega-
ción social entreunamanode obra altamentecualificadaque se apoya en
unalegión de trabajadoresde escasacualificaciónque proporcionanservi-
ciospersonalesy queviven en condicioneslaboralesy devida muyprecarias.

En las ciudadesglobaleses posiblediferenciarcuatroespaciossocioeco-
nómicosnítidos:

e La sunbeltcity con industriasinnovadorasenaltastecnologías.
e La ciudad central,con fuerte concentracióndel terciario•decisionaly

productivo.
e La ciudaddel óxido (Rustbeltcity), de industriapesadaen declive.
e La ciudadtercermundistasdelos sweatshopsy de comunidadestribali-

zadasdeinmigranteso trabajadoresen precarioeinfraclases.

Algunosautoresintentandescribirla situaciónde estasciudadesaplicán-
doles el calificativo de ciudadesduales;sin embargo,la teoría de la ciudad
dual reducelas subculturasexistentesen estosámbitosmetropolitanosa una
simple y reduccionistadicotomía,ya queel carácterdual de la ciudad sólo
captalas manifestacionesmás agudasdel conflicto socialcomoconsecuencia
de la tendenciacrecientea labifurcacióndela estructuradel empleo.Es evi-
dentequeel crecimientodel PIE y su fuerte concentraciónen las áreasme-
tropolitanasfue paraleloal incrementode lapoblaciónexcluidadel trabajoy
de la viviendaformalespor las divergenciasexistentesentrelas necesidades
del capital y la naturalezade la fuerzadel trabajo.En efecto,las actividades
industrialesy de los serviciosproductivossoncadavez másintensivasen ca-
pital y exigen un númeroreducidode trabajadorescualificados,entanto que
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lamayoríadela poblacióncarecede cualificación,es decir,es unapoblación
redundanteen términoseconómicos(acentuadoademáscon el fracasodel
sistemaeducativoy la falta de cohesiónfamiliar en muchospaíses).Aparece
asíun ejércitode reservaexcesivadisfuncionalal sistema.

Una visión dicotómicade la estratificaciónsocial es engañosaen la ma-
yor partede las ciudadesmetropolitanas,puestoqueignora la complejidady
heterogeneidadde losgrupossocialesimplicados.Detal modoqueestasciu-
dadessoncadavez másdualesy plurales.Aceptarel dualismoes admitir el
prejuiciodelas clasesmediasqueno percibenlasdiferenciasentrelosdistin-
tosgruposétnicoso culturalesqueresidenen la ciudad.Existetodaunaes-
trategiaen los mediosde comunicaciónde imponerla lógica de la ciudad
dualsobreunaciudadculturalmenteplural. Mientraslagentevive en lugares,
el poderquecontrolalosflujos lo hacedesdenodosprivilegiados:centrosde
negocios,urbanizacionesexclusivaso barriosgentrificados.Estosespacios
de privilegio se relacionany conectancon espaciossemejantesen todo el
mundo,de un modo material:transportesy telecomunicacionesy de un mo-
do simbólico: patronesde consumo,diseñoy estilosarquitectónicossimila-
res. Los espaciosde las sociedadeslocalessonpor el contrarioespecíficos,
traducenestaespecificidadde cortoalcanceenunacultura,historiay formas
de organizaciónconcretas.De estemodo se forma unaclasesocial interna-
cional-informacionaly una clasesubordinada,fragmentada,desorganizaday
aislada(Mollenkopf, Castelís,1991).

En conclusión,las ciudadesmetropolitanasdinámicasen los paísescen-
tralestiendena sertecnológicamenteinformacionales,económicamenteglo-
balesy socialmenteduales:un grupopoderosoquecontrolael espaciodeflu-
jos desde nichos ecológicos privilegidados y otro mayoritario, muy
fragmentado,localistay tribalizadoconescasasoportunidadesdepromoción
social.

El reto al nos hemosde enfrentarcomo ciudadanosy científicoses el
conseguirarticular el espaciode flujos y el de lugares,es decir articular la
fruición con la experiencia,el podercon la culturaparaque los lugares,los
espaciosvividos no seveanborradoso aplastadospor el espaciodeflujos in-
controladospor la mayoríadelosciudadanos.
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