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Lascomplejasrelacionesentrelosprocesosdeproduccióny renovacióndel
espaciourbanoy la dinámicademográficadeterminanla fragmentaciónde la
ciudadenespaciossocialesdiferenciadosporel ciclo deedadde sushabitantes.
La ciudaden tantoqueestructuradinámicase configuracomo un conjuntode
barriossolidariosentresi, por lo quecualquiermodificaciónen suscaracterís-
ticasmorfológicasproduceinmediatamentecambiosenelcontenidodemográfico
y social.Cambiosqueenlosaspectosdemográficosde mayorincidencia,enlos
equipamientosurbanos,se reflejanen lapirámidede edades.

1. Esmucruít~POR SEXO Y EDAD DE Mxogrn

Segúnlosdatosdefinitivosdel padrónde II demarzode1991,elmunicipio
de Madrid estabahabitadopor 3.010.492 personas,cifra que confirma la
tendenciaregresivadelapoblaciónmadrileñay suponeunapérdidade217.565
habitantes,un 6,7%,en relacióncon 1975,fechaenla quealcanzósumáximo
demográfico.Bienesverdadqueenelúltimo quinquenioeldeclivedemográfico
se ha ralentizado,puesentre 1986 y 1991 el decrecimientoes tan sólo de un
1,56%.

La pirámidedeedades(Fig. 1)nosilustrasobrelahistoria demográficadela
poblaciónmadrileñay sobreel comportamientode loselementosbásicosde su
evolución:migraciones,fecundidady mortalidad.
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Figura 1.—Pirámidede Poblaciónde Madrid en 1991.

Setratade unapirámiderepresentativade unapoblaciónenfrancoproceso
de envejecimiento,en la quelos mayoresde. sesentay cincoañosson ya casi

tantos,15,06%dela población,comolosmenosdequinceaños,15,24%.A esta
situaciónse ha llegadocon rapidezya queen 1975el índicede envejecimiento
era del 9,34%. Es precisamentea partir de ese momentocuandoel procesose
acelera,intensificándosedesde 1986. Tendenciaque va a proseguir, pues
mientraslabaseseestrechaprogresivamente,vanaentrarenlasedadesancianas
generacionesmuy numerosas,atenordel crecienteincrementode la esperanza
mediade vida.

Esteprocesoqueseproducetantopor labasecomoporlacimadela pirámide
seexplicapor lascaracterísticastantode la dinámicanaturalcomode los saltos

migratorios.
En efecto,la dinámicanaturaldela poblaciónmadrileñase caracterizapor

unatasade mortalidadbaja,perocon tendenciaal aumentodebidoal acelerado
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procesode envejecimientode la población.Así desdeel 6,74%,valormínimo,
del periodo1970-75, se ha pasadoal 8,21% de tasamedia en 1985-90.Lo
significativo es quela mortalidadlimita su incidenciaa edadescadavez más
avanzadas,contribuyendoa aumentarencadageneraciónlaesperanzamediade
vida queya superalos71-72añosqueseconsiderancomoel umbralapartir dcl

cual el envejecimientoseproducetambiénpor la cima de la pirámide.Peroha
sido la fecundidadla que ha sufrido cambiosmás profundosen las últimas
décadas,cambiosqueexplican,enparte,la formadela pirámidedeedadesdelos
madrileños.

Comose señalóen otro trabajo(GarcíaBallesteros,1990), Madrid ha sido
unaciudadcon tasasbastanteelevadasde fecundidad,inclusosuperioresa la
mediaespañola,hastafecharelativamentereciente.Una poblaciónjoven ali-
mentadapor una importantecorrienteinmigratoria en edadde procrearque
mantienedurantealgunos años pautasde fecundidadrurales, constituíaun

escenariodemográficomuy diferentedel actual.
A comienzos de la décadade los noventala fecundidadmadrileñaha

retrocedidohastatal puntoqueel índicesintéticodefecundidadesinferior a 1,3,
muy por debajodel umbralde reemplazogeneracional(2,1). La ralentizacióny
casitotaldesaparicióndelaportedepoblaciónjovenquesuponíanlosinmigrantes

de otrasregionesespañolas,unido al cambioenlaspautasde fecundidadde las
generacionesquellegana la edadde procrear,dadosumayornivel cultural, la
mayorincorporacióndela mujeral mercadolaboraly mayoresposibilidadesde
accederamétodossegurosde control de la natalidad,contribuyena explicarla

crisis de la fecundidad.
Por otra parte, la tasasde nupcialidadhan descendido,en una tendencia

similara ladeotrasciudadeseuropeas.Además,losnuevosmatrimoniostienden

a alargarel intervalo protogenésicoy a limitar la edadmáximadeprocreación.
Pautasqueenmodoalgunosoncompensadasporlafecundidadextramatrimonial.

Hay que tenertambiénen cuentaque unaparteimportantede los nuevos
matrimoniosno disponenen la ciudadde viviendasacordesa susposibilidades
económicas,por lo que tienen que emigrar a los municipios más próximos,

contribuyendoasí a la reduccióndel númerode nacimientosen la capital.
Por todo ello, no es extrañoque el crecimientonatural hayasufrido un

retrocesotan importantedesde1975 hastasituarseen tan sólo +19686en el
periodo1986-91y quemuchosbarriospresentenya un crecimientovegetativo
negativo.

Por último, los movimientosmigratoriostienenuna incidencia notable;
tradicionalmente,contribuyendoal rejuvenecimientode distintosbarriosque
habíaniniciado ya un cierto procesode envejecimientoo, directamente,como



228 AuroraGarcíaBallesterosyEnriquePozoRivera

causantedeunaestructurademográficajoven,enotrosderecienteconstrucción;
y actualmente,con la inversióndel saldomigratorio,como factorquefavorece
el envejecimientoal afectar a jóvenes adultos que debenemigrar a otros

municipiosantela escasezy sobretodoel elevadopreciode lasviviendas.Pese
a todosestosfactores,si desagregamosenla pirámidede 1991 el escalóndeO a
4 añosen cohortesanualesseobservaquela de menoresde un año,es decir, la

de los nacidosentreel uno de marzode 1990 y la mismafechade 1991,es algo
másnumerosaquelas precedentes.No disponemostodavíade estadísticasde
nacimientosparapodercomprobarsisetratadeunhechomeramentecoyuntural,
productodelaacumulaciónde nacimientosaplazados,o si esel comienzodeun
cambiode tendenciaenlaspautasdefecundidadcon,porejemplo,el incremento
del númerode parejasque tenenel tercerhijo, o la posibleincidenciade los
nuevosinmigrantes.

Unasegundacaracterísticaquellamala atenciónen lapirámidedeedadesde
Madrid esel desequilibrioentrelosefectivosdemográficosde ambossexos.En
efecto,lasmujeressonmásnumerosasqueloshombres,ya quela «sexratio» es
favorableal sexofemeninoapartirdelos treintaaños,posiblementeen relación

conunasobremortalidadmasculina.Estedesequilibrioentrelosdossexosincide
en las tasasde celibatoy, consecuentemente,en la fecundidad.

Otros acontecimientosde la historia demográficaespañolase reflejan
tambiénen la pirámide madrileña,aunquecon algunasdiferenciasdebidasal
carácterde poío inmigratorio de la capital. Así la epidemiade gripe de 1918
afectóbásicamentea laactual cohortede setentaa setentay cuatro añosque
presentaun entranteen relación con la generaciónanterior.Entranteque es
particularmenteimportanteen el ladodelos hombres,pueslosdeestegrupode
edadsufrierondirectamentelas consecuenciasde la guerrade 1936-1939.

La abultadascohortesquesiguena la de70-74añossonproductodeunaetapa

de altafecundidad,en especiallade55-59 años,querefleja lasaltas tasasde los
añostreinta.Peroademássoncohortesquehanincrementadosusefectivoscon
las oleadasde inmigrantesqueseestablecieronenlosañoscincuentay sesenta.
Porotra parte,se hanbeneficiadode laprogresivareduccióndela mortalidadlo
queredundaenel volumende susefectivos(Brouard,1986; GarcíaBallesteros,
1992).

Lasgeneracionesdela guerray de la inmediataposguerraafectadaspor las
pérdidasdemográficasproducidasenlamismacontiendaenla quelabatallapor
Madrid fue larga y cruenta,incluso para la población civil, como por la

sobremortalidadposteriory el déficit de nacimientos,secorrespondencon el
entrantedelescalóndecincuentaacincuentay cuatroaños.Si desagregamoseste

escalónañosa año,seobservaunageneraciónmuynumerosaenlos nacidosen
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1940, atribuible a un efímero «baby boom» e incluso a inscripciones de
nacimientosproducidosen losañosanteriores.

PeroMadridseconvierteenlapostguerraenunaciudadqueatraeinmigrantes
jóvenesde otrasregionesespañolas.Inmigrantesque,por un lado,rellenanlas
hendidurasquelas crisis demográficasya comentadashabíanprovocadoen la

pirámidey, porotro, enun escenariodepautasdefecundidadaltas,dandolugar
anuevasgeneracionesmuynumerosasy claramenteperceptiblesenlosescalones

de la décadade los sesentae inclusode finalesde los cincuentay de los años
setenta.

Porúltimo, lacaídarecientedelanatalidady lasalidadepoblaciónjovenen
edad reproductorahacia otros municipios,dondeacabanteniendosus hijos,
explicaelestrechamientode labasede lapirámidede edad.

En síntesis,Madridesunaciudadconunapoblaciónenavanzadoprocesode
envejecimiento,conunafuertepresióndemográficasobreelmercadolaboral.En
efecto,hanestadosaliendodelmismoenlosúltimosañosgeneracionesafectadas
porgrandescrisisdemográficas:guerra,gripede 1918...y, porel contrario,están
entrandoen edadactivageneracionesmuy numerosas.

Comocontrapartidael futuroparecemássincronizadodesdeelpuntodevista
demográfico,ya que en los próximosaños se va a aliviar la presión de la
poblaciónen la basede la pirámide,aunquese va a incrementarelpesode los
ancianosjubilados,circunstanciaimportantedesdeelpunto devistaeconómico
y social.

2. ESTRUCI-URA POR EDAD Y SEXO DE LOS BARRIOS DE MADRID

Dentrode Madrid, no todoslos barrioshan conocidola mismaevolución
demográficaapareciendoimportantescontrastesquese reflejantambiénen la
existenciadeunaestructuraporedadesclaramentediferenciada.Ello seconstata
con facilidad si construimoslas pirámides de las desviaciones,positivasy
negativas,decadabarrioconrespectoa la deMadrid.Desuanálisiscomparativo

sederivaunatipologíaenlaquesedistinguenhastaochotiposdeestructuraspor
edady sexo,desdelamásenvejecidaa la másjoven, quepasamosa exponera
continuación(Figs. 2 y 4).

Los dos primeros grupos de la tipología propuestase caracterizanpor
englobara los barrios de mayor envejecimiento.En ambos,el perfil de la
pirámidede poblaciónessemejante,diferenciándosefundamentalmentepor la
mayoro menorintensidadenlasdesviacionespositivaso negativasdesusbrazos
en relacióna lapirámidemadrileña.
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Figura2: Estructuraporedadesde Madrid en 1991.

Así el perfil presentala característicasiluetaojival propiadelaspoblaciones
enprocesoderegresióndemográfica,acusándoselosefectosdeunenvejecimiento
progresivoquese realizatanto por labasecomopor la cima de lapirámide.

La baseen estosdosprimerosgruposes reducidaapareciendodesviaciones
marcadamentenegativashastalosgruposde edad20-24 añosen unoscasose
incluso25-29y 30-34añosenlosbarriosmásenvejecidosdel Centroy Ensanche,

dondela dinámicademográficanegativacomenzómuchoantesque en el resto
de la Capital.En efecto,estasdesviacionesnegativasreflejan la incidenciaque
ha tenido la emigraciónhacia otros barrios periféricosy municipios. Dicho
procesose inició en algunosbarriosen los añoscincucnta,intensificándosey

ampliándosedesdelos añossesentaa causade la accióncombinadadetodauna
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Figura3: Tipos de DinámicaDemográfica1986-1991

sertede factoresentrelos que destacanla búsquedade unaviviendaa precio
asequible,en algunoscasos,o de una vivienda de mayor calidad, en otros,
situacionesambasdifícilesdeencontrarenunosbarrios,sometidos,además,aun

fuerte procesode terciarización.Si a ello se añadeel recientedescensode la
natalidadesasdesviacionesnegativasse entiendenconfacilidad.

Porencimadeestosgruposdeedadsesucedendesviacionespositivasqueen
algunosbarriosaparecenya desdeelgrupo25-29 añosparaafectar,sobretodo,
a las cohortesde treinta a cuarentay cuatroaños.Reflejan una etapade alta
natalidaden laciudadalaquehayqueañadirla incidenciade la recientellegada
depersonasvinculadasalcrecienteprocesoderemodelacióny rehabilitaciónque
estáafectandoaalgunosbarrios.En cualquiercaso,estasdesviacionespositivas
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queseencuentranentodoslos barriosdela ciudadtienenen estosdosprimeros

tiposde latipologíaestablecida,unamenorintensidad,ademásdelimitarseados
o tresgruposde edad.

Desde los 40-44 hasta los 55-59 años las desviacionesvuelven a ser
negativas.Así, buenapartede esedéficit se correspondecon las generaciones
nacidasdurantelaGuerraCivil y lapostguerraenunasituacióndealtamortalidad
y bajanatalidad.A ello hayqueañadirqueesascohortesse hanvisto reducidas
por el proceso emigratorio en los años cincuenta y sesentahacia barrios
periféricosy municipioscercanos.

A partir de los 60-64 años y hastala cima de la pirámide, aparecen
desviacionesclaramentepositivas,manifestándoseademásunanotablediferen-
ciaporsexos,favorablealasmujeres,comoconsecuenciadelasobremortalidad
masculinaqueafectaa losescalonessuperioresde lapirámide,agravadaporel
hechodequebuennúmerodelascohortesmasculinasparticiparondirectamente
en la GuerraCivil.

La amplitud de estosgruposde edadobedecea variasrazones.En primer
lugar, aquese traíadegeneracionesquetraducenlasaltastasasdenatalidadde
los tres primeros deceniosdel siglo XX. En segundolugar, son cohortes
ampliadasporunaantiguainmigración,anteriory posterior(añoscuarenta)a la
GuerraCivil quefavorecióalosbarriosya consolidadosdel interiordelaciudad
y a otrosde la periferiaque lo estánhoy en día, peroqueen aquellosañosse
encontrabanenplenoprocesodecrecimiento.Porúltimo, setratadegeneraciones
quesehanbeneficiadode laprogresivareducciónde lamortalidadqueha sido
ademásmuynotableenlosgruposde mayoredad.La consecuenciadel continuo
incrementode la esperanzamedia de vida ha provocadola aceleracióndel
envejecimientoenlaciudad,sumándoseal tradicionalprocesodeenvejecimiento
por la base de la pirámide el que se produce por la cima de la misma,
constituyendolosbarriosdeestosdosgruposdelatipologíaelejemplomásclaro
de estefenómenoen la Capital.

En total los Tipos 1 y 2 engloban41 barrios.El Tipo 1 presentalasmayores
desviaciones,tantonegativascomopositivasenlosbrazosinferioresy superiores
delapirámide.En él se integranun total de22 barriosquesecorrespondencon
losdemayorgradodeenvejecimientodelaciudad.Asid indicedeenvejecimiento
superael20%,alcanzando,enalgunoscasos,valorespróximosal26%,valores
muy superioresa losde la poblaciónjoven quees siempreinferior al 13%.

SetratadebarriosdelCentroy del Ensanchemadrileñopertenecientesalos
actualesdistritosde Centro,Salamanca,Retiro, Chamberíy Moncloa;barrios
antiguos,muyconsolidadosy terciarizados,conunadinámicademográficaaún
regresivaa pesardel crecienteprocesode remodelacióny rehabilitación de
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viviendasalqueestánsometidos.Perolo mássignificativo esquea estosbarrios
seles haañadidootros localizadosenel extrarradio.En concreto,setratade los
barriosmásantiguos,surgidosapartir deparcelacionesde fincasrústicasen el
último cuartodel siglo XIX junto alrecintohistórico,enel inicio delascarreteras
de Aragón,Extremadura,Valencia,Andalucíay Francia.

Los 19barriosdelTipo2rodeanalosanteriores.Enél seincluyentresbarrios
situadosen la periferia del Ensanchey, por tanto, de ocupaciónmásreciente,
correspondiendolosrestantesalextrarradio,repitiéndoseenelloslamismapauta
de localizaciónqueen el Tipo anterior,con la salvedadde que su construcción
esmásreciente.En todosestosbarriosel índicedeenvejecimientoesmenor(17-
20%),pero en cualquiercasosuperaal porcentajede supoblaciónjoven (11-
14%). Asimismo,eseenvejecimientoes mástardíoporcuantolas desviaciones
negativasenlabasedelapirámideafectanamenosgruposdeedadqueenel tipo
anterior.Así, esfrecuentequedesdeelgrupodeedad20-24añoslasdesviaciones
seanya positivascomoconsecuenciade la llegadade inmigrantesen los años
sesenta,épocaen laque muchosde ellosno se habíanterminadode consolidar
y presentabanaúnunareservade sueloqueposibilitabala continuaciónde su
crecimiento.

El tipo 3 presentaya pequeñasdesviacionespositivas en la basede la
pirámide.Estasdesviacionespuedenaparecertantoen elgrupodeedad0-4años
comoen los de 5-9 y 10-14 años.El resto de la pirámide presentala misma
secuenciade desviacionesnegativasy positivasque en los tipos anteriores,
aunquecondiferenteintensidady extensión.Así, lasdesviacionesnegativasque
se sucedendesdelos40-44añosalos sesentaañosson menoresy másextensas
y también lo son las positivas de la cima, aunquemenosextensas,con la
excepciónde los barriosde Valdemarin,CuatroVientos y El Goloso,dondela
presenciade residenciasparala TerceraEdad,en barriosde escasapoblación
total, distorsionaconsiderablementela estructurapor edad. En cambio, las
desviacionespositivas entrelos treinta y 40-44 años presentanuna mayor
intensidadqueenlosdostiposanterioresy, enrelaciónconello, sedebenexplicar
las desviacionespositivas de la basede la pirámide.En efecto,la amplitud de
estascohortesreflejaunainmigraciónrecientequehabeneficiadoagruposya de
porsí numerosospornaceren unosañosdealtanatalidad(1950-65)eintensos
flujos inmigratorios a la Capital. Fruto de esta inmigración reciente es la
recuperaciónqueseobservaen labasedelapirámidequehavenidoaralentizar
el tradicionalprocesode envejecimientode esosbarrios.

Dentrodeltipo 3seenglobanbarriosdel extrarradioenlosquelarecuperación
delabasedelapirámideseexplicaportressituacionessegúnloscasos.En unos
por la incidenciade unarehabilitacióny remodelaciónurbanapuntual y zonal
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queha supuestoel aumentoen lacapacidadresidencial.En otroscasosha sido
la remodelaciónpúblicalaqueexplicala recuperacióndemográfica.Porúltimo,
enbarriosperiféricoscomoElGoloso,ValdemarinoCuatroVientos,laexistencia
de suelovacanteposibilitael crecimientoresidencialy lapresenciade un flujo
inmigratorio quetienensu lógicaincidenciasobrelanatalidad.

Los tipos 4 y 5 incluyenlos barriosmásjóvenesde laciudad,definidospor
unaspirámidesquepresentanlaclásicasiluetatriangular,si bienconlabaseen
progresivoestrechamiento.En ella,lasdesviacionespositivasaparecenhastalos
gruposdeedad20-24y 25-29años.A continuacióncomienzanlasdesviaciones
negativas,importantesdesdelostreintaaloscuarentay cuatroaños,paravolver
alaspositivas,intensas,hastacercade lossesentaañosy acabarcondesviaciones
claramentenegativasen la cima de lapirámide.

Los flujos migratoriosjueganun papelfundamentalparaexplicaresteperfil.
En efecto, en estosdos tipos se incluyen barriosperiféricosdel extrarradio
surgidosdesdefinalesde los añossesenta,de ahí las importantesdesviaciones
positivasen los gruposde veinte a treinta años,afectandomása unasu otras
cohortessegúnelmomentodeformaciónyconsolidacióndelbarrio, quetienen
su incidencia,ademásatravésde la natalidad,sobrelabasede la pirámide.

Lasdesviacionesnegativasquesesucedendesdelostreintaaloscuarentay
cuatroañosreflejan,por el contrario,un claroflujo emigratorio.Se tratade la
salidadejóvenesenbuscadeunaviviendaasequible,bienparaindependizarse,
bienparaformarun nuevohogartrassumatrimonio,enotros municipios.Este
procesojuntoala reducciónrecientede lanatalidadexplicalamenorintensidad
de las desviacionespositivasen el grupode edad0-4 años.

En estosdostiposseengloban43barrios.Salvoen doscasos,sulocalización
coincidecon los13 distritosqueformanelextrarradiode laciudad,destacando,
sobretodo, laperiferiaNE, E y SEcomoel espaciodemográficomásjoven de
la Capital.Son precisamentelosbarriosmásperiféricosen esalocalizaciónlos
queseincluyenen el tipo 4, elmásjovende la tipología.En ellosse encuentran
las desviacionespositivasmás intensas,tantoen la basecomoen losescalones
intermediosdelapirámide,presentandolosindicesdeenvejecimientomásbajos
(5-8%)y losmayoresvaloresdepoblaciónjoven(superioresal20%).Encambio,
los 27 barrios del tipo 5, menosperiféricos que los anterioresy con una
localización másdispersapor el extrarradio,presentanun mayor índice de
envejecimientoy un menorporcentajede poblaciónjoven.

Los tipos6 y 7 agrupana28 barriosque,siendotodavíajóvenes,hanentrado
ya en un rápido procesode envejecimiento.El tipo 6 presentaun procesoaún
precozapareciendodesviacionesnegativasenlabasedelapirámideúnicamente
en el escalón0-4años.En estetipo se incluyentan sólo7 barriosdelaperiferia
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que,porencimade la desviaciónnegativaantesseñalada,tienenun perfil de la
pirámidesimilar al de lostipos 4 y 5. En definitiva, desviacionespositivasque
afectanalascohortesdecincoaveinticuatroaños,luegodesviacionesnegativas
hastalos cuarentaañoscomoconsecuenciade la emigracióna otros barriosy
municipios,paraposteriormenteaparecerdesviacionespositivashastalossesenta
añosreflejandola influenciade la inmigraciónenla formaciónde losbarrios,y
terminarconunacimadondeprimande nuevolas desviacionesnegativas.Una
pruebadequeelprocesode envejecimientoesrecientey escasoesqueel índice
de envejecimientosesitúaentornoal 10%y elporcentajede poblaciónjovenes
claramentesuperioral mismo,situándosepor encimadel 15%.En resumense
tratade un conjuntode barriosdondehayaúnunareservade suelovacanteque
permitemantenerunadinámicadecrecimientoy ralentizarasíelenvejecimiento
in sitie delapoblacióninmigrantequelosconfiguróalo largodelosañossesenta
y primeramitad de los setenta.

Porel contrario,los21 barriosdel tipo 7 presentan,conun perfil semejante
al anterior,un procesode envejecimientomás intensoy precoz,constituyendo,
porotraparte,espaciosmásconsolidados.Setratatambiéndebarriosperiféricos
dispersospor el extrarradioen los que la nota dominantees la presenciade

desviacionesnegativasqueno sólo afectanen labasedelapirámideal grupoO-
4 años,sino quese extiendenpor los de5-9 y 10-14años,alcanzandoen algún
casoal de 15-19 años.Asimismo, las desviacionesnegativasde las cohortes
superioreshastalos cuarentay cuatroañosson másintensas,lo querefleja la
mayor intensidadde la emigraciónaotrasáreasurbanasmadrileñas.

Porúltimo, el tipo 8,contansólo4barriosperiféricos,no constituyemásque
unapequeñavariantedel tipo anterior.Presentael mismoperfil y las mismas
característicascon la diferenciade que en la basede la pirámide en vez de
dominarlasdesviacionesnegativashastalos 15-19años,apareceunapequeña
desviaciónpositivalimitada al grupode 0-4 años.Ello suponeun incipiente
rejuvenecimientodelapirámidedeunapoblaciónquehabíainiciado suproceso
deenvejecimiento.La existenciadesueloaprovechadopor la iniciativaprivada
y algunasoperacionesde remodelacióny de realojode poblaciónmarginalpor
la administraciónen fechamuy reciente,puedeexplicarestehecho.

En definitiva, el análisisde la tipología ponede relievela heterogeneidad
urbanay social de Madrid y la correspondenciaentresu dinámicaurbanay
demográfica.Una heterogeneidaddistinta de la tradicional oposiciónentre
barrioscentrales,tantodel cascoantiguocomodel Ensanche,muy envejecidos,
y barriosperiféricos,pertenecientesalextrarradio,aúnjóvenes.

En efecto, esteesquematradicional tiendea complicarsepor las propias
característicasde la actual dinámica urbana,y lo hacetanto en los barrios
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centralescomo en los periféricos. En los primeros levemente,porque las

operacionesderenovaciónurbanay edificaciónde losescasossolaresexistentes
queatraenaun ciertocontingentedeinmigrantesaúnno estándejandohuellade
formasustancial.Peroenlossegundos,lasmodificacionessíquesonimportantes
y de hechohanprovocadounaclara heterogeneidaddemográfica.Así, junto a
barriosmuy jóvenesde recienteconstrucciónaparecenotrosya consolidadosde
construcciónanteriory enfranco procesodeenvejecimiento,paraterminarcon
untercergrupoquesecorrespondeconlosnúcleosmásantiguosdel extrarradio
y loscascoshistóricosde losmunicipiosruralestradicionalesanexionadosala
Capital a finalesde los añoscuarenta,que presentanunascaracterísticasmuy
similaresa las de los muy envejecidosbarrioscentrales.

Por todo ello, creemosque se debematizarla clásicaoposicióncentro-
periferiay al menosdistinguir tres grandeszonasen laCapital,definidastanto
porsuestructurapor sexoy edad,comoporsu dinámicaurbanay demográfica.

En primerlugarun Madrid envejecidoqueenglobaríano sólo alos barrios
centralesdel cascoantiguoy elEnsanche,sinotambiénalosbarriosmásantiguos
del extrarradio,surgidosantesdelaGuerraCivil y losnúcleosruralesanexionados
trasella. En total53 barriosquese correspondenconlostresprimerostipos de
latipologíaestablecida(Fig. 2).Barriosquepresentanuníndicedeenvejecimiento
superiorala mediade laciudad (15,06%)quees cadavez mayor segúnel tipo
consideradodesdeel 3 al 1 (Fig.5). Barriosquepresentanmayoritariamenteuna
dinámicademográficanegativa(Fig. 3), resultadodeuncrecimientonaturalque
ya esnegativo,dadoel fuertedescensode la natalidady el lento crecimientode
lamortalidada causadel alto envejecimiento,y un saldomigratorioclaramente
negativoen cuanto la inmigración de población extranjeray la llegadade
personasligadasalosprocesosderenovaciónaúnno essuficienteparacompen-
sarlaspérdidasdebidasalabúsquedadeunaviviendaasequibley losefectosde
la terciarización.

Unicamentealgunosbarrios, los pertenecientesal tipo 3, localizadosen la
periferiadel Ensanchey enelextrarradio,anunciansíntomasdeunaciertarecupe-
ración demográfica,que se pone de manifiestoen la presenciade desviaciones
positivasen el escalón0-4añosdelapirámide,y enun saldomigratoriofavorable
queha conseguidoinclusoinvertir ladinámicademográficaenalgúncaso.

Decualquierformay apesardeestosúltimosbarriosenlosquela renovación
urbanay la construcciónde solaresexplicasu situación,la norma generales
encontrarunapoblaciónqueenvejecein situsinapenasrenovaciónde lasgene-
raciones,enun espaciourbanoantiguoy muyconsolidado,sometidoaprocesos
deterciarizaciónquehansupuestopérdidadeviviendasy, portanto,emigración
dejóvenesadultosconla consiguienterepercusiónen labasede la pirámide.
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FiguraS:Tasade Envejecimientode Madrid en 1991.

En segundolugarunMadridjovenqueenglobaríaa43 barriosdel extrarradio.
Se trata de barriosperiféricos de recienteconstruccióno en fase actual de
ocupación,quese correspondenconlostipos 4 y 5 de la tipología.Todosellos
presentanun índicede envejecimientoescaso(Fig. 5), inferior ala mediade la
ciudad,y unadinámicademográficaprogresiva(Fig. 3) fruto deun crecimiento
naturalpositivoy un saldomigratoriotambiénfavorable.A diferenciadelazona
anterior dondetienenun peso importantelos hogaresunipersonalesy los de
menortamañoformadosporfamiliasquese encuentranen laúltima etapade su
ciclo vital o porjóvenesparejassin hijos, enestazonadominanclaramentelos
hogaresnuclearesdemayortamaño.En losbarriosya consolidadossehainiciado
o estáapuntodeiniciarselaetapade salidadeloshijos delhogar,por lo queen
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el futuro,si notienenéxito losprogramasdeconstruccióndeviviendasaprecios
asequibles,esposiblequese repitaen ellosel mismoprocesode emigracióny
envejecimientoquehaafectadoaotrosbarriosdel extrarradio.Encambio,enlos
barriosen expansiónestáaseguradoel signopositivo delos componentesde la
dinámicademográficay la juventudde su población.

En tercerlugarun Madrid enfrancoprocesodeenvejecimientoqueengloba
un totalde 32 barriosquesecorrespondenconáreasurbanasmásantiguasdel
extrarradio.En efecto,setratade sectoresconstruidosdesdelosañoscincuenta
hastaprincipiosdelosañossetenta,enlosquelacrecientedesnatalidady lafuerte
emigracióndejóvenesadultoshasumidoenunrápidoprocesodeenvejecimiento.
Así, la mayoríade estosbarriospresentandesviacionesnegativasen labasede
supirámide,coincidiendoconlostipos6,7 y 8de latipología(Fig. 2),y un índice
de envejecimientomayorquelazonaanterior(Fig. 5),próximoa lamediade la
ciudad.

En esta tercerazonase puededistinguir entreun conjuntomayoritario de
barrios donde la dinámica demográficaes regresiva a causade un saldo
migratorionegativoacompañadode un crecimientonaturalescasamenteposi-
tivo o ya levementenegativo,y un pequeñogrupodondeladinámicademográ-
fica es aúnpositiva,debidoaqueel procesoemigratorioes incipiente. En este
últimocaso,sinembargo,la tendenciaactuallesempujaaunasituaciónsimilar
ala del restode losbarrios.
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RESUMEN

Lascomplejasrelacionesentrelosprocesosdeproduccióny renovacióndel
espaciourbanoy la dinámicademográficadeterminanla fragmentaciónde la
ciudaden espaciossocialesde diferentecontenidodemográfico.En el presente
articulose ahondaenla relaciónseñaladaabordandoloscambiosproducidosen
la estructurapor sexoy edadde la poblaciónen Madrid. De suestudiose ha
derivadounatipología quesubrayala existenciade profundoscontrastesen los
barriosde la ciudad, quesuperala clásicaoposiciónentrebarrioscentralesy
periféricos,sustituyéndolapor unarealidadmáscomplejafruto de las nuevas
pautasde la dinámicaurbana.

ABSTRACT

Thecity’sfragmentationinsocialspaceswith differentdemographiccontent
isdeterminedbycomplexrelationsbetweenprocessesofurbanspaceproduction
andrenewaland demographicdynamics.This paperstudiessaidrelationship
startingwhit shiftson Madrid ‘s populationsexandagestructures.Ihereappears
a typologythat setoutsclearcontrastsbetweenurbanquarters;atypology that
goesbeyondthe classicaloppositionbetweencentralandperipherialareas.It
mirrors a much more complex reality, born from new standardsin urban
dynamícs.


