La Geografia humana ;una ciencia sin
nticleo?

Carmen PEREZ SIERRA

La compleja historia de la Geografia humana, pero especialmente los pro-
fundos cambios tedricos, metodolégicos e institucionales de los aftos cincuen-
ta, explican la existencia de un panorama complejo y fecundo, pero critico que
ha originado una acusada pérdida de identidad y una creciente fragmentacion
de la disciplina en subdisciplinas cuasi independientes, asf como la carencia de
un nicleo de contenidos propio compartido por la mayoria de la comunidad
geogréfica. La alarma se ha despertado en numerosos foros geograficos, y
Johnston (1991), Stoddart (1986, 1987) Entrikin (1991) y Harvey (1990) preo-
cupados por el futuro de la Geografia, reclaman el establecimiento y definicién
de un nicleo bdsico de contenidos.

Inquictud semejante se detecta en otras ciencias sociales, y asi Turner (1989)
y Almond (1988), denuncian el alto grado de fragmentacién que afecta a la
Sociologia y a la ciencia politica respectivamente. Pero el hecho de que la
situacién no sea excepcional ni privativa de la Geografia, no aminora el grado
de frustracién, maxime cuando en nuestra disciplina se tiende a padecer de for-
ma casi cronica crisis mas o menos superables de identidad. Y el hecho para-
ddjico es qgue la situacion actual proviene de un rdpido y floreciente crecimien-
to que la Geografia conocio en las décadas de los ahos sesenta y setenta.

En efecto, Stoddart (1967) ha subrayado el fuerte crecimiento de las revistas
especializadas de las comunidades y sociedades geogrificas en Estados Uni-
dos y en el Reino Unido, crecimiento que tuvo importantes implicaciones tam-
bién en la alteracion de la estructura de las comunidades geogrdficas (disminu-
cién del promedio de edad de los gedgratos) y una fuerte proliferacién de
especializaciones en el campo de Ja Geografia humana. Asimismo el fuerte
crecimiento de la produccidn cientifica (libros, articulos) determiné una menor
estabilidad en los conceptos. El propio Stoddart (1987) demuestra que la mitad
de las citas desaparecen y se renuevan en las décadas de los afios 50 y 60.

Por otra parte, el fuerte crecimiento del conocimiento geografico repercute
también en el papel desempeiiado por las individualidades o grandes maestros
en el pensamiento geogrifico, de ta] modo, que no parece probable que se
repitan figuras con el predicamento y trascendencia de Vidal de la Blache,
Sauer, Morris Davis, etc. También la investigacion es cada vez mas de caricter
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asoctativo y obra de instituciones y equipos, puesto que la politica cientifica
tiende a patrocinar mds las investigaciones en equipo que Jas desarrolladas por
individualidades. Por otra parte, los canales de comunicacion y difusién de las
ideas geograficas son cada vez mds internacionales y la hegemonia germano-
francesa de entreguerras fue sustituida por el dominio de la lengua inglesa y
por el de las aportaciones nortcamericanas.

1. PLURALIDAD DE ENFOQUES

En el momento actual asistimos a un cierfo estancamiento en el desarrollo de
la Geografia tras haber alcanzado el momento culminante en 1985, El estanca-
miento se aprecia en un aumento ¢n la edad media de los gedgrafos y una dis-
minucion en el movimiento fragmentario de la disciplina como consecuencia
del desarrollo de especializaciones en el campo principalmente de la Geografia
humana. El periodo de fuerte crecimiento no resulta sencillo de evaluar, ya que
si bien la mayoria de los cambios aparecieron en una misma direccién, en
otros se manifiesta €l efecto de péndulo. El gedgrafo britinico P. Haggett
{1990} resume las principales oscilaciones ocurridas entre 1950 y 1985 en
diferentes comunidades geogrificas. Sefiala, como por ¢jemplo, los gedgrafos
germanos abandonan la geografia fisica para volver a retormarla en el inicio de
la década de los afios 70. Del mismo modo, aprecia un abandono en la comuni-
dad cientifica anglosajona, de los estudios regionales en beneficio de las espe-
cializaciones en el campo de la Geografia humana. Por otra parte, percibe
como la ola favorable a la Geografia humana se inclina hacia los estudios de
cardcter ecolégico y medioambiental. Este autor representa en un diagrama
triangular las tres tradiciones bdsicas de la Geografia: ecoldgica, espacial y
regional. Se observa como en algunos momentos ros movemos hacia un vérti-
ce, mientras que en otros la tendencia es a ocupar el centro, El diagrama se
complica enormemente si se incluyen otras dimensiones como el horizonte
temporal, lo que aumenta notablemente su complejidad (Fig. 1).

La Geografia conocid también cambios y discontinuidades bruscas, pasando
de un cierto monolitismo dominado por la escuela francesa y por el enfoque
corologico de Hartshorne hasta principlos de los afios sesenta, a una mptura
brusca dominada por el positivismo 16gico v [a matematizacion de la discipli-
na. La publicacion de la obra de Harvey al finalizar ia década de los sesenta,
“Explanation in Geography” puede considerarse el punto culminante.

En la década de los afios setenta se rompe el consense y aparecen “nuevas
geografias” con una fuerte carga critica hacia la ortodoxia cuantitativa. Los
baluartes de estas posturas fueron la geografia radical con un fuerte compromi-
so social v de accién y la geograffa humanista inspirada en el idealismo exis-
tencial y en la fenomenologia.

Esta fuerte erosion influye en la investigacion geogrifica. En cfecto, se debi-
lita el enfoque mortoldgico y espacial compartidos tanto por la Geografia fisi-
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ca como por la humana. Se ahonda la divisién entre estos dos campos, mucho
mads incluso, que en el periodo cuantitativo. De este modo, cortada de su tron-
co comin, la Geografia comenzé a derivar hacia el campo de las ciencias
sociales y la Geografia fisica hacia las ciencias afines (Geologia, Boténica,
Climatologia). Conforme se produce esta evolucidn, la imagen de la disciplina
comienza a difuminarse ¢ incluso no faltan gedgrafos que proponen una rede-
finiciom. Posiblemente, la publicacion de la obra de Derek Gregory, “ldeo-
fogy, Science and Human Geography™ a finales de los 70 recoge esta postura
que difiere enormemente de pais a pais e incluso dentro de cada pais entre los
diferentes departamentos existentes (Haggett, 1990, p. 152).

Asi pues, el prodigioso crecimiento de la geograffa en las décadas de los
afios cincuenta, sesenta y setenta fue la causa esencial de una alteracion pro-
funda en las comunidades geograficas, una fuerte subdivisién del campo cien-
tifico y la apariciéon de una gran variedad de enfoques y propuestas. Cambios,
continuidades y discontinuidades son los conceptos que mejor definen el pano-
rama reciente de la Geogratia humana.

No faltan intentos explicativos para interpretar estos cambios, siendo tal vez
¢l modelo kuhniano el mds influyente. En efecto, tras la aparicion del famoso
libro de Kuhn “The Structure of Scientific Revolutions”, muchos gedgrafos
trataron de interpretar la evolucion del pensamiento geogréfico aplicando este
modelo (Strahler, Garrison, Stoddart, Haggett, Chorley, etc.). Mds reciente-
mente algunos geografos intentan acomodar la evolucidn reciente del pensa-
miento geogrifico a las ideas del matematico francés René Thom que explica
los cambios en la naturaleza mediante la feoria de las catdstrofes, es decir,
mediante cambios bruscos. R. Thom observé cémo pequefios cambios en un
control pueden originar rapidos cambios en las respuestas. Asi por ejemplo, si
hacemos descender gradualmente la temperatura del agua, aparece un punto tal
en donde hay un siibito cambio en el estado de respuesta desde el estadoe liqui-
do a solido. Esta idea se extrapola a los hechos comportamentales, como por
ejemplo, la caida de la bolsa o la evolucion del pensamiento en las ciencias
sociales. La mayoria de los cambios cientificos no son ordenados y estables,
sino que se producen de forma atropellada v cadtica. Este tipo de fendémeno
atrajo al premio nobel de fisica Prigogine, que desarrollé la teoria de las fluc-
tuaciones relacionandola con la de las catistrofes. En ¢l mundo de Prigogine,
todos los sistemas estdn constituidos por subsistemas que fluctian continua-
mente. Una sola fluctuacién o una combinacién de ellas puede ser tan fuerte
que inicie una retroalimentacion positiva que rompe la organizacién existente.
En este caso, la singularidad o el punto de bifurcacidon no puede predecirse en
qué direccion se moverd. Puede saltar hacia el caos o hacia un nivel superior
de organizacion. Estas ideas fueron aplicadas al modelo de Christaller median-
te sistema de simulacién.

En conjunto pucde decirse, siguiendo a Prigogine que “vivimos en un mun-
do donde diferentes tiempos entrelazados y fdsiles de muchos pasados coexis-
ten”. De este modo los paleoclimas del pensamiento geogrifico contintian
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impulsando la estructura de la disciplina en direcciones inesperadas. Este enfo-
que se aparta del modele evolutivo lineal, asi como del modelo de rupturas
propuesto por Kuhn. No obstante, carecemos de estudios empiricos suficientes
que permitan corroborar la teoria de las catdstrofes con las modificaciones de
Prigogine en el campo de la Geografia.

2. FRAGMENTACION DE LA DISCIPLINA Y AUSENCIA DE NUCLEQO COMPARTLDO

El fuerte desarrollo de la Geografia fragmentd el conocimiento y perdié el
caricter integrador y de sintesis en la primera mitad del siglo XX. En lugar de
ofrecer una vision sintética, los gedgrafos se expresan en lenguajes diferentes
con lo que resulta dificil establecer un dialogo entre la comunidad, incluso
entre los gedgrafos que constituyen un mismo Departamento universitario. De
este modo, carentes de referente y de denominador comiin, el gedgrafo pierde
coherencia y se adendra cada vez mds en las disciplinas afines. Asi por ejem-
plo, el gedgrafo fisico se especializa en suelos y mantiene mds relaciones con
la edafologia que con ofros gedgrafos fisicos 0 humanos. Del mismo modo el
gedgrafo humano, al considerar la Geografia humana exclusivamente como
una ciencia social, pierde su identidad y compite con la economia y sociologia
en sus campos, no en el campo de la Geografia. Por lo tanto, como sefiala
Stoddart (1987) el gedgrafo, al centrarse en las partes y no considerar la Geo-
graffa como un todo, como una tarea holistica, pierde la logica de la disciplina
y su propiedad identidad.

La fragmentacién experimentada por la Geografia lleva a la biisqueda conti-
nua de novedades y modas como lo demuestra la proliferacion de ismos, califi-
cados a veces de revolucionarios, que no van mds alld de una mera reflexion
coyuntural. Esta fragmentacién puede llevar a la desaparicién de la Geografia,
lo que es motivo de satisfaccion por parte de algunos gedgrafos radicales
(Hurst), aunque no compartido por la mayoria de los gedgrafos.

El grado de fragmentacién se pone de manifiesto con el andlisis de la estruc-
tura de la Asociacién de Geografos Americanos y del Instituto de Gedgrafos
Britdnicos. La primera entidad fue objeto de estudio por los gedgrafos Good-
child y Janelle (1988). En este trabajo, se parte de la situacion de la comunidad
norteamericana en 1984 que contaba con mas de 5.400 gedgratos. Cada geo-
grafo puede adscribirse, si lo desea, hasta un maximo de tres grupos entre un
total de 35 grupos de trabajo que en ese momento funcionaban en la citada
Asociacion. El tamafio de los grupos era muy variable (50 los estudiosos de los
amerindios y 531 los adscritos al grupo de Geografia urbana). En el C.N.1 se
incluyen los grupos y el nimero de asociados. Goodchild y Janelle (1988, p.
12) seftalan que el 32% de los miembros se adscribian a tres grupos, el 47% a
dos grupos, el 57% a un grupo y el 40% no se afiliaron a grupo alguno.

Para demostrar el caricter fragmentario de 1a comunidad geografica nortea-
mericana, Goodchild y Janelle aplican a estos datos el andlisis multidimensio-
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nal que como se sabe, representa la localizacion relativa de los grupos segiin
la adscripcion de sus miembros. Cuando mds préximos aparecen los grupos
en el mapa, mds miembros tienen en comiin. El resultado se aprecia en el gra-
fico (Fig. 2).

Cuadro 1

GRUPOS DE ESPECIALIZACION EN LA ASOCIACION DE
GEOGRAFOS AMERICANOS (1984)

Grupos de Especializacion N® de miembros
Africa 124
Envejecimiento 67
Aplicada 449
Asia 128
Biblia 61
Biogeogratia 176
Geografia de Canada 84
Cartografia 483
Geografia de China 82
Climatologia 233
Ecologia cultural 144
Costas y mares 134
Energia 184
Percepcién medioambiental 209
Estudios medicambientales 356
Perspectivas geogrificas sobre las mujeres 150
Geografia en la Ensefianza Superior 167
Geomaorfologia 316
Geografia histérica 342
Geografia industrial 158
América Latina 202
Modelos mateméticos y métodos cuantitativos 250
Geografia médica 123
Amerindios 50
Geografia politica 248
Poblacién 256
Geografia del recreo y ocio 182
Desarrollo regional y planeamiento 302
Sensores remotos 341
Desarrollo rural 162
Socialismo 96
Geografia de Ia Unién Soviética 123
Transportes 208
Geografia urbana 531
Recursos hidricos 283

Fuente: Goddchild y Janelle, 1988, p. 12.
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Se observa una fuerte division entre los grupos de Geografia fisica y de Geo-
grafia humana (los primeros en el cuadrante del SW.del mapa). Otros grupos
proximos entre gedgrafos fisicos y humanos son Recursos hidricos, Ocio, Eco-
logia cultural, Percepcién medioambiental, Cartografia, Geografia histérica y
Geografia aplicada. El conglomerado de grupos de Geografia humana ocupa el
cuadrante nordeste (Geografia urbana, Desarrollo regional, Modelos matemdti-
cos, Métodos cuantitativos, Geografia politica, Geografia de los transportes y
Geografia industrial).

— Aparte de esta divisién entre los grupos adscrites a Geograffa humana y
fisica, el resto lo constituye un amplio conjunto de grupos aislados.

— Los grupos como Geografia, Cartografia o Geogratfa histérica han despla-
zado a la Geografia regional como elemento aglutinador.

La Geografia, concluyen Goodchild y Janelle, camina sobre el filo de la
navaja entre lo que se acepta e impulsa en la Universidad a través de una poli-
tica de superespecializacion y aplicacién, y el desmantelamiento académico de
la disciplina.

Un estudio similar al de Goodchild y Janelle, lo hizo Johnston (1990a) con
el Instituto de Gedgrafos Britdnicos (IBG). En el Reino Unido los miembros
de este Instituto pueden afiliarse mediante el pago de la cuota a dos grupos, y
al nimero que deseen abonando un pequefio suplemento. En 1989 habia 17
grupos cuyo detalle se incluye en el C.N.2, También Johnston aplicé la misma
técnica del andlisis multidimensional y sus resultados aparecen en los grificos
Figs. 3,4,y 5.
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Cuadro 2

GRUPQOS DE ESTUDIO DEL INSTITUTO DE GEOGRAFOS
BRITANICOS, 1989

Grupo de estudio N®de miembros
1 Biogeogratia 57
2 Geomorfologia 192
3 Regiones subdesarrolladas 191
4 Ensefianza superior 55
5 Geograffa histdrica 205
6 Historia y Flosofia 63
7 Actividad industrial 140
8 Geografia médica 74
9 Planificacion 2006
A Geogratia politica 71
B Poblacién 144
C Métodos cuantitativos 222
D Rural 210
E Social y cultural 201
F Transporte 66
G. Urbana 370
H Geografia del género 58

Fuente: Johnston, 1990, p. 408.

Cada mapa muestra los |7 grupos que dibujan un circulo en torno a un espa-
cio vacio lo que cs indicativo de una “disciplina sin nicleo” {(Johnston, 1991, p.
13). Cuando sc analizan todos los enlaces, el circulo incluye a 15 de 17 grupos
(solo Biogeografia y Geomorfologia aparecen descolgadas en el alejado Este).
En el centro-ceste se encuentran los cuatro principales corrientes de cardcter
general dentro de la Geogratfa humana Politica (A), Peblacién (B), Social (E) y -
Urbana (G) junto con el Grupo de Estudios sobre la Mujer (H). El noroeste del
cireulo tiene dos corrientes dominantes en Geografia econémica (Industria (8) y -
Transporte (F)). Entre éstos v el conglomerado del sudeste (Regiones Subdesa-
rrolladas (3) Historia y Filosoffa (7) se encuentran los Métodos cuantilativos
{C) y el Grupo de Geografia médica (9) aparece aislado en ¢l sur.

También aqui aparece la fuerte division entre gedgrafos fisicos y humanos,
con pocas relaciones entre los grupos. Asimismo conviene subrayar la presen-
cia de grupos separades en Geografia humana, 1o que sugiere aglomerados
entre especialistas, pero poca relacion entre los grandes conglomerados. Ade-
mds no existe ningdn grupo en el centro, to que es indicativo de una “discipli-
na fragmentada de especialistas con pocos intereses en comin” (Johnston,
1991, p. 14}. Por ello se concluye que “dentro del IBG existe fragmentacién y
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no intereses focales a {os que puedan subscribirse los geégrafos britdnicos
(Johnston, 1991, p. 17).

El propioc R. Johnston (1991) corrobora el cardcter fragmentario de la Geo-
grafia en general y especialmente el de la Geografia humana, acudiendo al
andlisis de las citas y referencias bibliogréficas en las principales revistas geo-
graficas. Para ello, tomando como base el trabajo de Whitehead (1984) estudi6
el impacto de los trabajos que aparecen en las principales revistas geogréficas.
De este estudio se deduce:

— La Geografia es una ciencia importadora de conocimientos. En realidad
recurre a conceptos de ciencias afines en una proporcion mayor que el présia-
mo conceptual que la Geografia hace a esas mismas ciencias.

— Los articulos geogrificos mas citados aparecen en revistas geogréficas
especializadas o en revistas de campos afines.

— Esta ditima tendencia a publicar por parte de los gedgrafos especializados,
fuera del campo de la Geografia ha tdo en aumento constante en las dltimas
décadas.

En suma, el fuerte desarrollo de 1a Geografia en la década de los afios sesenta
y setenta origind una fragmentacion en la disciplina y la ausencia de un nicleo
de contenidos integrador. Esta fragmentacion se impulsa intelectual e institucio-
nalmente. Por ello, resulta problemdtico para el gedgrafo actual adentrarse en lo
que une o deberia unir a las diferentes especializaciones geogrificas. Ante este
panorama son muchos los gedgrafos preocupados por la fragmentacioén y la fal-
ta de niicleo integrador v muchos también los que buscan la salvacion de la dis-
ciplina convirtiéndola en una materia prictica y de aplicacién (Openshaw,
1989; Rhind, 1989; Bennett, 1989), mas que una disciplina con bases tedricas,
adaptandose asi a la demanda y a favor de la corriente de los tiempos.

Posiblemente en una disciplina en la que hay divisiones funcionales, filosofi-
cas, metodoldgicas e ideoidgicas, el mejor camino es buscar un niicleo o foco
comln integrador que permita establecer puentes entre las distintas especialistas
y no dejarse lievar por posturas extremas, ya que la tentacién de algunos grupos
es a funcionar como islas que sélo estdn dispuestas a exportar conocimiento,
pero impiden la importacion de ideas procedentes de otros grupos imponiendo
toda suerte de barreras. Esta posicion refractaria es el camino mds rdpido de
acelerar la pérdida de entidad de la Geografia en todas sus manifestaciones.

Nuestro argumento no es invocar una integracién falsa entre la Geografia
fisica y la Geografia humana, sino una mayor integracion entre las diferentes
especialidades dentro de la Geografia humana en torno a la dimensién espa-
cial, y establecer aigiin puente con los grupos de especialistas de Geografia
fisica siempre que los problemas espaciales objeto de estudio asi lo requieran.

3. HACIA UNA CONVERGENCIA DE ENFOQUES

En el inicio de los afios noventa, la Geografia humana —como toda la geo-
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grafia tras una etapa de afanes de cambio, pronunciamientos de abierta ruptura
con la tradicién, ciclicas crisis de identidad y fracasadas revoluciones, presenta
un panorama plural donde aiin subsiste cierto nivel de indefinicién y disper-
sion. Se continda buscando la renovacidn de sus horizontes y para ello se abre
en, unps casos, a nuevos ambitos de conocimiento, en otros, reformula y adap-
ta al momento presente aportaciones tradicionales. Nos encontramos en una
situacion donde se ha sefialado que, en el marco de un contexto caracterizado
por un esfuerzo reflexivo de integracién y de cierta reconciliacion epistemols-
gica, coexisten pluralidad de tradiciones y ningin enfoque puede reclamar la
hegemonia tedrica en Geografia (Garcia Ramadn, 1989).

En los dltimos afios, existe una menor tendencia a subrayar la originalidad
de los enfoques o el caracter revolucionario de las aportaciones por parte de
los gedgrafos. Son muchos los que intentan conciliar las diferentes posturas
presentando incluso el caricter de propuesta complementaria del enfoque que
profesan (Tuan, 1976). El propio Johnston en muchas de las obras, rechaza
muchos supuestos de la “nueva geografia”, aunque reconoce que las herra-
mientas cuantitativas son vdlidas para lograr sistematizar y hacer ciertas gene-
ralizaciones descriptivas. En general 1a evolucién reciente de la geografia
cuantitativa camina fundamentalmente por la linea expresada por Bennett
(1983) cuando afirma que:

“Es esencial que la reformulacién de enfoques cuantitativos y analiticos se
produzca dentro del contexto de problemas especificos importantes, en lugar
de presentar técnicas en si, como era el caso en la década de los afios sesenta”.

Esta misma postura se manifiesta en los gedgrafos cuantitativos britdnicos,
Y asi en su reunion de Edimburgo en 1983, concluyen mayoritariamente que la
geografia cuantitativa ha de verse como una parte del instrumental del gedgra-
fo, y no como una ciencia especial. El propio Bennett (1983) argumenta que en
lo sucesivo la geografia cuantitativa deberd considerarse no como un enfoque
exento de juicios de valor, sino como un auxiliar de cuestiones geograficas
més amplias planteadas en contextos paradigmaticos diversos.

Por consiguiente, las posturas, incluso en los reductos mas firmes, son
actualmente mds matizadas y no excluyentes. Incluso los gedgrafos mas neo-
positivistas intentan en los ultimos afios superar las técnicas cuantitativas del
positivista y emplearlas en la descripcién y en el andlisis geografico en una
estructura “tedricamente agndstica que preste poca atencién a teorias, hipotesis
y leyes (Johnston, 1983, p. 49), tendencias que Taylor (1981) califica de
“empirismo l6gico” y que recientemente Haggett (1990) ha reforzado sefialan-
do la posibilidad y necesidad de convivencia de diferentes enfoques en Geo-
grafia, sin que resulten incompatibles ni perjudiciales. Otros autores en cam-
bio, aunque minoritarios, suponen que las posturas eclécticas son rechazables
porque constituyen abstracciones imposibles, puesto que las diferencias entre
los distintos enfoques no son solo metodoldgicas y analiticas, sino también de
tipo epistemoldgico (Eyles y Lee, 1982).

La valoracién de lo ocurrido en los dltimos afios es, como la propia Geo-
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grafia, también plural. Para algunos autores no estaria justificada la perviven-
cia de un sentimiento de malestar por el estado de la disciplina al haber termi-
nado el periodo de reestructuracion y ser la Geografia una ciencia soctal cuyo
papel se afirma cada dia mds (Claval, 1987; Haggett, 1990). Otros, pese a
reconocer la existencia de formulaciones y planteamientos integradores y
renovadores, han sefialado que la pervivencia de un alto grado de dispersion
puede propiciar la indefinicidn. Y otros, por tltimo, manifiestan abiertamente
su inquietud sobre la falta de acuerdos bdsicos en 1o que debe entenderse por
educacién y formacién de un gedgrafo o sobre la ausencia de un lenguaje
comiln para plantear inquietudes y problemas (Harvey, 1985) o por las difi-
cultades para encontrar un terreno diferenciado en la practica de 1a Geografia
(Racine, 1981). A todo ello puede afiadirse la ausencia de un principio de
delimitacion, principio necesario tanto en ¢l nacimiento como en la evolucién
de una disciplina cientifica.

En las soluciones para reforzar la cientificidad de nuestra disciplina, se
diferencian por un lado, los defensores de la pluralidad de los discursos geo-
graficos y, por otro, los que propugnan la totalidad disciplinar {Bernard,
1988). Centrar o reformular el proyecto geogrifico de conocimiento, contimia
siendo algo neceario y que no resultando nada facil, dada la complejidad que
entrafa en nuestres dias una definicion certera y al mismo tiempo actvalizada
y fundamentada del quehacer de los gedgrafos (Gregory, 1978). Ello requiere
buscar criterios de vertebracion y articulacién que resulten operativos y que
sean asumidos por el grueso de la colectividad geogrifica. Estos problemas
que han de tratarse globalmente son: el desarroilo econdmico, la explosion
demografica y la degradacion del medio ambiente (King y Schneider, 1991).
Estos problemas que se acentian alarmantemente comprometen, ya no soélo a
los pafses individualmente, sino también a toda la humanidad, pues como dice
Dennis Gabor {(1978):

“En ¢l mundo actual todas las curvas son exponenciales. Las curvas expo-
nenciales solo en las matemdticas crecen hasta ¢l infinito, En la vida real o se
derrumban catastroficamente o se saturan suavemente. Nuestro deber como
seres ractonales es dirigir nuestros esfuerzos hacia una suave saturacién, aun-
que esto plantea nuevos y muy dificiles problemas”.

Son estos temas la base de la problemdtica que aborda el (ltimo Informe del
Club de Roma y que permite comprometer ¢l trabajo del gedgrato signiendo la
tradicién radical, en la busqueda de soluciones a estos problemas socioespacia-
les urgentes.

La coyuntura sociopolitica actual, tras los impulsos neoliberales de Reagan
y Thacher y el colapso estrepitoso del sistema comunista es diferente a la del
inicio de la década de los afios sctenta. Sin embargo, es conveniente seguir
cuestiondndonos la simple idea de crecimiento econdmico principal objetivo
de la politica econdmica, con escasa atencién a otras necesidades y otros
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aspectos cualitativos, pues como sefiala King y Schneider (1991) “es discutible
hasta qué punto las cifras de crecimiento publicadas reflejan incrementos rea-
les en el bienestar humano” (King y Schneider 1991, p. 29).

Por ello, no parece descabellado seguir interrogdandonos, sobre la validez y
la operatividad actual el reto lanzado por los gedgrafos radicales: hacer geo-
grafia para superar la crisis de la geografia.

Los problemas denunciados por los gedgrafos radicales y humanistas conti-
ndan vigentes e incluso acentuados en €l momento actoal, luego centrar el tra-
bajo de los gedgratos en torno a la explicacion de los problemas territoriales y
ambientales de nuestra sociedad, sigue siendo un camino vdlido si pretende-
mos que la geografia sea una ciencia que tenga importancia, utilidad y perti-
nencia social.

El debate en geografia humana y en las ciencias sociales se presta cada dia
mds importancia al estudio de las dimensiones espaciales de la vida social.
Existe toda una escuela denominada “espacio y sociedad” que redescubre la
dimensidn espacial, objeto esencial de la geografia. Y asi D. Massey (1985, p.
4) declara:

“Las distribuciones espaciales y la diferenciacién geogrifica pueden ser
resultado de procesos sociales, pero también afectan al medo y forma en que
estos procesos operan. Lo espacial no es sélo un resultado, es también parte de
la explicacion”.

Es decir, aunque los factores explicativos de la diferenciacidn del espacio
sean de tipo econémico y social, éstos han de acomodarse y adaptarse a las
estructuras espaciales, esto es, a las caracteristicas concretas de un territorio tal
y coma viene dado por la naturaleza transformado por el capital y el trabajo
historico acumulados y materializados en dicho territorio.

Los indicadores territoriales, socioespaciales, y mediambientales reflejan
que el modelo de utilizacidn del planeta presenta desajustes: calentamiento
terrestre v sus implicaciones energéticas, seguridad alimentaria, etc. Todo ello
conlleva propuestas de nuevos modelos territoriales mas ecolégicos, justos y
racionales. No hacerlo seria reflejo, no sélo de cierta ceguera cientifica sino
también de una insensibilidad y falta de solidaridad social. Por ello parece
acertado la afirmacién de P. George al declarar: “jamds se ha tenido tanta nece-
sidad de la Geografia para poner orden en el desorden de la imagineria mun-
dial (George. 1989; p. 2006).

De este modo, vertebrar el conocimiento geogrifico mediante una concep-
cién integradera de la Geografia y una visién dindmica del espacio geogrifico
entendido como producto social y cultural, marco de vida y elemento corrector
o diferenciador de las desigualdades (externalidades negativas y positivas),
puede ser uno de los caminos prometedores del quehacer geogrifico.

Por ello, no deja de existir el peligro de que otras ciencias sociales atraigan
hacia su campo la dimension espacial, en tanto que los gedgrafos descuidemos
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este foco esencial de nuestra disciplina y busquemos la entidad en otras disci-
plinas o en el estudio de proceso y mecanismo aespaciales. Este peligro lo
denuncia de un modo radical Garcia Fernandez (1982) cuando afirma;

“Pienso y creo con firmeza, que la fuente de inspiracion fundamental del
gedgrafo estd en la propia Geografia. Buscarla en otras ciencias, por mucho
que sean la clave del mundo, es no sdlo sacar las cosas de quicio, sino encon-
trar lo que no se busca” (Garcia Ferndndez, 1982, p. 217).

En esta misma iinea, aunque de forma mas matizada, se expresa J. P. Ferrier;

“Favorable al desarrollo de los trabajos pluridisciplinares, crec nefasto per-
der de vista la necesaria especificidad conceptual de cada rama del conoci-
miento, y fructuosas sus distintas profundizaciones (...) Deseo que la Geogra-
fia tenga la ambicidn de desarrollo auténomo en relacién con otras ramas del
saber, y en particular, de la economia, la sociologia y la arquitectura {Ferrier,
1984, p. 50).

Por consiguiente, centrando nuesiras preocupaciones, reflexiones y discusio-
nes sobre el espacio geogrifico serd posible superar dependencis epistemologi-
cas y mimetismo con las ciencias afines que no ayudan a la definicién de un
proyecto geografico diferenciado, debido tal vez, a caminar sin rumbo. En ello
insiste también Milton Santos cuando nos recuerda:

“La acumulacidn de erTores asi obtenido ha complicado la tarea de encontrar
una direccién al trabajo que permita atribuir al objeto de la Geografia, es decir,
el espacio geogrdfico, un interés que de lugar a la elaboracién de un conjunto
de principios basicos que puedan servir como guia para la formulacion tedrica,
¢l trabajo empirico vy, y también, la accién’ (Santos, 1990, p. 20).

La indagacion en la propia tradicidn, entendida ésta en sentido amplio y fruto
de la evolucién de nuestra disciplina, puede continuar siendo un camino vélido
de reflexion sobre la razén de ser y la operatividad actual del conocimiento geo-
grifico. Desde los afios cincuenta, ante la necesidad tanto de dotarse de bases
tedricas y metodolégicas mds adecuadas y coherentes a las necesidades del
momento, de incorporar nuevos instrumentos y técnicas de andlisis y de lograr,
aunque no siempre se explicite, una mayor operatividad y eficacia, tendran
lugar cambios de diverso signo, en cualquier caso importantes, en la Geografia.
En esa bisqueda de nuevas bases, en estrecha relacién con los debates produci-
dos en las ciencias sociales, se seguird un camino plural, laberintico en algunos
casos, en el modo de tratar de adecuar a la dinamica de nuestra sociedad, a la
mundializacién de la economia y a la globalizacién del espacio geogréfico. En
esta evolucién no siempre se ha sabido tender los necesarios puentes de cone-
xion, entre el presente v el pasado, o entre el mundo tedrico y el de la practica,
y ello puede haber venido a dificultar la clarificacion de los cometidos de la
Geografia humana en las dos tltimas décadas del siglo XX.
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Sin embargo, hay suficientes elementos como para poder afirmar que se ha
producido un reforzamiento importante de la orientacién aplicada de la Geo-
graffa humana y que el panorama actual de nuestra ciencia, sin ser demasiado
brillante, presenta aportaciones que alivian la sensacién de malestar, y que per-
miten afrontar el futuro con cierto grado de optimismo si asumimos la tarea
recientemente propuesta por George (1989, p. 7) de “hacer comprender el
mundo y ayudar a vivir en €17
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es sefialar que la Geografia Humana ha conocido
desde la década de los sesenta un crecimiento excepcional, que ha conducido a
una fragmentacion en sus disciplinas cuasi-independientes, faltas de un niicleo
aglutinador que dé coherencia a la disciplina.

RESUME

A cet article on essaye d’exposer que la Géographie Humaine a connue sur-
tout pendant le décennie 1960-1970 un surprenant et exceptionnel développe-
ment en produissant une fragmentation de la science géographique en la
décomposant en beaucoup de subdisciplines isololées et trés specialisées c’est
qui a produit de fortes repercussions pas seulement & notre communanié scien-
tifique mais aussi 4 la méme nature de la Géographie congue comme science.

Posiblement le majeur danger qui peut étre consideré, c’est la manque d’un
focus de connaissance partagée pour les géographes.

ABSTRACT

The aim of this paper is to try to show Human Geography has knowed from
sixties an amazint and exceptional growth bringing into existence a splitting
into many specialized subfields with many repercussions not only in our geo-
graphical community but also in the intrinsic nature of Geography as a science.

May be one of the most relevant danger can be considerated is that the most
part of the geographers are lacked of focus or a core of shared geographical
knowledge involved in the current debate are endeavouring to look for core in
Geography from different conceptions.



