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1. Consideraciones previas

Antes de exponer el tema que nos ocupa queremos sefialar que la redaccién de
esta comunicacidn tiene, al menos para nosotros, una dificultad importante porque no

podemos tratar de la congruencia del limite mental sin acudir a su abandono. Como es

limite22

sabido, la deteccién del no se expresa correctamente con estructuras

predicativas, de ahi que evitaremos el empleo del verbo “es” y en su lugar acudiremos

”n u n o u ” o«

a expresiones tales como “significa”, “es tanto como decir”, “comporta”,
[23]

conlleva” y
otras similares

Esto queda justificado porque el método del abandono del limite mental se
ejerce segun los habitos de la inteligencia y el conocimiento habitual no es objetivo,
sino manifestativo?2. Y también por las “dificultades surgen de la terminologia. (...) Se
emplean [dice Polo] con valor técnico algunos proverbios y preposiciones (aun-no,
ademas, ya, segln, antes, después), cosa poco corriente” =

En E/ acceso al ser,los valores del limite mental aparecen en el texto
“abruptamente con una intencién indicativa, para después usarlos repetidamente
como nudos de un entramado de relaciones que van perfilando su sentido
profundo”2: en el Curso de teoria del conocimiento, Il, podemos distinguir tres
momentos heuristicos que conducen al hallazgo de la presencia mental v,
posteriormente a la equiparacidn de ésta con el limite mental.

n este trabajo queremos mostrar que el conocimiento del acto como operacién
conlleva el descubrimiento del indicio de la subjetividad quedando de manifiesto que
el sujeto no forma parte de ella, pero que tampoco le es enteramente ajena@. En
el Curso de teoria del conocimiento, I, Polo echa mano de la expresidon heideggeriana
de que el hombre “estd-en-el mundo” 2l En esta formula “estar-en-el
mundo”, “estar” es la referencia al sujeto; “mundo” significa tanto el plexo medial que
el hombre constituye en su actividad practica, como el objeto conocido segun el cual el
hombre se enfrenta tedricamente con la realidad; por ultimo, “en” se refiere al

estatuto del objeto@, a como éste es tenido por la operacion.



En este trabajo nos centraremos en el sentido tedrico de la expresidn “estar-en-
el mundo”. A lo largo de toda la exposicion iremos resaltando los ajustes nocionales,
tanto en la averiguacién de la objetividad del objeto como en la de su estatuto. La
objetividad del objeto se reduce al descubrimiento de las notas exclusivas del objeto
como tal. El estatuto del objeto pensado se cifra en como esta el objeto pensado en
tanto que pensado, o “al” pensar. Digamos que, el estatuto del objeto se corresponde
con la presencia mental y que entre la presencia mental y la objetividad del objeto se
da una correspondencia estricta, cuya razon hay que buscarla en la conmensuracién de
la operacidn con el acto y en que no cabe objeto sin operacidn ni operacién sin objeto
(axioma E).

La importancia de prestar atencién a la congruencia estd en mostrar que el
paulatino ajuste nocional se corresponde con la heuristica del método del abandono
del limite.

Segun lo dicho, entendemos por congruencia, en el nivel de la abstraccién, el
paulatino ajuste de las notas exclusivas de la objetividad en orden al abandono del
limite mental.

2. El sujeto y la operacidn cognoscitiva: el valor de constancia como indicio de
la subjetividad.

El indicio de la persona debe preceder al estudio de las operaciones
cognoscitivas de la inteligencia cuyo primer axioma sostiene que el conocimiento es
acto como operacidn, a excepcion del conocimiento habitual que no es operativo, sino
manifestativo) y que el sujeto no forma parte del conocimiento porque como acto, el
conocimiento es suficiente y no requiere de nada externo%, Operacién y objeto estan
conmensurados, (tanto objeto como acto, tanto acto como objeto) estrictamente
ajustados.

Este modo de considerar el conocimiento se descubre atendiendo a la diferencia entre
una operacidon inmanente posesiva de fin en perfecto y una operacion transitiva cuyo
fin es un término. Se trata de la distincidn aristotélica entre prdxis teleiay prdxis
atelés. En el Curso de teoria del conocimiento, Il, la distincion operativa del
conocimiento se enfoca desde una operacion posesiva de fin en términos absolutos
cuyo sujeto no forma parte de ella y una operacién que posee relativamente el fin y
que requiere del sujeto para que tenga lugar. Mientras que en el primer enfoque se
destaca el acto de conocer como operacién, en el segundo se busca el modo de estar
vinculado el sujeto en una u otra actividad: se trata de distinguir la vida tedrica del
hombre frente a su actividad practica.

Vamos a examinar la tesis poliana segun la cual el sujeto no forma parte constitutiva
del conocimientoY. Lo contrario seria admitir que el sujeto contribuye a la aparicién
del objeto pensado, pero tal como nos dice el axioma de la operacién esto supondria la



anulacion del acto cognoscitivo a favor de la subjetividad humana dejando a su cargo
la realizacion del objeto.

Realizar un objeto, producirlo, es una actividad que se resuelve en un término,
lo que significa que el sujeto lo posee cuando cesa la accion; por el contrario, la
operacion cognoscitiva posee el objeto plenamente en tanto que conoce
(al conocer ya he conocido)@. Ademas, el acto que posee inmanentemente el fin
se mantiene como tal, no cesa mientras se ejerce, pues de no ser asi la operacion se
frustraria con la pérdida del objeto pensado. El conocimiento no cesa, sino que es un
movimiento de acto a acto: al conocer ya he conocido y sigo conociendo, pero
ejerciendo un nuevo acto. O como dice Polo “al conocer se conoce y nada mas”, (...)
“pensar es pararse a pensar"@.

Sin embargo, no se puede decir que conocer sea un conocimiento de nadie. De
acuerdo con esto, Polo sefiala que “es posible considerar el conocimiento como un
indicio de la subjetividad humana (...) [0 que] todos los niveles operativos de la
inteligencia son indicadores de la persona humana”24,

El indicio de la persona en cada operacién intelectual respeta la diferencia

operativa porque no varia segun ellas!

, de ahi que dicho indicio sea constante. Que el
indicio de la subjetividad es constante en cada operacién no significa que se descubra
de una sola manera, su descubrimiento se encuentra en cada nivel operativo, pues
careceria de sentido que en una operaciones se detectara y en otras no porque
entonces habria conocimiento de nadie. La constancia objetiva no es un objeto, sino
una nota de su objetividad. A su vez, la objetividad del objeto no es un objeto, sino las
notas distintivas de la objetividad.

Si la constancia no es un objeto, su conocimiento no es intencional, sino
habitual. El conocimiento habitual es el conocimiento de las operaciones de la
inteligencia que, a diferencia de las facultades organicas, es susceptible de habitos2e.,
Es justamente en la perfeccion habitual del conocimiento donde se encuentra el
caracter diferencial entre el conocimiento sensible y el conocimiento intelectual.

Por otra parte, la objetividad del objeto, es la consideracién de la precisividad
del pensamiento que no es lo mismo que “la interpretacidn precisiva del pensamiento.
Esta ultima (...) versa sobre el pensamiento mediante el mismo pensamiento; aquella
capta [directamente] la diferencia entre lo mental y lo extramentalZ”,

El acto de conocer, deciamos, es un indicio de la persona. En E/ acceso al ser se
dice, que ellogoses la unificacion de las distintas dimensiones operativas del
conocimiento y que el logos depende exclusivamente del nucleo del saber: “el logos
humano es, ante todo, una novedad unificante [que hace-suyas] las distintas
dimensiones del conocimiento. Con la expresion: “hacer-suyas”, se sefala (..) la

n[38]

referencia del logos al nucleo del saber”==. En el Curso de teoria del conocimiento, ll,

encontramos lo siguiente: “un quien esta implicito en el “estar-en-el mundo”. (...) Si la
persona fuera una nota descriptiva [del limite mental] (...) la descripcién no seria

valida, [porque] metddicamente, la persona es un tema no incoativo, sino ulterior”. Es



interesante notar que el indicio de persona se rastrea tanto en la diferencia operativa,
como en la unificacion de operaciones intelectuales. Un estudio introductorio al tema
de la persona tendria que tomar en consideracidon tanto la diferencia como la
unificacién operativa.

El limite mental, no la constancia como nota del limite, se detecta en |la operacién
incoativa de la inteligencia, en la abstraccion. “La tesis [poliana dice] que la conciencia
es la primera operacion intelectual (...) [esto] no es estrictamente tomista y difiere del

»[39

tratamiento aristotélico del tema”==, sin embargo, dicha tesis no estd tan alejada de

ellas porque la conciencia en Polo es el primer acto del conocimiento abstractivo y la
tesis tradicional sostiene que la primera operacion intelectual es la abstracciont®2,
Ademas, “el acto de conciencia es previo a la generalizaciéon negativa y al juicio. (...) La
conciencia como habito, por ser una perfeccion de la facultad, acompafia a otras
operaciones”, es lo que la tradicidon entiende como conciencia concomitanteL.

Que el habito de conciencia acompaiie a las otras operaciones apoya también la
tesis de que la conciencia es un solo acto y, como tal, no puede tenar mas que “un”
solo objeto. Ademas, que la conciencia sea Unica se reafirma por el hecho de que en
cada hombre no puede haber mas que una conciencia: nadie dice de si que tiene

"14—21, la conciencia no se divide, es estricta unidadl,

“conciencias

éCudl es el objeto de la conciencia? La circunferencia. Veamos este punto. Dado
gue la conciencia es la primera operacién de la inteligencia, su objeto no es ni una
imagen, ni un recuerdo ni una estimacidn, que son sus antecedentes sensibles
inmediatos®4,

“Desde el punto de vista de la imaginacidn, la circunferencia se define como
la igualdad de la curvatura. La igualdad de una curvatura es mas formal que la
igualdad de la direccion [que] es la descripcion re-objetiva del seguir. [La
igualdad de la curvatura] es la igualdad en el cambio. Por eso se dice que el
tiempo es circular’®2,

La circunferencia como objeto de la imaginacién es espacio-temporal. La
circunferencia como objeto de la conciencia prescinde del espacio y del tiempo™e. Es
asi como se dejan atrds las condiciones materiales de la sensibilidad y “se pasa de la
circunferencia como tiempo a la circunferencia sin tiempo, de la circunferencia como
figura espacial a una forma inespacial”.

El tiempo de la imaginacién une el pasado (intencién de la memoria) con el futuro

(intencién de la cogitativa) de tal manera que, “el pasado es futuro en el circulo”?

, sin
que por ello supere la temporalidad. Por el contrario, la circunferencia abstracta
consiste en una peculiar unidad: la articulacién del tiempo. El tiempo articulado es el
tiempo entero; el tiempo entero es el tiempo de la presencia o, la presencia en el
tiempo. Reparemos en que la presencia no esta presente: lo presente es el objetolﬂ.

El tiempo articulado, el tiempo entero de la presencia, nos permite sostener que
conocer en presencia es conocer ya. Ya significa lo siguiente: “conocer que aquello que

se conoce, se conoce COMO Se conoce, en tanto o porgque se conoce». [ o bien que]



conozco lo que conozco (un objeto), como lo conozco (como tal objeto), porque lo
conozco (porque soy consciente)”%2,

Nos haciamos cargo del acto de conocer al examinar la tesis poliana de que el sujeto
no forma parte de la operacidon, ahora vemos que el tema de la conciencia es el
conocimiento de la operacion como tal que se obtiene segun la presencia. La presencia
mental evita que la atencién bascule hacia la realidad o hacia la persona. La presencia
mental exige que la operacién de conocer se mantenga, que no esté sujeta al

tiempols—ol.
3. La objetividad del objeto pensado.

En el acto de conciencia se manifiesta el conocer, notamos el valor de ya de la
operacion que posee el fin en perfecto. El valor de ya significa que “al conocer, ya he
conocido”. Ya no es un objeto, sino una nota que distingue al objeto como tal, una
nota distintiva y excluyente de la objetividad del objeto (recordemos la distincion entre
objetividad del objeto y el estatuto del objeto). El valor deyase descubre
concentrando la atencidén, pero “al faltarle un término en que concentrarse, la

atencion, unificada con la presencia, no es mdas que una intencién”Y

. El valor de yaq,
por tanto, es una intencién pura. Ya, no es un objeto sobre el que volver a dirigir el
pensamiento para aclararlo. Ya es el valor manifestativo del objeto pensado.

Pero ya no es la Unica nota distintiva del objeto, sino que “el objeto se resuelve

7132 yna descripcién

segun la objetualidad en hay, dado, inmediatamente, abierto, ya
fenomenoldgica de los valores de la objetividad nos hace caer en la cuenta de
que abierto significa lo que se muestra o se hace patente. Mientras que el valor
de ya sefiala la posesion inmanente del objeto en perfecto, abierto senala la no
clausura de la posesion. Si el conocimiento objetivo estuviera clausurado, cerrado, no
se podria seguir conociendo.

Abierto-ya son simultaneos en atencidén a la conmensuracion de la operacion
con el objeto, aunque fenomenoldgicamente, nos damos cuenta de que no cabe
un abierto sin yay tampoco un ya sin abierto. La simultaneidad (o inmediatez) es el
ajuste de abierto-ya, su congruencia.

Acudimos a la expresion heideggeriana de “estar-en-el mundo”, tomado el
“mundo” como objeto, la objetividad del objeto significa “estar-en-inmediatamente ya
abierto”. Inmediatamente-ya-abierto son notas equivalentes de la objetividad.

“Si decimos que “ya hay” equivale a “hay ya”, tenemos neutralizada toda

anterioridad desde la que prejuzgar, puesto que la anterioridad es el “ya” del

objeto [A su vez,] “ya hay” elimina todo prejuicio constructivo: porque, équé se
anticipa a un ”ya"?@.

Las equivalencia de ya-hay, notas distintivas y excluyentes de la objetividad,
controlan la intromision del sujeto en el conocimiento y que se le endose al acto de



conocer la necesidad de hacerlo presente, lo que Polo llama exencion de supuestos
propia de la actitud modernal,

Cada valor detectado se requiere y, en tanto que se requieren, se refuerzan;
reforzarse es medirse entre si; medirse entre si es su congruencia. Notese que la
equivalencia de las notas no es aleatoria. Si las equivalencia fueran caleidoscépicas, no
se ajustarian congruentemente: “el ya equivale a abierto o inmediato (...) ya equivale
a hay. Si digo ya y no digo también hay, no expreso objetividad pensada; por ejemplo:
el corredor ha llegado a la meta ya. Aqui ya no significa hay"@.

La congruencia de abierto-ya-inmediato-dado, abre el valor de hay: (siya-

e

dado, hay). “Asi pues, “estar-en-el mundo” es equivalente a “estar-en-lo dado”, “estar-

7138l Esto significa que los

en-lo que hay”, “estar-en-lo abierto”, “estar-en-lo que ya
valores del limite se dansimultdneamente, se dan, ya: ya-abiertos, ya-
simultaneamente, ya-dado, ya-hay.

En la féormula “estar-en-el mundo” el “mundo” es inmediato sdlo respecto

B2 | as

de ya, respecto de hay, respecto de dado y esto es el caracter abierto de mundo
notas que estamos describiendo estan perfectamente ajustadas; en ultimo término, su
equivalencia se reduce a lo mismo. “No decimos sélo que abierto significa lo mismo
que hay, sino que hay significa lo mismo que lo mismo, que ya significa lo mismo que lo
mismo, etc.

Lo mismo como  equivalente ayano significa lo mismo-que-ya, porque
la mismidad designa la equivalencia, pero no es ella. La equivalencia de las notas
es constantel?8l, Lo mismo es constante en equivalencia; al final, la equivalencia es el
caracter circular del limite: el limite se detecta segun la circularidad. La circularidad es
otro modo de congruencia de los valores del limite mental, \a circularidad es la medida
de la operacion.

Podemos sentar ahora que: la mismidad se refiere a la equivalencia de las notas
de la objetualidad, la mismidad es la medida de ya-hay-inmediatamente-
dado. Las notas de la objetividad del objeto “se [reducen], por equivalencia, alo

mismo”2

4. El estatuto del objeto pensado.

Deciamos al principio de esta comunicacion que la objetividad del objeto se
cifraba en la notas exclusivas del objeto pensado como tal y que el estatuto del objeto
era la consideracion de como el objeto esta en el conocimiento. Si hasta ahora hemos
tratado de las notas distintivas del objeto, toca ahora averiguar su estatuto teniendo
en cuenta que la objetividad del objeto y su estatuto se requieren: la objetividad del
objeto y su estatuto se ajustan estrictamente.

“"

El sentido tedrico de la expresion permite entender “el mundo” como

Ill

objetividad respecto del “en”. Asi pues, se estd en el mundo segun el “en” porque no

cabe el mundo como objetividad si se prescinde de la intencionalidad a la que el



IH

mundo se reduce: sin el “en” no se puede hablar de objeto pensado, y el objeto esta-
en. Segun el “en” podemos decir que “estar-en-ya” elimina cualquier atisbo de
espacialidad porque al conocer ya se ha conocido y ese ya significa la anulacién del
espacio: ya equivale a simultaneidad.
“La anulaciéon de la distancia y del tiempo es la presencia cognoscitiva, la
actualidad como presencia. Pero la presencia como estatuto del objeto (la
constancia comunicada al objeto) es el «en» en sentido mental. La presencia del

mundo es la presencia mental”’®%,

Los valores del limite descubren, estrictamente la intencionalidad del objeto y no
el objeto, lo que implica que la operacidn es lo oculto. La expresién “estar-en-el
mundo”, significa mundo cognoscible, mundo presente: “estar-en-
presencia significa “lo que no esta velado. No es que haya sido desvelado, sino que
de ninguna manera esta oculto” ol

La presencia mental controla la distincion de lo real con lo mental avanzando en la
distincién exclusiva de lo mental con lo real.

a) La presencia mental excluye que los valores del limite mental sean idénticos.
Si lo fueran, las notas del limite mental serian suficientes y no podria
establecerse entre ellas medida alguna, ademas, la identidad anularia la
pluralidad operativa y, con ello, el axioma de la jerarquia entre las
operaciones. La identidad, seria entonces, el abandono incongruente del

|JQI

limite mental®=. Pero, ademas, la suficiencia de la objetividad equivaldria a

decir que “si el pensar se refiere al pensar, no se referiria a lo pensado; si lo

7183l Esto es un

pensado se refiriera a lo pensado, no se referiria al pensar
atentado directo contra el gran hallazgo del acto como operacion.

b) La mismidad controla la consideracion directa de las notas distintivas de lo
mental.
La mismidad como intencion directa impide la interpretacidn reflexiva de las
notas de la objetividad porque éstas no se refieren a si mismas.
Lo abierto no se refiere a lo abierto, ni loinmediato a lo inmediato, ni
el ya al ya, ni hay al hay@l. “La mismidad no es un conectivo ni se incluye en
las equivalencias, sino que designa la equivalencia de las notas descritas”®.,

Segun esto, abiertoes lo abierto mismo; yaesya mismo; dado es dado

mismo; inmediato es inmediato mismo, etc. “Se trata de pura mismidad: algo y hay se
corresponden exactamente de modo que no tiene
sentido hay sin algo ni algo sin hay”@l.

c) La mismidad prohibe, asimismo, que los valores sean en-si. La objetividad se
distingue netamente de la realidad; deslizarse hacia ella es la pérdida del
acto una vez detectado. La objetividad no es reflexiva ni se confunde con un
estatuto distinto de ella, no se confunde con el estatuto de lo real. Es decir,

“que el mundo no es nada en si, ni para si, ni respecto de si, ni respecto de
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un predicado, puesto que se corresponde con “estar-en” y nada mas
valores del limite son intenciones directas que se mantienen segun medida.

Dicho mantenerse es la exclusidon de cualquier anterioridad.
5. Presencia y limite mental.

“La palabra que mejor expresa el sentido del “en” es la palabra ”presencia"@l. En El
acceso al ser, Polo resume las notas caracteristicas de la presencia mental®. La
presencia mental, ademas de lo dicho, excluye también que la relacidn entre conocery
conocido sea una relacion ideal, porque entonces, se eliminarian todas las notas del
limite, en realidad, desapareceria la presencia misma.
La presencia puede entenderse como el tema del cardcter estrictamente intelectual del
limite mental?%. La presencia mental excluye la interpretacion reflexiva del conocer, la
identidad del objeto y que la relacion entre conocer, conocido sea idealmly también la
extrapolacion del conocimiento hacia la realidad o hacia la subjetividad.
Notar el ajuste de objeto y acto, el valor intelectual del limite, permite considerar
los valores del limite mental segun ella. Dicho rapidamente:
“—respecto de lo abierto, la presencia es el umbral;
— respecto de lo inmediato, la presencia es el cabe si;
— respecto del ya, la presencia es antecedencia;
— respecto del hay, la presencia es el haber”22l,
Abierto segun la presencia significa umbral. El valor de umbral se detecta del siguiente
modo: abierto significa que al pensar ya se ha pensado, es decir, la conmensuracién

[73]

entre la operacion y el objeto: “se estd abierto en, o al, pensar’™=, o se esta-en-lo

abierto, ya. “El umbral es apertura él mismo, (...) se pasa a través del umbral segun la
medida del umbral”Z4.,

Inmediato, segun la presencia, significa cabe si. El valor de cabe sise detecta del

siguiente modo: “al” expresa la inmediatez del objeto, su posesion en perfecto. Esto
significa que esta-dado y, por tanto que esta-ya, sin esperar a nada.
Ya, segun la presencia, significa antecedencia. El valor de antecedencia se detecta del
siguiente modo: ya es la posesion en perfecto del fin. Tener-ya significa que lo poseido
se mantiene segun el acto, es decir, sin algo anterior de lo que dependa. No depender
de nada anterior significa antecedencia. “El objeto siempre es uno. La unidad de lo
conocido es el caracter de ya. Por eso el pensar es antecedencia, no puede ser
proceso”@.

Hay, segun la presencia, significa haber. El valor de haber se detecta del siguiente
modo: hay se refiere al objeto, pero el objeto lo hay si ya, es decir, el objeto precisa
del ya en tanto que no se da al margen de la operacion que lo posee en perfecto;
poseer en perfecto significa ya. Poseer ya el objeto es tener-lo, haber-lo. Haber es el
valor de “hay-(objeto)-ya”. “El objeto lo hay en tanto que ya; hay objeto quiere decir

hay-ya. La antecedencia, como expresion descriptiva de la correlacién de la presencia



mental con el ya, equivale a haber en tanto que la presencia se corresponde con
el hay”8.,

A lo largo de toda esta investigacion hemos sefialado, una y otra vez, que las notas
del limite mental se ajustan segin medida y que dicha medida es su congruencia. Por
lo que respecta a las notas descriptivas de la presencia, Polo propone reunirlas en dos
grupos: umbral y cabe si; antecedencia y haber. Con esto se pretende controlar
cualquier interpretacién del objeto como efecto, es decir, nuevamente, la confusién de
la objetividad con la realidad.

La presencia mental equivale estrictamente a sus notas descriptivas, es decir, ni las
constituye ni las causa. La presencia como antecedencia respecto del ya no significa
gue ya sea efecto de la presencia. La presencia como umbral respecto de abierto no
significa que el umbral esté abierto: lo abierto no forma parte del umbral. La presencia
como cabe sino significa que lo inmediato esté cabe si: inmediato no es el estatuto
de cabe si. Y la presencia como haber respecto de hay no significa que haber sea
posterior o siga al objeto que hay. La equivalencia estricta de la presencia con sus
notas descriptivas excluye que la presencia sea un efecto de ellas o, que forme parte
de ellas o, que sea algo posterior a su estatuto. “El objeto no se hace: conocer no es
hacer. La interpretacién productiva, o posicional, del pensamiento es inadmisible”ZZ.

La presencia mental no aclara las notas descriptivas del limite porque la presencia
no es reflexiva. Elumbralno es ninguna aclaracion de loabierto, ni
la antecedencia del ya, niel cabe side loinmediato ni el haber de lo que hay. La
presencia no es una vuelta sobre la objetualidad del objeto, sino que, repito, equivale
directamente a umbral, cabe si, antecedencia y haber.

La agrupacidon de umbraly cabe si, permite notar, después de lo dicho, que
lo abierto y lo inmediato no constituyen ni el umbral ni el cabe si, en definitiva, que no
forman parte de ellos, sino que umbral y cabe silos ocultan. Podemos decir ahora
que umbral y cabe siequivalen a ocultamiento. El ocultamiento significa que la
presencia no estd presente porque no es objeto alguno. La presencia, dira Polo en

I “"

ocultamiento” y en el El acceso al
78 | 3

el Curso de teoria del conocimiento, Il, es e
ser afiade “que se oculta en la misma medida en que el pensamiento se objetiva
presencia no se presenta porque no es un objeto; la presencia no esta en ostentacion,
sino oculta”?L

Por otro lado, la agrupacidon de antecedenciay haber equivale a la presencia
como suposicién®%. Vamos a verlo. Deciamos que hay-ya es el objeto y que el objeto
no lo hay sin ya porque el acto de conocer y el objeto estan conmensurados: ni mas
operacion que objeto ni mas objeto que operacion. O también, al conocer ya se ha
conocido, ya-hay. Antecedencia no significa anterior, sino todo lo
contrario: antecedencia significa que ya no es el resultado de un proceso, sino que ya-
hay. La presencia es el haber que antecede; el haber que antecede es la suposicion, es
decir, el haber de antemano ya.



Sintéticamente, “abierto-inmediatamente-ya-hay” son lo mismoy, a su vez segun la
presencia se descubren como “umbral-cabe si-antecedencia-haber”. Si agrupamos las
cuatro notas como sigue tenemos que, umbral y cabe si equivalen a ocultamiento (la
presencia es el ocultamiento que se oculta); antecedencia y haber equivalen a suponer.
En la expresion “suponer ocultdndose lo que ya hay inmediatamente abierto”.
“Suponer ocultandose” es la presencia y lo que “hay ya inmediatamente abierto” es el
objeto pensado@.

“la presencia es la suposicidon del objeto. Lo que hay es el objeto, no la presencia
(la presencia se oculta), pero lo que hay exige la presencia. (...) La presencia es el

haber objeto. En tanto que haber es la suposicion misma, el objeto es lo

supuesto”#2,

“Suponer-ocultdndose” se resuelve en lo que “hay-ya-inmediatamente-abierto”,
dicha resolucién es su consistencia. Es decir, “suponer-ocultdndose” consiste en lo
qgue” hay-ya-inmediatamente-abierto”. La consistencia es otra nota equivalente de la
presencia mental. Y en definitiva, “decir que la presencia mental equivale a suposicién,

a mismidad, a ocultamiento que se oculta, a exencién, a constancia, lleva a otra

In [83]

equivalencia: la presencia mental es el limite menta . La presencia mental es el

limite en condiciones tales que cabe abandonarlo.

22 ytilizamos la palabra “deteccién” en lugar del término “detectacion” utilizado por Polo, porque
entiendo que referidos al limite mental significan lo mismo. Preferimos deteccién porque detectacién
no figura en el diccionario de la R.A.E.

2l ¢fr,, ). 1., MURILLO, Studia Poliana , 1999, n° 1, 61.

a1 POLO, Curso de teoria del conocimiento. Tomo Il, Eunsa, Pamplona, 1985; 22 ed., 1988; 32 ed.,
1998, 42 ed., 2006. Esta obra se citara por la 42 edicién. L. POLO, Curso de teoria, cit., 14

2= POLO, El acceso al ser, Eunsa, Pamplona, 1964; 22, 2004. Esta obra se citara por la 22 edicion. L.
POLO, El acceso, cit., 14.

L8 pidem., 14.

27« 5 inclusién del sujeto cognoscente en la teoria del conocimiento humano es perturbadora. La razén
de ello es fundamentalmente la siguiente: al sujeto humano se le hace intervenir como factor
constituyente. Ahora bien, la tesis segin la cual la subjetividad es constitutiva del conocer humano es
rotundamente falsa y acarrea un grave inconveniente para establecer la nocién de operacion. El
conocimiento es operativo, y eso quiere decir que tiene un cardcter suficiente en cuanto que se ejerce.
Si al sujeto lo consideramos como constitutivo del conocer, el cardcter operativo del conocer se pierde”.
L. POLO, Curso de teoria del conocimiento. Tomo |, Eunsa, Pamplona, 1984; 22 ed., 1987. Se citara por la
12 edicion. Ibidem., 4.

285 discrepancia de Polo con el planteamiento heideggeriana puede verse en L. POLO, Curso de teoria,
I, cit., 47-60.

Bl «petenerse en el estudio de la objetividad es importante [también] como propedéutica del estudio
del lenguaje (...) El lenguaje es anterior a la filosofia, pero en cuanto anterior, el lenguaje no es el
lenguaje de la filosofia”. Ibidem., 71-72.

By POLO, Curso de teoria, |, cit., 4-5.

By POLO, Curso de teoria, |, cit., 42.

B2 pidem., 49. Acerca de la posesion en perfecto de la operacién cognoscitiva humana comenta J.
GARCIA, “en esta posesion objetiva radica precisamente la limitacidon del operar intelectual, porque la



unidad que logra con su objeto, con ser fuerte e inmediata, una y simultanea, es una unidad en
presencia; y eso quiere decir: sélo intencional, establecida por encima de la diferencia real entre
cognoscente y conocido”. J.A. GARCIA, El limite mental y la fenomenologia, Studia Poliana, 2002, n2 4,
119.

B3 pidem., 58.

[l Ibidem., 41. Sobre este tema cfr. H. ESQUER, Anuario Filosdfico, cit., nota 1, 145.

BEy POLO, Curso de teoria, ll, cit., 41.

B8 “yn conocimiento habitual no alude a la mera capacidad potencial para el ejercicio de operaciones
conformes con el habito. Asi restringida su nocidon, los habitos no pasan de instancias intermedias entre
la potencia y el acto, como de hecho ocurre en la tradicidn aristotélica. Pero si, como hace Polo, se
toma en serio que basta con una operacién para adquirir el habito correspondiente, entonces la
capacidad habitual es conocimiento de la operacidn y eleva el estatuto de esta ultima. Por lo tanto, la
capacidad significada por el habito no es potencial sino acto cognoscitivo de rango mas excelente que la
propia operacidn. Tanto el ejercicio operativo como la capacidad de este ejercicio son conocimiento en
acto, y la segunda en un sentido mas excelente, segun el que conocer no se refiere intencionalmente a
objeto sino a iluminacién posesiva de operaciones intelectuales”. F. HAYA, La tension afirmativa de las
direcciones del método [en linea], Miscelanea, Ill Jornadas de filosofia del IEFLP. Toledo 25-6.2013

B7) 5 teoria del conocimiento, la nocién de acto como operacién es de gran ayuda para la metafisica
que trata del acto de ser extramental, un acto superior al cognoscitivo. Cfr., L. POLO, Curso de
teoria, |, cit., 11.

B8y POLO, El acceso, cit.,, 58-59. Asimismo, “lo que venimos llamando nucleo del saber es una
caracterizacion del sujeto del conocimiento que responde a la necesidad de no olvidarlo. (...) para evitar
este olvido es necesario distinguir el nucleo del saber de todas las dimensiones del conocimiento.
(...) Pero, ala vez, para que esta distincidn sea posible es menester (...) distinguir también entre si tales
dimensiones del conocimiento y proponer una unificacién de las mismas que no sea obstaculo para
ninguna de estas distinciones”. Ibidem., 39.

By POLO, Curso de teoria, ll, cit., 78. En esta obra, Polo analiza el sentido tedrico y practico de la
expresion heideggeriana de “estar-en-el mundo” para mostrar la aparicién de la persona en una u otra
dimension.

B0 «p esta funcién se reduce, directa o consecutivamente, la objetividad. La objetividad alude al tema
de la determinacién cognoscitiva. El conocimiento humano se determina de triple modo: directamente,
convirtiéndose al fantasma (condicién de determinacidon material), y mediante la separacion negativa.
(...) En cuanto determinacién directa, la objetividad se cifra en la presencia mental. La objetividad se dice
convertida a una condiciéon de determinacion material porque la presencia, en cuanto carente de
persistencia, se introduce como presencia en el tiempo. La determinacidn segunda, o separada, se debe
a la negacidn. La negacidn es el tema de la reflexion légica”. L.POLO, El acceso, cit., 44.

Bl sopre el conocimiento habitual, cfr., F. SELLES, ¢Es posible conocer la verdad? Propuesta: el conocer
por hdbitos, LOGOS. Anales del Seminario de Metafisica. Vol. 41 (2008), 187-202. Del mismo autor, sobre
la relaciéon de los habitos con las operaciones cognoscitivas, cfr., Los Hdbitos Intelectuales segun
Polo, Anuario Filosdfico, 1996, 29 (55): 1017-1036.

B2 poLo, curso de teoria, Il, cit., 190.

B3 1pidem., 190.

a4l g tiempo de la imaginacién es un ajuste del fluir (...) un ajuste formal que ignora la razén de pasado
y de futuro. La intencion de pasado pertenece a la memoria, en virtud de la cual el pasado no se pierde;
la memoria es una retencién aunque no formal. Asimismo, la intencion de lo que puede acontecer, es
decir, la intencién de futuro, pertenece a la cogitativa”. Ibidem., 198.

Bl pidem., 190.

B8« 5 conexién de la imaginacidon con la cogitativa y con la memoria es indudable, pero no es la
conciencia. Ahora bien, con esa conexién se obtienen abstractos. Insisto en que la memoria afiade a la



imaginacion algo que ésta no conoce, a saber, el pasado. La cogitativa afiade el proyecto. Esto es una
conexion pero no es conocida en el nivel de la sensibilidad intermedia”. Ibidem., 198.

2 pidem., 192.

B8l «p| considerar la presencia como articulacidon temporal, caemos en la cuenta de que carece de
sentido una presencia sola, instantanea, o susceptible de eliminacién “en bloque”. (...) Dicho
dialécticamente: quitar la presencia seria quitarla en el tiempo; pero esto carece de sentido pues con
ello el tiempo desapareceria por entero. (...) A la presencia en cuanto no sujeta a fases corresponde el
valor de constancia”. L. POLO, El acceso, cit., 45.

B poLo, curso de teoria, I, cit., 181.

Bl gopre el tiempo de la presencia, cfr., J.J. PADIAL, Tiempo de la presencia y presencia en el
tiempo, Studia Poliana, 2010, n2 12, pp. 85-103.

by POLO, El acceso, cit., 225.

B2y POLO, Curso de teoria, ll, cit., 84.
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L. POLO, Curso de teoria, ll, cit., 81. La cursiva es mia.

“Si no se puede justificar incoativamente el saber, la primera pregunta -icomo es posible la
metafisica?- es sélo una apariencia de pregunta. En ella se interroga acerca del valor de la construccion
o del resultado, pero, antes, lo problematico es el comienzo mismo (...) El saber es aquello con que nos
encontramos, y no una vez hecho, sino siempre, esto es, desde que empieza. ¢Sobre qué se le podrian
pedir cuentas? Frente a la base del saber, todo preguntar enmudece”. L. POLO, E/ acceso, cit., 18-19.

&l Ibidem., 91.

B pidem., 62.

B7Lwjg objetividad es muy simple. Sin embargo, describimos para que nuestra atencién se haga cargo del
tema. Hemos de multiplicar las indicaciones porque, aunque se convierten, cada una expresa algo que
sin ella podria pasar inadvertido”. Ibidem., 63.

B8 5 constancia no sélo es indicio de la persona, sino que aparece también en la notas de la objetividad
Bay POLO, Curso de teoria, I, cit., 99.

6oy POLO, Curso de teoria, ll, cit., 92. Sobre este tema, cfr., J.A. GARCIA , Nota sobre presencia y limite
en el libro pdstumo de Polo[en linea], Misceldnea poliana, n? 48, 2014. Disponible en
http://www.leonardopolo.net/docs/mp48.pdf.

) POLO, Curso de teoria, Il, cit., 64.

B gopre este punto cfr., U. FERRER, E/ principio de identidad y sus expresiones [en linea], IX Jornadas de
Filosofia del IEFLP, Malaga 27-10-2012

63l POLO, Curso de teoria, ll, cit., 73. La cursiva es mia.
feal Ibidem., 73.

&l pidem., 64.

Bl pidem., 74.

¥ pidem., 76-77.

8 1pidem., 92.

9l “para caracterizar a la presencia mental [dice Polo ] he acudido a los siguientes términos:
independencia anterioridad sustitucién
diferencia pura mismidad suposicion
articulacién temporal unicidad algo
lo vasto exencion dato
especie expresa constancia haber
constitucion supletiva ya consistencia

Los términos de la primera columna caracterizan a la presencia mental en cuanto dimension del
conocimiento. Los de la segunda columna apuntan principalmente a la deteccidn del limite. Y los de la
tercera sugieren mas de cerca su abandono”. L. POLO, El acceso, cit. 14



79 «£| axioma F dice: “el objeto es intencional”. L. POLO, Curso de teoria, |, cit., 41. Sobre este punto cfr.

THEMATA. Revista de Filosofia, N250, julio-diciembre (2014), 308.

Al objeto pensado al margen de la operacién se activa espontdneamente. Para un estudio histérico
temadtico del conocimiento como espontaneidad, cfr., J.J. PADIAL, Sobre la fundamentacion desde el yo:
la critica poliana a la espontaneidad cognoscitiva, Studia Poliana, 2006, n° 8, 209-243.

=) POLO, Curso de teoria, ll, cit., 98.

Bl pidem., 89. EI axioma E recoge la conmensuracion del objeto con la operacion: “no hay objeto sin
operacién”. L. POLO, Curso de teoria, |, cit., 31.

a1 POLO, Curso de teoria, |, cit., 96.

Bl 1pidem., 99.

8 pidem., 99.

7 1pidem., 99.

B poLo, El acceso, cit., 9-10.

79l 5 presencia tiene que designarse como ocultamiento que se oculta, porque el conocimiento es
enteramente distinto de todo desde el punto de vista de una mezcla: es irreductible”. L. POLO, Curso de
teoria, |l, cit., 104.

o “Suponer significa: resolverse como saber en anterioridad. Anterior es una nocion relativa y significa:
lo que estd mas cerca del principio”. Metafisica D, 1I, 1018 b 10 y ss. Cfr. L. POLO, El acceso, cit., nota 2,
19.

BU 1pidem., 116-122.

B2 poLO, curso de teoria, Il, cit., 109.

B3 1pidem., 152.
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