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Los tarayales son formaciones más que arbóreas arborescentes
dominadaspor distintas especiesdel géneroTamarix, de netocarácter
ripicola que en el sur de Europasustituyena las ripilsivas caducifolias
de origen eurosiberianoqueconstituyenel paisajehabitual de los valles
y vegasfluviales. El áreade los tayaralesseextiendeprincipalmentepor
el norte de Africa hastaal menosel centrodel Saharay el oestede Asia
desdeel sur del Yemenhastael Asia Central siendo en estasregiones
extra-europeasdondese encuentrasu centro de dispersióny el género
alcanzasumáximadiversificaciónespecífica.

Existen en Españacuatro especiesnativas de tarayes todas ellas
calificablescomo mediterráneooccidentales.Sonlas siguientes:

— Tamarix gallica: especie de más amplia distribución entre las
españolasextendidapor todo el Suroestede la península italiana y
Sicilia hasta las costasatlánticasespañolasy francesasdonde es sin
embargoescasallegando incluso a las costasinglesasdel Canal de la
Mancha.Presentetambiénen el Norte deAfrica hastael Sahara.

— Tanzarixafricana: extendidapor el Nortede Africa, como sunombre
indica, en Europa es de área más restringida, limitandose al
Mediterráneooccidentaldesdeel SurdeEspañay PortugalhastaSicilia,
y el Surde Italia. Más térmófila que la anterior llega por el norteal valle
del Ebro y Sur de Francia, estando también presenteen Baleares,
Corcegay Cerdeña.

— Tamarixcanariensis:De áreamuy semejanteen Europaa la anterior
si bienno llegaala Penínsulaitaliana.

— Tan-zarix boveana: Fundamentalmentenorteafricano sólo está
presenteenEuropaen el surestedeEspaña.

Ana/esde Geografia de l~ UniversidadConipisizense,núm. 6. Ed. Unir. Cornpliaense,1986
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Notable- interés tienen las diferentes actitudes ecológicas de las
distintasespeciesy concretamentesu mayoro menoradaptacióna los
medios salinos. Los dos primeros puedendesarrollarseen aguasno
salinas,aunquetoleran unacierta salinidad,mientraslos dos últimos y
sobre todo Tarnarix boveanason marcadamentehalófilos y se desarro-
llan preferentementeen sueloscon altas concentracionesde sales.

1. APORTACIONESAL CONOCIMIENTO DE TARAYALES Y

ADELFARES

El conocimientoactualde estostipos devegetaciónno esaúnsuficien-
tementecompleto>puesaunqueexistenvarios estudiosminucibsosde
carácterfitosociológico sobreellos sobretodoen la regiónmediterránea
desdeIsrael (Eig 1946, Zohari 1949, 1973) y los Balcanes(Horvat & al.
1974)hastaMarruecosy el Sahara/Braun-Blanquet& Maire 1924,Maire
1940,Ouézel1966)>quedanaúnampliosterritorios de las regionesMedi-
terráneas,Saharo-síndicay Irano-turaniaquesonpococonocidas,al me-
nosporlos métodoshabitualesutilizadosen Europa.

En España,queocupaunaposiciónmarginaloccidentalen el áreade
los tarayaresy adelfares,sonvarios los autoresquesehanocupadocon
mayor o menor extensióny profundidad de estetipo de comunidades,
pudiendocitarseentreellos Braun-Blanquet& O. de Bolós (1957), 0, de
l3olós (1956, 1967, 1968> 1985), 0. de Bolós, Molinier & Montserrat
(1970), Rigual (1972), Esteve(1973), Rivas Martinez & al (1980)>Cirujano
(1981),Peris (1983 inéd), Izco & al (1984).

Especialimportanciareviste la primera de las obrascitadaspor ser
el punto de partida para el conocimientofitosociológico de los taraya-
íes españolesy por proponerseen ella una nueva clase para encua-
drarlos que será aceptadaen todos sus planteamientosen estudios
posterioreshastamodificacionesmuy recientesen suconcepcióny deli-
mitación.

Braun Blanquet y Bolós definen la nueva claseNerío-Tomancateo
por ellospropuestacomo la vegetaciónde <‘bosquesy matorralesribere-
ños..,quetoma el relevode los Populeto/ioalbaeen lospaisessemiáridos
y áridos, cálidos, de las regionesmediterránease iranoturania>’. Inclu-
yenen ella sin embargono solo la vegetaciónleñosasino tambiénlas co-
munidadesde gramíneasde elevadatalla que suelencompartircon ellas
estemismo medio ripicola. Consecuentementecon la diversidadde co-
munidadesque incluyen en la clase la considerandividida en varias
alianzasdosde las cualesse hallan representadasen el valle del Ebro
quees e! territorio por ellos estudiado.Se trata de las alianzasTomad-
cion ofniconaee Imperato-Enianíhion. En la primera se incluyen los tara-
yaresaragonesescomoasociacjónTomonicetumgallicoe y en la segunda
las carricerasde Socchorurn(= Enian/hus)ravennae,Imperatacylindni-
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ca y Equisetumramostsszniun,asociaciónEquiseto-Erianíhetum.Ade-
más consideranincluidas en su nuevaclase los tarayaresdel sur de
Marruecos,alizanza Thnwricion speciosae,estudiadostreinta años antes
por uno de ellos (Braun-Blanquet& Maire 1924) y los adelfares,paralos
queEig (1946)habíapropuestoen Pelestinala alianzaNerion oleandri, y
enla queconsideranencuadrableslos adelíaresespañoles.A estaalianza
pasana pertenecerenconsecuencialos adelfaresespañolesdefinidosco-
mo Rubo u/mifolii-Nerielum y las comunidadesde Vitex agnus-castus,
Vinco-Vitecetum,estudiadaspreviamentepor O. de Bolós(1956).

Braun-Blanquet y O. de Bolós no incluyen sin embargoen Nerio-
Tamariceteatodoslos tarayaresespañoles,sino solamentelos formados
por Tamarixgallica y Tamarixafricana, excluyendoexpresamentelos ta-
rayaresmarcadamentehalofilos: «Debesin embargohacerseuna clara
distinción entre los tarayaresde los suelos salinos..,y los de las esta-
ciones húmedasdébilmentesalinas...Solo estosúltimos pertenecenal
orden de los Tamaricetalia’>, único que reconocenen la clase(Braun-
Blanquet-O.de Bolús 1957).

Las cuatroasociacionesseñaladasy susunidadessuperioresseránel
marcode referenciapara estudiosposterioresque hastafecha reciente
se limitarán a acumularnuevascitase inventariospara ellas.Unicamen-
te se propondrán hastafecha recientedos nuevasasociaciones.Una en
1964 y con carácterprovisionaldebidaaRivasMartínez y a la queEsteve
(1973)añadiráun nuevoinventario, y otra por el propio O. de Bolósen co-
laboración con Molinier y Monserral (1970) denominadasZizipho-
Nerie/umy Leucojo-Vitecetumrespectivamente,todas ellas incluidas en
Nerion oleandriy por tantoajenasa nuestroobjeto.

El escasointerésy tratamientomás bien rutinario que durantemás
de veinteañoshay por estascomunidadesdarápasosin embargoen los
últimos añosaunamayoratención,dirigida sobretodo a aquellascomu-
nidadesque habíanquedadomarginadasdel esquemageneral de la cla-
se,los tarayaleshalófilos.A estehechono esajenolacrecientepreocupa-
ción por los medioshúmedos,o «zonashúmedas’>,entre las que se en-
cuentranmarismasy lagunassalobresqueconstiLuyensuhábitat.Así en
1980 se define una nueva asociación de tarayar para Doñana (Rivas
Martínez & al 1980), Polygonoequisetiformis-Tanwricen¿n-iafricanae; al
año siguienteotra parala Mancha(Agrosti s/oloniferae-Tanrnricetumca-
nariensis(Cirujano 1981); y másrecientementeotrasdos parael sureste:
mIt/o cr¡thoo¡des-Tan,ar,ceíumboveanne(Izco & al 1984)y Lvc-io iutrinc-aui
Tanwricetun,cútiariensts-(Alcaraz 1984). Este último autor proponetarn-
bién una nueva asociación para los adelfares del sureste, Rubio
Ionguifoliae-Nerietum.

Estosestudiosrecienteshanpermitido unmejor conocimientodel es-
quemasintaxonómicoparaadecuarloa las nuevastendenciasmetodoló-
gicascon las que la estructuracióntradicional de la claseresultabain-
compatible.
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Las primeras críticas son a la basefloristica, «En nuestraopinión
dentrodel ordenTamaricetalja, la únicaalianzaqueen estosmomentos
estábien constituiday caracterizadaesel Tan-zaricion africanae.Nerion
oleandri Eig 1946,y sobretodo Rubo-NerietumO. de Bolós 1956,esyade-
masiadodesviantey tiene relacionescon las alianzasPruno-Rubionulmi-
fo/ii, Securinegiontínctoriae y Salicion triadro-fragilis” y más adelante
sobreel Equiseto-Erianthetumañaden...‘<El que estaasociaciónconsti-
tuya ademásuna alianzapropia distinta al Tamaricion pareceplantear
algunosproblemassobrecuyasoluciónesprematuropronunciarse»(Ri-
vas Martinez & al. 1980 pags.118 y 120). Sonlas primerascriticas a las
que no van a tardar en seguir otras. Alearaz respecto a su Lycio-
Tamaricetumindica: «LaalianzaTamaricionafricanaeen queen princi-
pio la incluimos,quizádebaserescindidaen dos,unaparalos tarayales
no halófilos y otra para los halófilos», y respectoa los adelfaresañade
quesu«inclusiónenNerio-Tanzariceteaesmuyproblemática,dadoelele-
vadonúmerode táxonesde Querceteailicis que contienen(Alcaraz 1984
pag344). El pasodecisivoserádadopor Izco & al que trasafirmar que
«desdesuenunciadosonescasoslos trabajosen queseincluye informa-
ción sobre la clasey en ninguno se ha cuestionadoel esquemageneral
eon propuestasconcretas»(Izco & al 1984) proponenuna reestructura-
ción parael ordenTanzaricetalia.

Estosautoresconsideranquese debeexcluir de la clasey deúnicoor-
den la alianza Imperato-Eruaní’hion. Las críticas citadas de Rivas-
Martinez & al se dirigían a la insuficientebaseflorística de estaalianza
no a su pertenenciaa la clase. «A pesar de esto, dicha alianzadebe
excluirse del ordenTamaricetalia, lo que se sustentapor razonestanto
dinámicas,como florísticas, corológicasy estructurales.Los tarayares
soncabezasde seriesucesionales,mientraslas formacionespampeanas
de Imperato-Erianthion sonetapasde sustitución.Porotra parteJabase
de la alianza sobre In-iperata cylinctrica y Erianihus ravennae con su
biotipo sabanoideno se ajustaa la estructurade los tarayares».(Izco&
al. 1984,pag379).

En conpensacióna estaexlusión consideranque debe ampliarsela
clasecon los tarayareshalófilos y que«en la PenínsulaIbérica las espe-
cies de Tan-zarixson las auténticasy casi exclusivascaracterísticasdel
ordenTamaricetalia»enel que los tarayarespasanaconstituirdosalian-
zasuna la Tamariciónajricanaecaracterizadapor «las especiesno haló-
filas o tolerantessólo abajasconcentracionesde sales»mientras<‘las ha-
loresistentes:Tanzarix canariensisy T. bovenanacaracterizana la nueva
alianzaTamaricionboveano-canariensis»(Izco & al. 1984).

Respectoa los adelfaresno adoptanuna posturaconcretapues los
mantienedentrode la claseaunqueseñalandoque«ocupanecotoposse-
mejantesa los queocupanlos Securinegiontinctoriae RivasGoday 1964
en occidentepeninsulara los quese incorporaNeriunzoleanderen el pi-
so termomediterráneoy horizonte inferior del meso lo cual refuerzala
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relación...con los Pistacio-Rhamneta/ia»(Izco& al. 1984).Consideran,sin
embargoimprobableque puedanpertenecera la misma alianzaque los
adelfaresde Israel,por lo que <i la Nerion o/eandri sensuBraun-Blanquet
et auct.hisp. pl. deberácambiarde nombre».Cambioqueyahasido pro-
puestoO deBolós(1985)por elde Rubo.ulmifolil-Nerion oleandri.

Como puedeverse estapropuestasintaxonómicano esun simple re-
ajustede detalle,sino unamodificaciónprofunda,radical del marcofito-
sociológicoqueafectaatodoslos aspectosrelacionadosconel estudiode
este tipo de vegetacióny principalmente al florístico y al ecológico-
dinámico y quepor sutrascendenciaparaunacorrectainterpretaciónde
los restosquequedande estasformacionesmerecensertocadoscon un
cierto detalle.

2. LA COMPOSICIÓNFLORíSTICA DE LOS TARAYARES Y

ADELFA RES

Nunca fueron muchas las especies que eran consideradas
característicasde la clase.Braun-BlanquetyO. de Bolós al definirla con-
siderancomofundamentalesa Tarnarixgallica, T. africana, a lasqueaña-
den ¡nula ( = Dittrichia) viscosa,Glycirrhiza glabra, Equiseturn ramos¡-
sszrnuu,~Zynanchuinacutum,Vilex agnus-castusy, extrañamente,Saltx pur-
purea. A estas deben añadirse las características del Imperato-
Erianthion: Erinathus ravennae,Imperata cylindrica, Arundo plinii y la
introducida Arundo donax. Así mismo al incluir la alianzaNerion o/e-
andrí se entiendeincluida como característicala adelfa aunqueno sea
citadaexpresamente.PosteriormenteO. de Bolos (1967)añadiráLonzce-
ra biflora.

Conla revisión propuestapor lico & al. lascaracterísticasquedanre-
ducidasa las cuatro especiesde Tamarix a las que se puedeañadirla
adelfa.Las demásespecies«noestánligadas,de formasiquierapredomi-
nantea las comunidadesdel orden>’ y «quedanrelegadasa la condición
de diferencialescorológicaso ecológicas.En estadirecciónapuntanlos
tarayalesdensosy bien conformadosque hemosobservado,en los que
apenasexistenadabajoel doselespesoy densode los tarayes»(Izco & al.
1984).

Puede pensarseque esta extrema pobreza florística en especies
característicassedebea quelos tarayareshansido fuertementemodifi-
cadoso destruidospor la acción del hombre,acciónen ocasionestotal-
mente injustificada, pero es indudable que se debe en gran parte a
causasnaturales,puesalgo parecidosucedecon las saucedascuyascasi
únicascaracterísticassonlos propios sauces.El poderdiscriminadorde
las formacionesforestaleso arbustivo-arborescentesasimilablesviene
dado principalmentepor dos factores:su poderedificador de un suelo
con característicaspropias y su capacidadpara crear un microclima
sombrío.Con sushojasminúsculases lógico que los tarayesno pasende
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proporcionar«unasombradiscreta>’(Braun-Blanquet& Bolós 1957)por
lo quesecapacidadparadotarsede unaflora esciáfilaespecializadaserá
mucho menor que las de los sombríosbosquesplanocaducifolios.Ade-
más los restosvegetalesque aportanal sueloconsistenmásen ramitas
queen hojasdadoel reducidotamañode éstasy aunqueen los tarayares
bien conformados<‘se acumulasobreel suelo una gran cantidadde ma-
teria orgánica—fragmentosde ramillas de taray secas~que puedeal-
canzar 5-10cm de grosor’> sin eflorescenciassalinas «aun en los tara-
yareshalófilos», (Izco & al 1984) tambiénpareceverosímilque supoder
discriminadorrespectoa la composiciónfloristica seamenor.

Porotra parteconvieneteneren cuenta,como handestacadovarios
autoresy ha analizadominuciosamenteFoucault(1981) que los sintáxo-
nesmuestransumaxímariquezafloristica y diversificación en sucentro
genéticoy seempobrecenprogresivamentehacia la periferia dondesólo
estánrepresentadospor las especiesde mayoramplitud ecológica,por lo
queesnatura!que los tarayares,queen Españasehallan en sulimite no-
roccidental,muestrenunaacusadapobrezaflorística. Tal vezen Oriente
Medio los tarayaresdispongande un sotobosquede característicaspro-
pias, peroen Españacarecende él y las plantasqueconvivencon los ta-
rayes tienen su óptimo en otras comunidadesnormalmentey son por
tanto en términos fitosociológicoscompañeras,bien representantesde
etapasseriales,bien procedentesde la climax o comunidadespetnía-
nentescircundantesy a ellas habrá que recurrir utilizándolas como di-
ferencialespara definir y analizar los distintos tipos de tarayares.

Muchasy de muy diversasprocedenciasson las especiesquepueden
encontrarseen los tarayaresy que puedencontribuir a un correctocono-
cimiento y comprensióny significaciónpaisajística.Dadoque los taraya-
res son comunidadespermanentesde carácter freatófilo o ripícola en
sentidoamplio, un primergrupoprocederándecomunidadesripícolastan-
to saucedas(Saliceteapurpurece)como olmedas,fresnedasy choperas(Po-
puletalia a/bac),así comodelos zarzales(Prunetalia)queenpartese tornan
ripícolas en la región mediterráneay de las comunidadesherbáceastanto
pet-manentescomo serialescomo carrizales(Phragnuitetea),juncalesy pas-
tizales vivaces (Molinio-Arrhenalhereíea)o terofíticos (Isoelo-Nanojw-¡cetea)
etc. Los tarayestolerano inclusoprefierenalgunosla presenciade sales
en el sueloy en las aguasfreáticaspor lo quepodrándesarrollarsebajo
su sombrao indicar como etapasde sustitución susantiguosdominios
especiesy comunidadespropiasde mediosmáso menossalinos:especies
halófilas de los matorralesde Artrocnemetea,de los juncalessubhalófi-
losde Junceteamaritimi, terófitos deSalicornieteay Frankenieteapu/ve-
ru/entae.etc.Porotro lado los tarayaresquedanenmarcadosen el domi-
nio climácicogeneralde los bosquesy maquiasesclerófilospor lo que
tambiénpodránpenetraren ellosalgunasespeciesde Querceteailicis o
desusetapasdesustituciónprincipalmentedeLygeo-Stipetea.

Cabeen principio pensarque se puedeestructurarlas comunidades
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de la claseNerio-Tamariceteaen función del predominio decadauno de
estostresbloquesde especiesde acompañantesen apoyo de las alianzas
establecidasenbasea lascaracterísticasde la clase.La alianzatipo de la
clase, Tan-zaricion africanae,se individualizaríano sólo por la presencia
de Tamarix go/lico o T. africana, sino también por la abundanciade
transgresivasde Populeralio y de su complejo serial o especiesafinesa
ellas.IgualmenteTamaricion boveono-canariensisvendríaindicadaade-
másdepor las especiesquele dannombrepor el predominioenlosestra-
tos inferiores de halófitos más o menos estrictos. Finalmente Nerion
oleandri o Rubo-Nerionoleandri albergaríaademásde la adelfa,algunas
especiesindicadorasde sueloshúmedosy un númerovariable,peroen
conjunto importante,de transgresivasdeQuerceteailicis, y más concre-
tamentede Pistacio-Rhatnento/iay susalianzastermofilas, así como de
susetapasde sustitución.

Laspropiedadesquímicasdel aguay másconcretamentesumayoro
menorcontenidoen sales,principalmenteencloruros.,resultanpuesser
el principal factor determinantede la diferenciaciónflorística y ecológi-
cade los tarayares,ya queen el tercergrupo, los adelfaresquedanfuera
del objeto del presentetrabajo. En consecuenciapodemosconsiderar
plenamenteválido el esquemafitosociológico y distinguir dosgruposde
tarayaresuno halófilo y otrodulceacuícola-subhalófilo.

Los toroyareshalófi/os—Resultanserun grupo muy individualizado
y original y aunqueconocidadesdehacetiempola resistenciadealgunos
tarayesa la salinidad elevadasólo recientementehan sido en nuestro
paísobjeto de estudiosdetalladosque hanpermitido reconoceren ellos
hastael momentotres asociaciones.A esteretrasoen el estudiofitoso-
ciológico minuciosode nuestrostarayareshalófilos han contribuido en
nuestraopinión dos factores.Porun lado las dificultadesy ambigijeda-
des en la identificación de las especiesdel género Tomorix. Porotro la
concepciónde la claseNerio-Tarnariceteacomo «vegetaciónde ribera de
lospaísessemiáridosyáridos»(Braun-Blanquel& O. deBolós1957)oco-
mo «vegetaciónde ribera subtropicalc<(O. de Bolós 1968)con exclusión
expresade los tarayareshalófilos seleccionandolas característicasen
función de estadefinición, lo quegenerala tendenciaen estudiosposte-
rioresa prestarmásatencióna los tarayaresquemejor se ajustana los
esquemasestablecidosen detrimento de los que carecende las «clási-
cas»características.

Convieneseñalarque los tarayaresmarcadamentehalófilos, aunque
puedanencontrarseen bordesde arroyos,riachuelosy ramblassalinas,
másque propiamenteribereños,sonpropiossaladaresy bordesde lagu-
nas o zonashúmedassaladaso salobres,mediosquesólo puedencalifí-
carsede ripícolasensentidoamplio.

La casi totalidadde las plantasqueacompañana lostarayessonhaló-
filas. Son ellas las que confierenal paisajesupeculiar fisonomíay defi-
nen su estructura y dinamismo. Por el contrario las especiestradi-
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cionalmente consideradascaracterísticasde la clase faltan casi por
completoy lo mismo sucedecon las especiespropiasde los sueloshúme-
dosno salinos,encontrándoseúnicamentealgunasplantasmarcadamen-
te haloresistentesde las que la másfrecuentees el carrizo (Phrogmites
australis).

En los tarayaresdel Suresteestecarácterhalófilo es especialmente
marcadotanto en el ¡nulo crjthmoides-TamoricetumboveonoeIzco & al
1984 como en el Lycio ¡nf rlnca/i-Tomoricetun-zconariensisAlcaraz 1984.
En sustablasfiguranarbustostan significativoscomo Sarcocorniofruti-
coso, Artrocnun-zum mocrosíocyum,Ho/imione portulacoides,Atriplex
ho/imusy Suoedobrevi/olla y tambiénotrasplantasde menorporte,pe-
ro asi mismo característicasdeArt roenerneteo,como Ini-i/o criíhmoides,
Fronkeniacorymbosoy diversasespeciesde Limonium. Paracompletar
el cuadrolas comunidadesterofíticaspresentesen el tarayal sonhalófi-
las o halonitrófilas condiversasespeciesde So/icornio,Atriplex,Fronde-
niapulverulento,etc.

En los tarayaresdel interior la riquezaen arbustoshalófilos es me-
nor. Así en los inventarios levantadospor Izco & al en la Saladade
Chiprana(Zaragoza)faltan Artrocnemummocrostochyum,que sin em-
bargoestápresenteen las partesmás húmedasde los saladaresdel valle
del Ebro segúnBraun Branquet y O. de Bolos, y Sarcocornio fruticoso
siendoSuaedobrevifolio el arbustodominante.En la Manchalas tablas
del Agrosti sto/oniferoe-Tamoricie/umcanorlensis Cirujano 1981 sólo
contieneel arbustohalonitrófilo A/rip/ex halimus,si bien estánpresen-
tes en la regiónArtrocnemummocrostachyum,Suaedabrevifolio y otros
y en la catenadibujada por Izco (1984) aparecencomunidadesde estas
especiesadyacentesal tarayal.

No essin emba¿goenprincipio estaescasezrelativade arbustoshaló-
filos indicadorade unamenorsalinidad,ni tampocode unapobrezare-
gional en especiesdeestascaracterísticas,de las quetantola Manchaco-
moel valledel Ebro sehallan bien dotados,yaque la casitotalidad delas
especiesquefiguran enlas tablasde losmencionadosautoressonhalófi-
loso al menoshaloresistentes.Sonlas másfrecuenteso significativaslas
siguientes:Limonium laíibrocteotum,Atriplex glauco, Ini-i/o crthmoides
y -Artemisia herbo-alba en Chiprana, A/rip/ex hasta/a,Agrostis stoloni/e-
ra, Sonchusmaritinius y Juncusniaritimus en la Mancha y Phragmi/es
oustro/ls y Ae/uropuslitiora/is en ambas.

Los tarayares subhalófi/os y no halófilos—Frenteal grupo anterior
estostarayaresdestacanpor la ausenciao escasezde las plantashalófilo-
subhalófilasy el predominio de las plantaspropiasde sueloshúmedos.
Punto de referenciaobligado son las tablas del Tomaricetumgollicoe
Braun-Blanquety O. de Bolos 1957 durantemucho tiempo única aso-
ciación descritaa la queseasignabanlos tarayaresestudiadosen otras
partesde la mitad oriental de nuestropaís.En la largalista deespecies,
más de medio centenar,que figuran en la mencionadatabla> los autores
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señalancomo halófilasAlthoeaofficinolis, Hordeummarilimun, A/rip/ex
holimus, Juncusmaritumusy Suaedabrivefolia, todas ellas con bajos
indicesde frecuenciay recubrimientosinsignificantes.

El mal estadodela mayoríade los tarayaresdel Ebroes,comodesta-
can los propiosautores,responsablede la escasahomogeneidadde los
inventariosy los bajosíndicesde presenciade la mayoríadelasespecies,
así como de la abundanciade las de significadonitrófilo. Cabe destacar
con todo el predominiode las especiesde pastizalindicadorasde suelos
húmedosentrelas quedestacanpor suconstanciay relativaabundancia
Glycyrrhizaglabro, Agropyrumg/aucumy B rochypodiumphoenicoidesy
en menorgradoErlanihus ravennoe,¡nulo viscosay Lo/ium rigidunz.Es-
pecial significacióndebedarsea la apariciónocasionalde chopos(Popu-
lus alba y P. nigro) y en tablasde otros autoresde zarzamoras(Rubusul-
tni/b/ius) que junto con la grama (C’ynodon dacty/on), junco churrero
(Seirpusholoschoenus)diversostréboles(Trifo/ium sp.) indicanunaafi-
nidad con las ripisilvas caducifolias inexistenteen el caso de los taraya-
res halófilos; afinidad que se manifiestaen la penetraciónocasionalde
especiesde Popule/aliaen los Tararicetoy en sentidocontrario en la pre-
senciaen choperaso saucedasde los Tanzaríx y algunasde susmás fre-
cuentesacompañantes.

En Doñanaespeciestan significativascomo Arum i/a/icum y Ronun-
cuLis ¡icaria hansidoutilizadasparadefinir unasubasociaciónquemar-
ca el contacto entre el Tarayal (Polygono equiseíiformis-Tamarice/um
o/riconoe) y la fresneda (Ficario-Fraxinetum). InversamenteTomarix
go/lico y sus acompañantesmás frecuentes (G/ycyrrhiza glabra,
Agropyrum glaucum, Brachypodiymphoenicoides,.etc,)estántambién
presentesen varios inventariosdel Rubio-Populeztum,choperaconla que
el tarayal del valle del Ebro enlazacatenalmente.Tambiénen Extrema-
dura Rivas Goday (1964) señalala presenciade ambos tarayesy de la
adelfa,en el Sa/ici-Popule/um,peroaquí faltan las herbáceastípicasdel
Tanzorice/umgal/icoey tampocosecita Po/ygonumequisetifomispor lo
que las formacionesde TomarixdeExtremaduraprobablementeno sean
más quechoperaso saucedasque tambiéncontienentarayesy no verda-
derostarayares.

3. PosIcióN Y SIGNIFICACIÓN PAISAJíSTICA

Los tarayareshan sido, como la casi totalidad de nuestrasforma-
ciones vegetales,profundamentemodificados y con frecuenciadestrui-
dos por la acción directa o indirecta del hombre: talas, incendios,pas-
toreo, contaminaciónde las aguas...Su dominio territorial natural, ri-
beras de corriente viva, arroyos y ramblasde aguasescasaspero con
ocasionalesavenidas,depresionesy bordes de lagunasmás o menos
salobresy saladaresno presentanlas dificultades de accesibilidadque
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han permitido en otros casosla conservaciónde reductosmás o me-
nos intactos,sino que se encuentranal alcancede la mano del hombre
por lo que su impacto ha sido especialmenteintenso siendo muy di-
fícil encontrarrestosde cierta extensióny en aceptableestadode con-
servación, lo que dificulta notablementela interpretación de su signi-
ficación paisajística.Puedey se debeno obstanteintentarse,a partir de
los restosactualesy de lascomunidadesquecon ellos conviven> recons-
tuir el mapade susantiguosdominioscomo medio de conocersusrela-
cionescon las otrascomunidadesvegetalesconqueconviventantosuce-
sionalescomocatenales.

Desdeantiguoes conocidala adaptabilidadde los tarayesa los suelos
salinos(Huguetdel Villar 1925,Ceballos1930 por ej.) como bordesde la-
gunassalinasy saladares,perola atenciónsecentraráen dostarayares
ripicolas subhalófilos y estacualidadde algunosTamarix serátomada
por poco más que una curiosidadconsiderándosea los matorralesde
Art rocnenze/eocomo la verdaderavegetaciónpermanentede los medios
ricosen sales.Los estudiosrecientesson sin embargoconcluyentes.No
sólo en las riberasdel Mar Muerto sinotambiénen España,en el Sureste,
en Chiprana,en la Mancha,en Doñanay en otros lugaresTanzarix boye-
ano, T. canorlensisy también T. africano entreo junto a un matorralde
sosas,almajos,saladosy demásplantastipicamentehalófilas indicando
la potencialidadarboladadel medio queocupanpor lo queal menosen
parteestos matorralesdejaríande tenerel carácterde vegetaciónper-
manenteparapasarasercomunidadesserialesde sustitución.Los tara-
yaresseríanen ellos la climax edáfica, la etapafinal dinámicade la serie
evolutiva capazde fonnar catenascon otras comunidadesclimáticas o
permanentesy distintas combinacionesen mosaicocon sus etapasde
sustituciónen función del estadode conservacióno degradacióny del ti-
po de intervención o aprovechamientoen ellos practicados por el
hombre.

Las piezasdeestemosaicopuedensindificultad ajustarseal esquema
general:bosque,matorral,pastizalvivaz, comunidadesterofíticas.

En los tarayares fuertementehalófilos, a sus bosquetesque repre-
sentarían la climax edáfica o etapa madura, seguiría como primera
etapa de sustitución el matorral dominado por diversas especiesde
Artrocnemetalia(Artrocnenzunzmacros/achyum,Sarcocornia fruticosa,
Sucedabrevifolio, etc.). A estosseguiría unaetapade pastizal vivaz en
sentidoamplio, máso menosligadoen ocasionesa un aprovechamiento
ganaderocon diversasgramíneas(Ae/uropuslitoro/is, Agrostissto/oni/e-
ro, Elymus curvifolius, Lygeum sportum, etc...), juncos (Juncusmariti-
mus, J. ocutus,etc.) limonios o espantazorras(Linzoniunzsp.) etc de fi-
liación fitosociológicacompleja (Limonieto/la en los suelosmás secosy
salinosy Junceteonzorlíimi en los húmedosy menoshalófilos, e incluso
Lygeo-Stipeleaen los subsalinosno inundables).Porúltimo en la etapade
las comunidadesterofíticas se incluirían tanto los salicores(Salicornio
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sp.,Microcnemuru corolloides,)representantesde la claseSolicorule/ea,
como salados~Atrip/ex sp. pl.,) sosas(Souedasp. pl.), Fra ukeniapulveru-
lento etc. pertenecientesa la claseFrankenieteadecarácternitrófilo.

Buenos ejemplos de estoscomplejos de comunidadesen los que no
siempreestásuficientementeclaroqué partecorrespondea sucesióndi-
námicay quéparteasustitucióncatenalsonla Saladade Chiprana(Zara-
goza)y la RamblaSafadade Fortuna(Murcia) que ilustran la posiciónde
los taravatesde Taníarix boveanaen dos medios diferentes.El primero
sobretodo esespecialmenteinteresantepor la complejagamade comu-
nidadesterofíticasque incluye y porqueen él el tarayarquedaen el inte-
rior del áreaocupadapor el matorral de Suaedabrevifolia. El segundo
presentacomo rasgomásdestacablela posicióndel tarayarentreel jun-
czt! halófilo queocupael lechodel arroyo encajadoy el ampliofondolla-
no de la ramblaquecolonizael matorralde Sarcocorniafruticoso.

lnteiesantessontambién lascatenasde LasMarismillas y de la carre-
teraToledo-Ocaña.En la primera el tarayal se sitúa junto al Po/ygono-
Lirnonias/re/un-zen e! extremomenosinundablede la catenaque se tni-
cia enaguasmásprofundascon el Spartiuetumdensifloroe.En la segun-
da selocaliza en el bordedel arroyo salino y junto a él seencuentransa-
pinares(Puccinellio-Ar/rocnumetunznzacrostachyi)y almarjales(Suaede-
tutu brevifo/iae)cuyo conjuntorepresentala partemáshúmedade la ca-
tena.

Estosejemplosy otrascatenasquepodríanañadirse(Braun-Blanquet
& O. de Bolós 1957 pag.99 también de Chiprana, Peinado Lorca y
Martínez Parras1985, pag.161 de la Mancha,Martínez Parras1985 pag
Alcaraz 1984 pag372),así como la doblebandade tarayalhalófilo queBi-
rot (1966pag.468),siguiendoa Zohari, señalaen las orillas del Mar Muer-
to parecenindicarcon suficienteclaridad la posicióncatenalde los tara-
yareshalófilos coincidentesen buenaparteconlos matorralesdeArtroc-
nernetalio, temporalmenteinundables,perosecosen verano,aunquecon
aguafreáticaa escasaprofundidad.Más problemáticaresultala presen-
cia potencialdel tarayalen los suelosmássecosocupadosporcomunida-
desdeLimonietalia, así comoen losquesoportanunainundaciónperma-
nentey muyprolongadadominio delas comunidadesde Sportine/eoy de
Ar/roenenzenionperennis,o en la partecentral mástardíamentedeseca-
dade las lagunassaladasreductodeSa/icornietea.

Por lo quese refiere a los tarayaresdulceacuicolasy subhalófilos,en
los que vimos faltan o eranmuy escasaslas especieshalófilas y destaca-
mos la afinidad hacia los bosquesriparios caducifolios consideramos
expresivasy representativaslas catenasdel EbroenGelsay dela Laguna
del Tarajeen Doñana.

La primera permite observarcómo la posición del tarayal resulta
equivalentea la quesueleocuparla sauceda,entrela choperay el cauce
del río, hecho que puede apreciarseen otras ilustraciones gráficas
(Braun-Blanquet& O. deBolós 1957,pags.198, 210,211)por lo quepuede
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considerarsehabitual y por tanto representativo de los tarayares
rípícolas.

La segunda,a la quehemosañadidoparafacilitar la comparaciónla
catenade la saucedaen lasproximidadesdel PalaciodeAcebróny laque
esquematizala seriedela fresnedaen Doñana,ayudaainterpretarlasre-
lacionesde los tarayarescon los bosquesriparios caducifolios.Destaca
el carácteracusadamentehigrófilo de la saucedacuyos carrizales,ma-
stegaresy comunidadde cárices, pertenecientestodos ellos a la clase
Phragnzi/eíea,sonmásexigentesen humedadquelosjuncalesy gramales
del tarayal, encuadradosen la claseMo/mio-Arrheuaíhereíea,que englo-
ba pastizalesy juncaleshúmedos.Destacaasí mismo que,auntratándo-
sede un tarayalno halófilo, existeunaciertasalinidadpuesel Scirpeíum
marííimi del tarayal difiere ecológicamentedel Scirpo-Phragmitetumde
la saucedapor unamoderadatoleranciaa la sal a la queesteúltimo es
muy sensible.La presenciaen la catenadel tarayal de los terófitos halófi-
los del Suaedo-Solicornieíumindica por su parteno sólo unacierta sáB-
nizaciónsinonotablesvariacionesenel nivel de las aguasdesarrollándo-
seen las partesmástardíamentedesecadasen que laevaporaciónfavore-
ce la concentraciónsuperficial de sales.Por el contrario el Potanzo-
Nupharetumde la catenade la saucedaindica no sólo ausenciade salini—
dad a la que los nenúfaresson muy sensibles,sino unamenor variación
en el nivel del aguapueslos geótoposqueocupanno llegana desecarse.
Se ponenasí de manifiesto las dos diferencias fundamentalesentre la
sauceday el tarayal, las variacionesdel nivel del aguatanto superficial
comofreáticay la presenciaal menosduranteel períodode máximaeva-
poraciónde unaciertasalinidad.

La comparacióndel tarayal y la fresnedano deja también de ser
expresiva.Ambas formaciones, que entran en contacto lateral (Rivas
Martínez & al 1980)medianterespectivassubasociaciones,compartenal-
gunascomunidadesherbáceascomo el juncal y el gramal, lo que indica
unascondicioneshídricas semejanteso al menosno muy diferentes.Di-
fieren sin embargo en otros aspectos como en las comunidades
terofíticas,queno tienenen la fresnedacarácterhalófilo, la ausenciaen
el,tarayaldel zarzal,queprefiere un suelomásevolucionadoy no salino,
tambiénes distinto el brezal quefigura en la catena.El brezalde la fres-
nedaes higrófilo y oligótrofo, perteneciendotodavíaal dominio de la ve-
getaciónripícola. El brezal de la catenadel tarayales por el contrario
propio de suelossecostambiénoligotrofosy yano perteneceal dominio
rípícofa,sino penetradesdeel alcornocal.

Estasafinidadesde los tarayaresno halófilos y subhalófiloscon los
bosquesripícolasplanocaducífoliospuedenplantearproblemasde deli-
mitación en el casode contactosy áreasecotónicas.En la interpretación
de su significado paisajístico creemospuede ser de utilidad la apre-
ciación ponderadade los pastizales,juncalesy cañaverales..Las tarayares
quedaríandiferenciadospor la ausenciade las herbáceasmásexigentes
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en humedady menortoleranciaa la salinidad,y la presenciade las más
resistentesa unaacusadadesecacióno fuerte descensode la capafreáti-
caestacionalcono sinpresenciade sales.El quevariasde estasespecies
como Seirpusholoschoenus,Erian/hus ravennae,Cynodondactilon etc,
se encuentrentambién en los tarayaresde los ueds del Sahara(Oúézel
1966) no deja de sersignificativo.

EJEMPLOSDE CATENAS

B) RamblaSalada,Fortuna.Murcia tízco& al. 1984)

3

5 2~ 2

A) SaladadeChiprana.Zaragoza.(Izco & al. 1984)

i— Tarayal(lun/o-Tamaricetumboyeune/imonietosunm/atihractacti)
2— Almarjal (Sphaenopo-Suadeíu,,zbrevi/¿,liae)
3— Comunidadde Liníoniu,n (I~zu/ocriíhnioides-Limonieu,m/aíihrar¡eaíi)
4— Comunidaddeterofitoshalófilos (claseSalicornieleaj
5— Comunidaddeterofitoshalonitrófilos (claseEran/Unielea)
6— Comunidadteronitrófila no halófila (Galiumaparinclla> Bromosrubens)

6

5
2

1— Tarayal (le Ta,,,arix /,oveanay T. canaricusis(lniilo-Ta,naricenan)
2— Juncalhalófilo (luncetumn,aritimi-subulati)
3— Matorral desosaalacranera(Cistanrlzo-Arírccuemetum)
4— Comunidaddehaloterófitos(claseSalicaruietea)
5— Comunidaddelimonios (Limonietunieugenio-de/icatu/i)
6— Albardinar (Dac/y/o-Lyg’eetu,n)
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(4

C) Saladaresde lacarretelaOcaña-Toledo(iseo 1984)

Tarayal(Ag’rosii- Ya marice/un, canariensis)
2— Sapinar(Pué-cine//jo-A rthrocnenirutn, n;acrcs/acvi)
3— Almarjal (Suaedc-íambrevi.liae)
4— Fenalarhalófilo con carrizo (Agropvre/amcarvi/o/ii subascíe Phragmiiescotnnianis)
5— FenalarbaldÉ]lo (Agrapvretím,can’iío/ii)
6— Orga-zal{Limonio-Atriplicetum halimi)

1

D) Rio Guadalquiviren LasMarismillas (RivasMartinez& al 1980)

1— Tai-ayardc Tau,arix africana (Po/ygona-Ta,narieeíumafrieanae)
2— Matuiral de Ij,noniasírum nzonopeíalaní (PoNgano-Liníouiasirea.n,)
3— Comunidadde limonios (Inulo-Linionietum /e>-ulaeei)
4— Matorral de .Sarcocornia perennis (Paccincllio-Artrocne,neian, perennis)
5— Comunidaddehelofitos (Spartiuetumdensif/orae)

6
5 1

5 4 3 2
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2
3

4
5

t, ‘it, NW‘4, ‘A’ ‘&

E) SerieregresivadelafresnedaenDofran,.(RivasMartínez& al. 1980)

Fiesneda(Ficaria-Fraxinetan,augastilolil)
2— Zarzal(Lonieero-Rabetamu/ud/o/ii)
3— Brezalhigrófilo (Enea cilla ris-Ulicetun, lasitaniel).
4— Juncal(Ga/io-Juneetanimarilimi)
5~ Gramal (Tri/6/io-Canieeturnchae¡ophy//ae)
6— Comunidaddc terólitos (foto-Chaeatapoganetum)

1

6

5

F) Lagunadel Taraje,Doñana.(RivasMartínez& al. 1980)

1— Tarayar(Po/ygono-Ta,nanicetu,nafnieanae)
2— Juncalno halófilo (Ga/ia-Juneetun,manitinil)
3— Gramal(Tni/ó/io-Canieeíun,chaeíephy//ae)
4- Juncalno halófilo (1-1 o/esehaeno—Juneetuni acutí)
5— Brezal (Enea scopaniae-U/iee¡u,n ausira/is)
6— Juncalsubhalófilo(Scirpetunznianitinil)
7— Comunidadterohalófila (Suaedo-SalieornieIu~n ra~-nosissin7ae)

1

6 2
7

4
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‘1

H) Riberadel Ebro juntoal puentedeGelsa(Braun-Elanquet& OdeBolós 1957)
1— Chopera(Rabiopopu/etuni)
2— Tarayar(Tamaricetamga//icae)
3— Gramal(Tri¡o/io-Cynodontetum)
4— Pastizalterofítico (Paspa/o-Agrasíetan;)
5— Espadañal(Typho-Sebaenap/ectetarn)
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G) PalaciodelAcebron,Dofiana(Rivas Martínez& al. 1980)

1— Saureda(Viti-Saliretarnatraeinereae)
2— Comunidaddecárices(Ca ricetun, pseadacypero-/ushauicae)
3— Masiegar(Cladietuniniarisci)
4— Carrizal<Scirpo-Phragmite1am)
5— Comunidaddenenúfares(Patanio Nupharetutn)

‘1

2
5

3 4
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RESUMEN

En basea laspublicacionessobre‘os tarayaresespañolessehaceun análisisdela evolu-
ción dela interpretacióny de la diversidaddetarayaresexistentes,destacándoseeí papel
desu posicióncatenaly relacionesconel coniuntodecomunidadesvegetalesenquese in-

sertanenla interpretacióndesu significadopaisajístico

RÉSUME

Apres la bibliugrafiesur les “tarayares”espagnois,on analyselevolution deleur interp-
tretationet leur diversité.On remarquel’interet de leur positioncatenal,de leur situation
dansle complexedeconimunautesvegetalesdansI’interpretationdeleursignification pay-
sagistique.

ABSTRACT

According to the bibliography about the spanish «tarayares»the evolution of the
interpretation and the variety of the existent tarayaresis analysed,amphasizanttheir
catenal situation, and their relations with the whole vegetal community to thc
interpretationof their landscape-meaning.


