Sobre la vegetacion de las dunas costeras
espanolas. Evolucion vy tendencias en su
interpretacion

Casildo FERRERAS CHASCO

En los dltimos afios se han ido sucediendo importantes avances en el
conocimiento de la vegetacion espanola que por lo que se refiere a la ve-
getacion de las dunas costeras se ha traducido no solo en nuevas aporta-
ciones sobre tramos relativamente mal conocidos, sino en un mas profun-
do conocimiento de su significacion ecolégica v dinamica, frecuentes re-
visiones y nuevos esquemas de su clasificacion fitosociolégica y mas pre-
cisa interpretacion de la disposicion catenal desde la linea de costa hasta
la vepetacion climatica normal.

Aunque puedan sefialarse precedentes anteriores, no cabe duda de que
la interpretacion de la vegetacién psammofila espaiiola se basa en los es-
quemas establecidos por Braun-Blanquet a comienzos de los afios treinta
al estructurar la vegetacion dunar de las costas mediterraneas francesas
en tres asociaciones que se suceden desde la costa al interior:

—Agropyretum wediterraneur, que ocupa las dunas planas o em-
brionarias.

—Ammophiletum artundinaceae, que coloniza las dunas blancas, movi-
les o principales.

—Cructanelletum, que se instala en las dunas fijas, grises, muertas o
interiores. '

-~FEstas tres clasicas asociaciones son englobadas en una alianza, Am-
mophilion, y estarian presentes e¢n las costas mediterraneas espanolas.

Dierz anos mas tarde, en 1943, el propio Braun Blanquet, junto con
R. Tiixen presenta un esquema en conjunto para Europa. La vegetacion
de las dunas formaria una clase, Ammophiletea, en la gue se distinguiriar:
dos 6rdenes: uno de distribucién mediterranea, Ammophiletalia, y otro de
area atlantica, Efymetalia arenarii. En el primero se ubica la ya citada Am-
mophilion con sus tres clasicas asociaciones ya citadas. Para el segundo
R. Tiixen propondra en 1945 dos nuevas alianzas: Agropyro-Minuartion pe-
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loidids y Ammophilion borealis de las que posteriormente se sefialara la
presencia en Espana de las asociaciones Euphorbio-Agropyretum y Eu-
phorbio Ammophiletum, respectivamente.

Pocos aios después el propio Tuxen propone una nueva clase para la
vegetacion psammofila terofitica de caracter halonitréfilo, cuyas comu-
nidades formarian una primera banda discontinua, delante de las de la
Ammophiletea en los lugares nitrificados por la acumulacion de restos or-
ganicos y desechos de todo tipo por el oleaje. La nueva clase, denomina-
da Cakiletea, constaria tambi¢n de dos drdenes: uno atlantico, Cakileralia
maritimae y otro mediterranco, Euphorbietalia peplis de los que se consi-
dera que las alianzas Minuartio-Salsolion v Euphorbion peplis respectiva-
mente estarian representadas en Espana.

La presencia en Espana de estos grandes maestros, Braun Blanguet
en 1935 y Tuxen en 1953, difundira estos esquemas y el método fitosocio-
logico entre los geobotanicos espanoles cuyas aportaciones iran amplian-
do y profundizando el conocimiento de nuestra vegetacion dunar publi-
cando nuevas asociaciones, senalando nuevas localidades para las ya des-
critas e incluso proponiendo retoques o modificaciones a los esquemas
aceptados. De entre éstas ultimas destaca el cambio de nombre de la
alianza Euphorbion peplis por Glaucio-Cakilion propuesto por 0. de Bolas
en 1962 y la creacién de una nueva alianza, Crucianellion, por Rivas Go-
day y Rivas Martinez en 1963.

Pese a éstas y algunas otras modificaciones, como la inclusion por al-
gunos autores como O. de Bolds (1967) de la alianza Alkanno-Malcolmion
en la clase Ammophiletea, los esquemas propuestos por los grandes maes-
tros transpirenaicos gozan de aceptacion general {el unico punto realmen-
te controvertido es la aceptacion o no de la Cakiletea como clase inde-
pendiente), y sera el propio Tixen el que introduzca la primera modifi-
cacion de importancia al proponer en 1966 otra nueva clase, la Honkenio-
Elymetea, de area circumboreal y nordica. Logicamente la creacion de esta
nueva clase no afecta a nuestro pais, que se encuentra a una latitud mu-
cho mas baja, directamente, pero st indirectamente va que al basarse en
dos especies, Elymus arenarius (=Leymus arenarius) y Honkenia peploi-
des (antes Minuartia peploides) consideradas caracteristicas del orden Ely-
metalia vacian a éste en parte de contenido y abren el camino a futuras
revisiones de la clase Ammophiletea v, en suma, a la modificacion de los
esquemas vigentes.

La previsible revision llega dos ainos solamente mas tarde de la mano
de Géhu (1968), pero paradogicamente no suprime lo que gueda del or-
den Elymetalia sino que lo desdobla en dos Elymo-Ammophiletalia y Eup-
horbio-Ammophiletalia, dividiendo cada uno de ellos en dos alianzas. Las
del segundo, que denomina Euphorbio-Agropyrién junceiformis v Euphor-
bio-Ammophilion arenariae estarian representadas en las costas canta-
bricas y gallegas espanolas. También divide en dos alianzas ¢l orden me-
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diterraneo Ammophiletaria arundinaceae: Ammophilion arundinaceae y
Agropyrion mediterraneum.

Pocos anos después Braun-Blanquet, junto con Pinto da Silva y Rozei-
ra (1972), en su estudio sobre las dunas portuguesas proponen a su vez
un orden y una nueva alianza. Al orden lo denominan Artemisietalia chrit-
mifoliae v a la alianza Linario-Vulpion y su area seria suratlantica.

La innovacién mas trascendental es, sin embargo, la creacién por
Géhu, Tixen y Rivas Martinez de la clase Helichryso-Crucianelletea, cu-
yas primeras citas datan de 1973, que segrega de la Ammophiletea la ve-
getacion subarbustiva de las dunas interiores y que por ahora pone pun-
to final a la creacion de sintaxones de alto rango que deberan, como es
logico, sulrir una serie de revisiones y reestructuraciones en los anos
siguientes.

Este proceso de revisidn y reinterpretacion en el que todavia nos en-
contramos, y que no puede darse en modo alguno por concluide, ha sido
lo que nos ha movido a escribir estas lineas y de él queremos destacar y
analizar brevemente los siguientes puntos: la delimitacion de la clase Am-
mophiletea, su estructuracién interna actual v asociaciones que la inte-
gran, y finalmente su significacion e importancia desde un enfoque geo-
grafico del estudio de estos interesantes paisajes vegetales.

Braun-Blanquet propuso en 1933 la alianza Ammophilion y en 1943
en colaboracion con R. Tixen la clase Ammophiletea para englobar el
conjunto de las comunidades psammohalofilas de las playas v dunas cos-
teras tanto herbaceas como subarbustivas abiertas.

La primera modificacion del contenido de esta clase es introducida
por R. Tuixen al crear en 1949 la clase Cakiletea en base a terdfitos psam-
mohalontréfilos los principales de los cuales (Cakile maritima, Salsola kali
y otros) habian sido incluidos en la Ammopliletea, v mas concretamente
en el Agrpyretum, como caracteristicas por Braun-Blanquet!.

El reducido niimeroe de caracteristicas de esta clase, su bajo grado de
recubrimiento, la reducida superficie de los espacios que ocupan y su ca-
racter con frecuencia discontinuo, tanto en primera linea delante del
Agropyretum, como en puntos nitrificados interiores en los huecos de las
comunidades abiertas de la Ammophiletea ha dificultado el reconocimien-
to general de su personalidad e independencia y su adecuada estruc-
turacion.

Las comunidades de Cakiletea tienen su habitat natural inicial en los
puntos eutrofizados por acumulacion de desechos por el oleaje pero pue-
den también presentarse en «habitats secundarios nitrificados» (Rivas

! Esta independencia no parece haber llegado a ser admitida por Braun-Blanquet ya
que en su estudio sobre las dunas portuguesas (Braun-Blanquet et al., 1972) sigue incluyen-
do estas especies como caracteristicas en su Eryngio-Honkenietum, asociaci6én portuguesa
de primera linea en las playas.
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Martinez et ai., 1980) cuya importancia se ha visto favorecida por la cre-
ciente presion humana sobre los ecosistemas costeros en detrimento de
su habitat inicial. En paises en los que la presién humana sobre las cos-
tas es intensa este tipo secundario de habitat favorecido por el hombre
puede ser predominante sobre el habitat primario, muy sensible a la pre-
sion humana, y llegar a oscurecer su significado original. Si concedemos
primacia a estos habitats secundarios parece logico relacionarias con el
conjunto de las comunidades nitréfilas y tratarlas como orden (o subcla-
se) dentro de un conjunto mas amplio ya que su pobreza floristica se opo-
ne a su reconocimiento como clase independiente dentro de un conjunto
tan rico y variado en especies como el de la vegetacion nitréfila. Este es,
en efecto, el tratamiento que normalmente ha tenido Espana por parte
de autores catalanes. Por el contrario, si destacamos su cardcter psam-
mofilo, pero no se le reconoce personalidad suficiente, habra que llevar
sus comunidades a la clase Amimophiletea dentro de la cual ha sido con-
siderada un orden especializado por parte de los fitosociélogos madrile-
ios hasta entrados los anos setenta.

Hoy se acepta generalmente que la Cakiletea, aunque ligada a los eco-
sisternas dunares, tiene desde el punto de vista catenal, ecologico y dina-
mico, personalidad suficiente para formar un conjunto independiente de
la Ammophiletea y que la presencia en comunidades de Ammophiletea de
especies de Cakiletea no las enriquece fitosociologicamente ya que deben
considerarse compaiieras cuya presencia es accidental debida a la vecin-
dad o indica una alteracion en el sentido de una nitrificacion mas o me-
nos acusada y por tanto una modificacion de las condiciones ecologicas
normales.

La separacion de las comunidades subarbustivas de Helichryso-Crucia-
nelletea de las de Amumophiletea tue precedida de su separacion de las Am-
mophilion. La personalidad de la Crucianellion propuesta por Rivas Go-
day y Rivas Martinez (1963), nuicleo base de la Helichryiso-Crucianelletea
y a la que se transfiere el Curcianelletum creado por Braun-Branquet no
se basa sélo en su abundancia de caracteristicas, sino que se apoya tam-
bién en consideraciones estructurales, dindmicas y catenales y son preci-
samente estas diferencias las que son esgrimidas para justificar la sepa-
racion de ambas clases (Rivas Martinez et al., 1980),

En efecto, por razones exclusivamente floristicas no se explica sufi-
cientemente la creacion de una nueva clase ya que entre Helichryso-Cru-
cianelletea no hay una separacion tajante. Basta echar una ojeada a las
numerosas tablas publicadas para comprobar que siempre estan presen-
tesalgunasespecicsde Ammophiletea enlosinventarios de Helichryso-Cru-
cianelletea y viceversa y no habria sido dificil poder considerar a algunas
de ellas como caracteristicas de clase. Las razones son principalmente de
otro tipo. Ecologicamente el medio que ocupan es diterente; las dunas de
la Ammophiletea son mas o menos moviles, su proximidad al mar y la in-
tensa influencia del viento marino les confiere una acusada salinidad y
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la presencia de materia organica en el suelo es muy escasa. En cambio
_las dunas interiores de Helichryso-Crucianelletea son ya fijas, aunque pue-
“den ponerse de nueve en movimiento si la vegetacion es destruida, y por
lavado y menor influencia del viento marino la salinidad es mucho me-
nos acusada. Estructuralmente las diferencias son también importantes.
Las comunidades de Ammophiletea estdn dominadas por altas gramineas
vivaces; por el contrario las de Helichryso-Criicianelletea presentan una
gama mas variada de formas biolagicas que incluye también algunos su-
barbustos. Por altimo, dindAmicamente la Annophiletea representa la ve-
getacion potencial, mientras la Helichryso-Crucianelletea tiene o puede te-
ner caracter de orla o etapa de sustitucion de una vegetacién ya de tipo
preforestal pues la mayor fijeza del medio que ocupan admite ya la ins-
talacion de grandes arbustos o plantas arborescentes que indicarian una
vegetacion potencial méas proxima a la climax regional que a la Awe-
mophiletea.

Parece, pues, claro que ha habido una profunda modificacion del con-
tenido de la clase Ammophiletea que de englobar en la concepcion inicial
de Braun-Blanquet el conjunto de la vegetacion de las dunas ha pasado
a contener unicamente las comunidades dominadas por gramineas viva-
ces que representan la vegetacion potencial de las dunas embrionarias y
moviles con exclusion de ella de las comunidades terofiticas y de las du-
nas fijas interiores, segin los creadores de la Helichryso-Crucianelletea®.
Ahora bien, también la organizacion interna de la clase ha sufrido modi-
ficaciones posteriores. Ya senialamos que Tiixen habia preparado el cami-
no y Géhu habia propuesto una revision en la que proponia nuevos érde-
nes y alianzas. La novedad mas importante de esta reestructuracién pro-
puesta por Géhu es, sin duda, la de dividir la antigua Ammophilion de
Braun-Blanquet en dos alianzas, Agropyrion mediterraneum y Ammophi-
fion arundinaceae. Esto supone aplicar a la vegetacion dunar mediterra-
nea el mismo esquema que se habia aplicado desde 1943 a las dunas at-
lanticas separando las comunidades dominadas por Elvmiys farctus
(Agropyrum junceiforme) y las dominadas por Ammophila arenaria cn
alianzas distintas. También es significativo que esa misma obra (Géhu,
1969) no incluya ya el Crucianelletum en la Ammophilion anticipandose a
la creacién de la Helichryso-Ctucianelletea. Sin embargo, tres 6rdenes y
seis alianzas, a los que habria que afadir el orden y alianza creados por
Braun-Blanquet, Pinto da Silva y Rozeira para las costas portuguesas eran
indudablemente un nimero excesivo y en estudio reciente sobre la vege-
tacion de Donana (Rivas Martinea et al., 1980) se incluye un nuevo es-

2 En los estudios sinfitesociolagicos las comunidades de Helichryso-Crucianelletea se in-
cluyen series psammodfilas especializadas (Rivas Martinez et al., 1980; Alcaraz Ariza, y Ga-
rre Belmonte, 1983, ete.) cuya etapa final corresponde a asociaciones (Rhamno-Juniperetum
macrocarpae, Rhamno-Juniperetum lyciae, Phillyreo-Rhmnetum angustifoliae, etc.) perte-
necientes va a la clase Quercetea ilicis en ka region mediterranea.
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quema de la clase asignado a los tres mismos autores que propusieran la
clase Helichryso-Crucianelletea. La clase Amimophiletea constaria de un
imico orden, Ammophiletalia arundinaceae y de tan solo dos alianzas que,
a su vez, se subdividirian en dos subalianzas cada una. La alianza Am-
mophilion en esta nueva versién tendria dos subalianzas: Ammophilenion
arundinaceae, mediterranea y suratlantica, v Ammophilenion arenariae, de
area atlantica. La otra alianza es la Agropyrion junceiformis v sus suba-
lianzas son la Agropyrenion junceiformis y la Agropyrenion farcti de distri-
bucion atlantica y mediterranea respectivamente. También se indican las
asociaciones que los autores citados en ¢l estudio sobre Dofiana conside-
ran validas y que para Espana serian las siguientes: Medicago marinae-
Ammophiletum arundinaceae, que se extiende desde Catalufia a las costas
almerienses y en la que se incluye como subasocciacion el Loto cretici-Am-
mophiletum propuesto por Rivas Martinez en 1964; Otantho-Ammophile-
fim arundinaceae, presente desde las costas malaguenas a las rias altas
gallegas y Euphorbio-Ammophiletum arenariae que ocuparia las costas
cantabricas y que hacia el Norte llegaria hasta las costas Britanicas. Es-
tas tres asociaciones pertenecerian a la alianza Ammophilion arundina-
ceae. Por su parte la alianza Agropyrion solamente tendria en nuestro pais
dos asociaciones: Agropyretum mediterraneum y Euphorbio Agropyre-
tum junceiformis. La Unica novedad es, por tanto, la aparicion de la
Otantho-Ammophiletumm arundinaceae pues las otras cuatro estaban
presentes en el esquema inicial de 1933 y 1943.

Recientemente, en verane de 1983, en el Cologuio de Fitosociologia ce-
lebrado en Valencia, se ha propuesto sin embargo un esquema distinto.
La estructura de la clase se mantiene ya que se reconoce un unico orden
y dos alianzas con las mismas dos subalianzas cada una, pero el area de
las subalianzas y el niimero de asociaciones y su area se modifica. Segiin
la comunicacion presentada a este coloquio por Rivas Martinez, lzco vy
Costa el Agropyretum mediterraneum se extenderia por todas las costas de
la peninsula ibérica y sélo habria dos Ammophileta: Medicago marinae-
Ammophiletum arundinaceae y Otantho-Ammophiletum arundinaceae
debido a que «la presencia generalizada en las dunas costeras de toda la
Peninsula Ibérica de Ammophila arenaria (1) Link. subsp. arundingcea H.
Lindb. y de Elymus farctus (Viv) Runemark ex Melderis subsp. farctus, obli-
ga a tener que rechazar la presencia en las costas cantabricas de las aso-
ciaciones «Euforbio Ammophiletum R. Tx. in Br-Bl & R. Tx. 1952 y Eup-
horbio-Agropyretum junceiformis R. Tx. in BlL-Bl. & R. Tx. 1952».

La importancia desde un punto de vista geografico de todas las modi-

3 Estas comunidades se incluyen en Tuberarietca [Linarion pedunculatae, Maresienion
nanae (en parte Alkanno Malcolmion)! las no nitréfilas y en Stellarietea mediae las nitrofilas.

4 Parece haber sido I. Loidi en el proceso de elaboracion de su tesis doctoral ¢l primero
en destacar la presencia de Ammophila areanaria subesp. arundinacea en las costas canta-
bricas (Rivas Martinez et al., 1980},
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ficaciones que se han ido produciendo en el tratamiento de la vegetacion
dunar es en nuestra opinién notable. Considero conveniente resaltar que
la inmensa mayoria de las innovaciones han partido inicialmente de
R. Tiixen y posteriormente también de G. M. Géhu y Rivas Martinez pre-
cisamente los tres autores que desde hace una decena de afos han lanza-
do un nuevo método de estudio de las comunidades vegetales en sus re-
laciones de sucesion dinamica y vecindad catenal conocide como sinfito-
sociologia que aproxima el estudio del paisaje vegetal a unos plantea-
mientos mucho mas geograficos que los practicados tradicionalmente por
los botanicos. La toma en consideracion de las relaciones de sucesion di-
namica serial y de sucesion dinamica catenal subyace en todas las inno-
vaciones propuestas y el destacarlas por encima de las consideraciones co-
rologicas e incluso floristicas locales ha permitido y conducido a superar
la tradicional division entre la Eurepa atlantica y la mediterrénea. Esto
ha permitido destacar mds el caracter marcadamente azonal de la vege-
tacién psammotila en la que la distancia al mar y la influencia del vien-
to marino tienen méas importancia que la pertenencia a una u otra regién
de vegetacion por lo que las unidades sintaxinomicas de rango superior
se disponen también paralelamente a la costa y no por tramos como lo
hacian en buena parte en los esquemas iniciales. Ha permitido también
separar en la vegetacion de las dunas dos ecosistemas diferentes, que es-
tamos tentados de calificar utilizando la terminologia de Bertrand como
dos geosistemas diferentes aunque los planteamientos conceptuales son
distintos.

Noviembre 1983
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