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1. INTRODUCCiÓN

La poblaciónespañolaen la décadade los sesenta,como consecuencia
del modeloeconómicoimperante,se vio afectadapor profundoscambios
en suspautasde localizaciónquedieron como resultadoJa consojidación
y acentuaciónde unosacusadosdesequilibriosdemográficosentrelas di-
versasregiones.

Sin embargo,a la intensidad de las migracionesen dicha décadaha
sucedidoen el intercensal1970-1981 la ralentizaciónde las mismase in-
¿lusola inversión de algunasdesusmás significativas tendencias(éxodo
rural por ejemplo). La crisis económicay sussecuelasmássignificativas
—cierrecasi total delos centroseuropeosreceptoresde los emigranteses-
pañoles,retorno de buenapartede los mismos, incrementodel paro en
las regionesespañolastradicionalmenteinmigratorias,con Joque dejan
de serpoíosde atraccjóndemográficae inclusogeneranretornos—,inci-
de de forma decisivaen esteproceso.Además la crisis haceque se agu-
dice la toma de concienciasobrelas deseconomíasgeneradaspor el caó-
tico crecimientode lasgrandesciudadesen los deceniosprecedentesy se
valore cadavez más unacalidad de vida que no siemprees posiblecon-
seguiren eUas.

Por otra parte, enesteintercensalseproduceotro hechosignificativo:
la reorganizacióndel mapapolítico españolcon la implantacióndel Es-
tado dc las autonomías.Su incidencia en la localizaciónde la población
es aún pronto para valorarla, pero ya tiene interésanalizar suscompo-
nentesdemográficosal menoscuantitativamente.

Es cierto que frente a estosfactoresde transformaciónde las pautas
dc localizaciónvan a incidir, otros de inercia derivadosen parte,de la es-
tructura por edadesproducidapor la dinámicamigratoria hastala crisis,
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en parte,del propio modelode organizaciónde los asentamientoshuma-
nos generadoen los añosdel desarrollismo.

Partiendode estaspremisasse pretendeen este trabajo valorar los
cambios y las permanenciasque se han producido en el intercensal
1970-1981en la distribución espacialde la población española.

2. LA EVOLUCIÓNDE LA POBLACIÓNA NIVEL PROVINCIAL (1970-1981)

Entre 1970 y 1981 la poblaciónespañolacrecióen 3.640.824habitan-
tes, ascendiendosegúnel último censoa 37.682.355personas.Este mere-
mentodel ordendel 10,70por 100 indica ya unaralentizaciónen relación
con la décadaprecedente,que con un 11,25por 100 marcósin duda un
hito singularen la evolución de la población española(Floristán, 1972).
Por otra parte, el crecimientoha sido desigualen los dos quinquenios,
puesen el primero se producemás del 55 por 100 de dicho crecimiento
continuandocon ello las pautasdel decenioanterior.Entre 1975-1981la
caída de la natalidadgeneraun bajo incrementovegetativo,que incide
en la desaceleracióndel crecimientoreal,peseal aumentodel númerode
emigrantesretornados.

Ahora bien,unavez másesecrecimientose repartede forma desigual
entre las distintas provinciasespañolas,manteniéndosee incluso refor-
zándoseen suslíneas generalesel modelode distribuciónespacialde la
población,pues si en 1970 en las 10 provincias más pobladasvivía el
48,7por lOO de la población,en 1981 la hacíael 51,6por 100.

Las 19 provinciasque incrementansupoblaciónpor encimadel pro-
medio nacionalse localizan enla periferiapeninsulare insular, conla ex-
cepciónde Madrid, Valladolid y Zaragoza,con lo quese reproduceel mis-
mo esquemaque en el intercensal1960-70.En general todaslas provin-
ciaslitorales con excepciónde Lugo dotadade unaamplia zonainterior,
incrementanen mayor o menor medidasusefectivos demográficos(ma-
pa 1), habiendoinvertido las tendenciasnegativasde la etapaanterior
Granaday Huelva, mientrasqueen el interior la pérdidade poblaciónes
la normageneral sin contarlas tres provinciasya citadas.Sólo La Rioja
y Burgosexperimentanun aumentoque,en el casode Burgos,invierte la
tendencianegativadel decenioanterior.

Ahora bien,pesea la pervivenciade fuertesdesequilibriosen la dis-
tribución de la población,se aprecianya algunoscambiosen las pautas
de crecimiento,que sobre todo son más perceptiblesen el quinquenio
1975-1981.En efecto,a la cabezade las 19 provinciasque aumentande
población estáLas Palmascon un 30,47por 100 muy superioral del de-
cenio anterior. Le siguen Alava y Alicante, mientrasque Madrid ya sólo
aumentaen un 24,63por 100(frenteal 45,52entre1960-1970),Barcelona
un 17,55por 100 (36,53);Vizcaya un 13,23 (35,20) y Guipúzcoaun 9,82
(31,92).Si noslimitamos al período1975-1981, a la cabezaseencuentran
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Las Palmas,Baleares,Málaga,Alava y Alicante, mientrasque Madrid re-
trocede al puesto8, Barcelona al 16, Vizcaya al 26 y Guipúzcoa al 29.

En el grupo de las 20 provinciasquedecrecen,esCuencaconunapér-
dida del 14,92 por 100 la que presentavaloresmásaltos, inferioresa los
de ella misma en el decenioanterior (—21,64por 100, queera superado
por Soria,—21,83por 100).Laspérdidasdemográficaspesea proseguirpa-
recequesehanmoderado,hechoquees máspatenteentre1975-1981,pe-
ríodo en el que incluso invierten su tendenciaalgunasprovinciascomo
Guadalajara,Huesca,Toledo y Albacete.

Ante estaevoluciónpareceevidentequeel gran motor del crecimien-
to ya no es la industria,pueslos mayoresincrementosdemográficospa-
recen más vinculadosal turismo y en parteasí se constataobservando
las fuertesdiferenciasentre la evolución de la población de hechoy de-
recho (cuadro1), pueslos porcentajesde crecimientosonmuy superiores
en la primera en las áreasde mayorocupaciónturística primaveral (Ba-
leares,Málagapor ejemplo).Inclusocuandola crisis económicainiciada
en 1973 provoqueun cierto estancamientoy en algunaszonasretroceso
de la actividad turística, con suscorolariossobrela industria de la cons-
truccióny losservicios,el crecimientose mantendrá,pueslas posibilida-
des de emigrar son prácticamentenulas (Puyol, 1979; Sabaté,1981; Vi-
dal, 1976).

Sin embargo,la industria sigue manteniendouna relacióncon el po-
tencialdemográfico.Por unaparte, continúa el crecimiento de las áreas
de expansiónde lostradicionalesfocosindustriales,Alava por ejemplo,o
de másrecienteindustrialización,e inclusodealgunasprovinciascon po-
los de desarrolloo polígonosde descongestión,aunqueenestecasoel in-
crementopoblacional se limita a la ciudad dondese localiza el mismo,
es el casode Valladolid, Huelva,Burgos, Guadalajaray Toledo, aunque
estasdosúltimas sólo tenganvalorespositivos entre1975-1981.Porotra
parte, la crisis de algunasáreasindustrialestradicionales,fundamental-
menteel PaísVascolitoral, incide en una notabledisminución de su in-
crementodemográfico.

Ahora bien,en la explicaciónde la variaciónde la poblaciónhay tam-
bién quehacerintervenir los factoresde inercia puessobre todoa partir
de la crisis económicay de la aminoraciónde los movimientosmigrato-
rios, van a jugar un papel decisivo.En efecto, las zonasde inmigración
durantelos deceniosanterioresy enparticularentre1960-1970tienenuna
población joven, en edadde procrear,por lo que pesea la tendenciaal
descensode la natalidad,el incrementopoblacionalde las provinciasdc
dinámicamigratoriapositivaestáasegurado.Es cierto quela crisisha he-
cho aparecerunasciertascorrientesde retornoa los lugaresdeproceden-
cia, perolas mismasaúnno estánbien estudiadosy a la vista de los da-
tos globalessu incidencia no parecemuy notoria, aunquepuedecontri-
buir a explicar la inversión del signodel crecimiento,por ejemplo,en al-
gunaszonasde Andalucía (Bosquey otros, 1977-78).Porotra parte, pese



Cambiosy permanenciasen la distribución espacialde la... 87

CUADRO 1 -

EVOLUCIONDELA POBLACION
(% sobre1970 ó 1975)

¡970-1981 1975-1981

Hecho Derecho Hecho Derecho

Alava +27,53 29,07 +10,96 8,58
Albacete 0,17 0,40 + 0,82 1,79
Alicante +24,83 24,64 + 9,75 9,25
Almería + 8,08 8.79 + 4,86 5,75
Avila —12,17 —13,22 5,46 4,61
Badajoz — 7,60 — 8,29 — 1,57 0,86
Baleares ±22,71 23,07 -1- ¡5,99 9,74
Barcelona +17,55 18,09 + 5,45 5,31
Burgos + 0,65 0,65 4 3,78 3,59
Cáceres — 9,40 — 9,89 — 3,30 — 2,47
Cádiz +13,13 12,50 + 5,93 5,63
Castellón + 11,90 1154 + 5,67 531
CiudadReal — 754 — 7,35 — 321 — 2,01
Córdoba 0,95 — 1,43 — 0,07 0,43
La Coruña + 7,88 6,05 + 4,27 3,15
Cuenca —14,92 —14,17 — 6,46 — 4,23
Gerona . +12,92 13,25 + 6,49 5,70
Granada . + 3,87 2,29 + 3,53 2,11
Guadalajara . — 3,12 — 4,23 + 1,98 1,86
Guipúzcoa . + 9,82 10,96 + 2,31 2,20
Huelva . + 4,23 3,76 + 3,66 3,87
Huesca . — 1,09 — 3,09 + 1,33 0,42

Jaén — 5,07 — 4,25 — 3,01 — 1,76
León — 5,60 6,96 — 2,03 2,17
Lérida . + 2,43 1,75 + 1,85 1,38
Lugo . — 3,83 — 4,18 — 1.61 — 1,30

Madrid . +24,63 24,61 + 8,80 8,50
Málaga . + 19,48 20,15 + 1337 12,00
Murcia . ±15,09 14,84 + 9,99 8,41
Navarra . + 9,14 9,09 + 5,27 4,58
Orense . — 0,58 — 2,52 — 1,08 — 0,95
Oviedo - + 7,78 7,37 + 3,01 2,47
Palencia — 6,16 6,48 — 0,75 0.92
LasPalmasde GranCanaria +30,47 29,10 +20,03 10,45

Pontevedra +14,55 13,05 + 5,11 4,58
La Rioja + 7,46 8,41 + 5,44 5,18
Salamanca — 0,96 — 4,16 + 4,56 2,18
SantaCruz deTenerife +16,55 14,30 + 5,40 — 0,51
Santander + 9,35 9.39 + 4,69 4,50
Segovia — 828 — 7,86 — 2,26 — 1,22
Sevilla +1132 10,60 + 759 724
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1970-1981 1975-1981

Hecho Derecho Hecho Derecho

Soria —14,05 —14.25 — 5,91 — 4,36

Tarragona +19,47 18,45 + 7,67 6,81
Teruel —tI,38 —11,74 — 3,84 — 2,00

Toledo — 0,61 — 0,65 + 1,53 1,39
Valencia + 16,92 16,74 + 7,50 6,74
Valladolid +18,68 16,65 + 9,57 6,96
Vizcaya +13,23 14,19 + 3,56 2,98
Zamora —10,94 —11,90 — 3,66 — 2,87

Zaragoza + 10,81 9,39 + 5,58 4,35

a que las cifras de parosedisparanen las tradicionalesáreasde inmigra-
ción, las mismasson también altase incluso superioresen las zonasde
procedenciapor lo que las posibilidadesderetornosonmenores.Por todo
ello el crecimientode las primerasse aminoraal cesarla inmigración y
descenderla natalidad.

En las zonasde emigraciónel retrocesode la misma,previsibleen las
provinciasmás envejecidaspor las propiascaracterísticasde susya es-
casosefectivosdemográficos,ha provocadounamoderaciónenel descen-
sode la poblaciónquepuedeimpedir su total crisis demográfica.Porotra
parte,en las provinciasqueaún manteníanuna poblaciónjoven y unana-
talidadalta seha invertido el signodesu tendenciademográfica,o al me-
nosha aumentadonotablementesu crecimiento.Es,por ejemplo,el caso
de Granada(—4,68 a ±3,87),Huelva(—0,56a +4,23) o Málaga(+11,89a
+ 19,48 por 100).

Como resultadode la evolución descritahastaaquí, en 1981 se man-
tiene,e inclusoen algunosaspectosseha acentuadola desequilibradadis-
tribución espacialde la distribución españolay así la curva de Lorenz se
alejaaún másde la rectade equidistribiición y el índice deCmi aumenta
de valor (0,18 en 1970,0,20 en 1980). En los mapasde la figura 2 se ha
representadoparacadaprovincia la diferenciaentresusuperficiey supo-
blación medidasen porcentajesen relacióncon los totales de Españaen
1970 y en 1981. Entre estasfechassc observauna acentuaciónde las di-
ferenciasentreambos porcentajes,en particular en la Españainterior,
con excepciónde Madrid, en la que pesea la aminoracióndel decreci-
miento ha proseguidola caída de susefectivosdemográficos.A los valo-
res negativosdel interior indicativos del desequilibrioentresuperficie y
población,que inclusoafectana provinciascomo Valladolid y Zaragoza
que han tenido importantesaumentosde población,hay que añadir los
tambiénnegativosde las provinciasquecomponenla AndalucíaOriental
que se oponea la occidental,en la que tresde suscuatroprovincias los
tienenpositivos.Contrasteanálogoexisteentre la Galicia interior y la Ii-

sg
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toral. Por último en el litoral es también negativoel valor de Castellón.
En el extremoopuestocon fuertesvalorespositivosaparecenlos tradicio-
nalesfocosde inmigración: Madrid, Barcelona,Vizcayay Valencia. Sólo
un análisis detalladodel binomio población-recursospermitiría estable-
cermás precisasconclusionesal respecto.
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fló. 3 —Curvo dc Lorenz,expresivade la desequilibradodistribución
española.
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3. BALANCE DEMOGRÁFiCO DE LAS REGIONESESPAÑOLAS

Si del análisisprovincial pasamosa valorar el potencialdemográfico
de las actualesregionesautonómicas,el desequilibriose mantienecomo
la nota más destacada.

Entre 1970 y 1981, 3 de las 17 regionesautonómicashanretrocedido
fuertementede población: Extremadura,Castilla-La Manchay Castilla-
León, aunqueen estaúltima al menosdosprovinciasaumentansusefec-
tivos (Valladolid y en menor medidaBurgos) perosin compensarel des-
poblamientodel resto.Otrassieteregioneshancrecidopordebajodel pro-
medio nacional: Galicia, Navarra,Rioja, Asturias, Cantabria,Aragón y

60

Sup er fi c ¡ e
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CUADRO 2

SUPERFICIEY POBLACION DE LAS REGIONESESPANOLAS
(% España)

Población

1970 1981 Superficie

Galicia 7,64 7,30 5,83
Asturias 3,09 2,99 2,09
Cantabria 1,38 1,35 1,04
PaísVasco 5,55 5,66 1,43
Castilla-León 7,76 6,83 18,65
Navarra 1,37 1,34 2,06
La Rioja 0,70 0,67 1 .00
Aragón 3,41 3,21 9,44
Cataluña 15,14 15,79 6,32
ComunidadValenciana 9,09 9,66 4,62
Baleares 1,65 1,81 0,99
Murcia 2,46 2,54 2,24
Castilla-LaMancha 5,05 4,31 15,70
Madrid tt,21 12,52 ¡58
Extremadura.... 3,39 2,78 8,24
Andalucía ¡7,65 17,07 17,29
Canarias 3,46 3.83 1,44

Andalucía,y ademásen el casode las de mayorsuperficiecon fuertesde-
sequilibrios internos(contrasteen Aragón entreZaragozay el resto,en
Galicia entrelitoral e interior, en Andalucíaentrela occidentaly la orien-
ta]). Lasotrasregionesse hanrepartidoel restode] incrementodemográ-
fico absorbiendosólo entreCataluñay Madrid el 49 por 100 del creci-
mientototal de la poblaciónespañola.Así el contrasteentrela participa-
ción porcentualde cadaregiónen la superficiey en la poblacióntotal de
Españaesimportante.En efecto,mientrasCastilla-León,Castilla-LaMan-
cha, Aragóny Extremaduraocupanlos primerospuestosen superficie,su
significadopoblacionalesmuy inferior y tiendea retroceder.En retroce-
soestántambién Galicia y Asturiasy de forma menossignificativa Can-
tabria,Navarray La Rioja. Mención especialmereceAndalucía,segunda
regiónen superficiey primera en población,aunquesuparticipaciónpor-
centualestéen retroceso(a finalesde 1982 ha sido superadapor Catalu-
ña). Porel contrario,el contrasteentrela superficiey la poblaciónde Ma-
drid, Cataluña,PaísVasco,Valencia,Canariasy en menormedidaBalea-
resy Murcia y los menoresdesequilibriosinternosnosponenunavezmás
en contacto con las repercusionesdemográficasdel modelo económico
aplicadoen décadasanteriores.Lasconsecuenciasde todotipo, incluidas
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las políticasdadoel sistemaelectoralespañóLde éstosdesequilibriospo-
blacionalessonevidentesy constituyenun reto ¡iflra las nuevasadminis-
tracionesautonómicas.

4. EL PROCESODE CONCENTRACIÓN URBANA

El procesode concentraciónde la población en un áreareducidadel
país ha tenido como corolario un intensocrecimientode los municipales
urbanosy la década1960-1970conocióen relacióncon etapasanteriores
un intensoy aceleradoprocesode urbanizaciónque añadióun nuevofac-
tor de desequilibrioen el modelode distribución de la población quese
consolidaen la misma(Capel, 1974; DíezNicolás, 1971; GarcíaBalleste-
ros, 1980; Sabaté,1972).

Entre 1970 y 1981 el procesono ha cambiadode signo, puessi en la
primera de estasfechasvivía en municipios de másde 50.000habitantes
el 43,56 por 100 de la población española,en 1981 lo haceel 51,04 por
100, recogiéndoseen estecrecimiento,en parte,los efectosdel incremen-
to de la décadaanteriores:municipiosjóvenesen los que la natalidadse
sostienepeseal descensode las tasasde fecundidadpor acumulaciónde
parejasen edadde procrear.Sin embargo,el procesode urbanizaciónjun-
to a laspermanenciasadquieretambiénalgunoscaracteresdiferenciado-
res en relacióncon etapasanteriores.

Entre 1970 y 1981 disminuyeel númerode municipiosen 633,pasán-
dosede 8.655 a8.022,disminuciónde la quesonresponsablesalgunasde-
sertizacionesy sobretodofusionesencaminadasaun mayorabaratamien-
to de los servicios.Sin embargo,creceel númerode municipios máspe-
queños(menosde 100 habitantes)en 219, lo que indica un incrementoen
el procesode despoblamientode muchasde nuestraszonasruralesde-
masiadoenvejecidasparaqueel aminoramientode la emigracióninvier-
ta su tendenciaal agotamientodemográfico(GarcíaBallesterosy otros,
1980).

Ahorabien,en el otro extremotambiénaumentacl númerodelos mu-
nicipios consideradosestadísticamentecomo urbanos,aunqueno sIem-
pre merezcanpor suscaracterísticasestaconsideración,es decir, los de
másde 10.000habitantes(siempreconsiderandopoblacióndehecho),que
pasande 487 a 531. Pero al analizarestegrupo de forma detalladades-
tacanunaseriede hechosqueparecenapuntarhacia un intentode sus-
citar un crecimientourbanomásequilibradoantelas deseconomías,que
la crisis energéticaha evidenciado,creadaspor la hipertrofia de algunas
ciudades,que permita un abaratamientoy una racionalización de los
servicios.

En efecto, unade las característicasde nuestroprocesode urbaniza-
ción fue la ausenciade municipiosintermedios,puesel crecimientosepo-
lanzó en torno a los de mayor tamaño.Ciertamenteentre 1970-1981si-
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gue aumentandoel númerode municipios de másde 100.000habitantes
(de40 a 49, así como la población que vive en ellos (incrementode un
27,01 por 100) peroya es de destacarque los dosmayores,Madrid y Bar-
celona,sehanestancadoe inclusoiniciado un retroceso,aunqueprosiga
eí crecimiento de su entorno. Son, sin embargo,los municipios entre
50.000y 100.000habitanteslos quemáshancrecidotantoen número(34
a51) como en población(un 45,35por 100).Porel contrariolos compren-
didosentre10.000y 50.000habitanteshantenido un crecimientoinferior
al promedio del país (8,85) e incluso en algunasprovinciashanperdido
población (cuadros111, IV y fig. it, 4). Un análisis másdetalladode este
grupo quedesbordaríael marcodeestetrabajoy que,por otra parte,rea-
lizamosun equipoen el Instituto JuanSebastiánElcano, al igual quedel
restode los municipios urbanos,permitiría acumular los decrecimientos
en los comprendidosentre 10.000y 20.000habitantes,pues de más de
20.000habitanteshay47 nuevosmunicipios.Así se tiendea consolidarun
grupo de municipiosurbanosde tamañointermedioquepuedenllegar a
equilibrar el sistemaurbanoespañol.

En estaevolución han seguidojugandofactoresya presentesen eta-
pas anteriores.Así, la capitalidad(en 1970 en las capitalesde provincia
vivía el 35,2por 100 de la población,en 1981 el 36,5por 100),de aquí la
apasionadadiscusiónen algunasregionessobre la localización desu fu-
tura capital. Factorimportanteha sido la proximidad a unagranciudad,
pues la saturacióno el encarecimientoanteel enrarecimientoy la espe-
culación de su mercadoinmobiliario, ha facilitado el crecimiento,sobre
la-basede preciosinferioresenias viviendas,de los municipiospróximos
queen realidadsólo desdeel puntode vistaadministrativo sonunidades
diferenciadas.Los ejemplosde Madrid (GarcíaBallesteros,1982; López
Gómez, 1979), Barcelona,Bilbao, Valencia y Sevilla son paradigmáticos
y hay que valorarlosa la horade considerarel crecimientode los muni-
cipios de tamañomedio como equilibradordel modelourbanoespañol,
puesmuchosde ellos estánen el entornode las grandesciudadesy agra-
van susproblemasde congestión,servicios,etc. Factorestambién impor-
tanteshansido, el turismo, la pervivenciade la industria y en menorme-
dida la existenciade mercadosagrarios.

Estosfactoresexplicanel desigualpesoque tienen los municipios de
más de 50000 habitantesen las provinciasespañolasy su diferenteevo-
lución en el períodoanalizado(cuadro4 y mapa4). En efecto,los de más
de 100.000se concentrano bien en los tradicionalesfocosde industriali-
zación o en las zonasde atracciónde Madrid, dondemásha aumentado
su número, o de Barcelona,o se correspondencon capitalesclaramente
favorecidaspor la emigraciónde su propia provincia y que constituyen
básicamentecentrosde servicios claramentehipertrofiados.Considera-
dos en conjunto los municipios de másde 50.000habitantesconcentran
ya a más de Jamitad de la poblaciónespañolay si en 1970 nueveprovin-
cIas no teníanningúnmunicipio que superaseestacifra de población,en
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FIG. 4.—Variación de la población en los municipios de 10.000 a 50.000 habitantes
(1970= 100).

1981 sunúmerose ha reducidoa cinco. Se tratade provinciasinteriores
endespoblación,cuyoesquemaurbanose reducea tan sólo la capitalque,
escasamenteindustrializada,no puedeabsorberlas pérdidasde suentor-
no. Un casoparticularlo haconstituidola provincia de Guadalajara,pues
sucapital y únicaciudad queen 1981 superalos 50.000habitantesha co-
nocido un importantedespeguedemográficoen la década,al consolidar-
se los polígonosde descongestióndadala proximidad y buenascomuní-
cacionesconMadrid. En general,en los mapaspresentadosserepitenlos
contrastesya comentados;interior con débilesporcentajesde población
en estetipo de municipios y periferia con altos.A nivel regionalcontras-
tan unavezmásZaragozay el restodeAragón,Valladolid y Castilla-León,
Andalucía Occidentaly Oriental.

Sin embargolos contrastesen el gradode urbanizaciónse reducensi
elegimosel umbral estadístico,10.000habitantes.Sólo estaríanescasa-
menteurbanizadasCuenca,Avila, Toledo,Teruel y Orensey en la evolu-
ción 1970-1981(fig. 6) la intensificacióndel porcentajede poblaciónur-
banaesnotorio. Ahora bien,como ya seha apuntado,el carácterurbano
de los municipios inferioresa 50.000habitantesy sobre todo de menos
de 30.000en algunaszonasde Españaes discutible. Así, en las áreasde
población dispersao en la mitad sur de España,dondeexisten concen-
tracionesmuy numerosasde poblaciónagraria.Porello, si examinamos
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el mapa de la variación de la población en los municipios de 10.000a
50.000habitantesseobservannotoriasdisminucionesen Andalucía,par-
te de Extremaduray Castilla-La Manchay en Lugo, que puedendeberse
a factoresde debilidad económica.Sin embargo,otros retrocesos(Astu-
rias,Cantabria,León, Zamora,Las Palmas,Vizcayae inclusoalgunapro-
vincias andaluzascomo Sevilla y Cádiz) se debenal pasode ciertosmu-
nicipios de estegrupoa un nivel poblacionalsuperior,sin quesu hueco
hayasidocubierto,ni en númeroni en pesodemográficoporel crecimien-
to de municipiosrurales.

Las variacionespositivasmásnotablesestánvinculadasal turismo, al
reforzamientode algunascabecerascomarcalesagrarias,a la atracción
de ciertas grandesciudadesy a la revitalización en los archipiélagosde
las capitalesinsulares.La necesidadde potenciaresteescalónurbanopa-
receevidentede caraa la correcciónde los desequilibriosintrarregiona-
les. CasosparticularesconstituyenPalencia,Segovia,Guadalajaray To-
ledoqueno tienenen 1981 ningúnmunicipio deestenivel. En las trespri-
meras,en 1970, la capital se situabaen estegrupo, pero en 1981 ha pa-
sadode 50.000habitantes.Toledoteníaen 1970,4 municipiosde esteni-
vel, de los cualesdos,Toledo y Talavera,hansuperadolos 50.000habi-
tantes y otras dos de baseagrariahan pasadoa la categoríaestadística
de intermedios(2.000a 10.000habitantes).

Comomedida resumendel desequilibrioque hasupuestopara la dis-
tribución espacialde la poblaciónespañolalas característicasdel proce-
sode urbanización,podemosutilizar el índicede concentraciónenel mu-
nicipio mayoro en los 2 mayores.A valoresaltoscorrespondeunaacusa-
da jerarquización,mientrasque los bajosexpresanun escasoprocesour-
banizador(cuadro5, fig. 7). En primer lugar, la comparaciónentre los
índicesde 1970 y 1981, indica unamayorconcentraciónde la población
al final del período, inclusoen las provinciasque tienenvaloresmásba-
jos. Por otra parte,en los casosen que el aumentodel índice no es muy
fuerte, puededebersea una de estastres circunstancias:escasonivel de
urbanización,explicación válida en las provinciasconvaloresmásbajos
(las extremeñasy Castellano-Manchegaspor ejemplo); un procesourba-
no que no tiende a acentuarla jerarquización(Valencia)o unafuertehi-
pertrofia del núcleo mayor ya en la década anterior (Valladolid o
Zaragoza).

Ahorabien, en algunasprovincias los valoresdel índicede concentra-
ción han disminuido, inclusoaunqueel cálculo se haga con los 2 muni-
cipios mayores.Es el casode Madrid, Barcelona,Guipúzcoa,Vizcaya y
Las Palmas.En todosellosel procesourbanoseha difundido y hanapa-
recidootros varios núcleosde concentraciónde la población.El ejemplo
más significativo esel de Madrid en el queel índice de concentraciónen
el municipio mayorha pasadode 82,95 a 67,45,acentuándosela pérdida
entre 1975-1981.

Los indicesde concentraciónnosevidencianel contrasteentrela alta
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CUADRO 5

INDICES DE CONCENTRACION

Núcleomayor Dos núcleosmayores

1970 1975 1981 1970 1975 1981

Alava 66,69 71,72 73,98 74,62 79,73 81,89
Albacete 27,83 30,72 35,01 34,44 37,46 41,79
Alicante 20,08 20,70 21,89 33,41 34,62 36,07
Almería 30,54 31,36 34,77 36.20 37,98 42,90
Asturías 17,94 21,57 22,71 32,68 36,30 39,58
Avila 15,20 18,25 23,32 18,47 21,74 27,09
Badajoz 14,79 16,20 18,00 20,62 22,18 24,57
Baleares 4193 44,56 44,44 46,10 48,39 48,16
Barcelona 44,41 39,94 38,00 50,57 46,39 44,36
Burgos 33,49 38,55 43,04 42,96 48,67 53,17
Cáceres 12,25 13,82 1732 18,18 20,54 25,08
Cádiz 16,93 17,61 17,59 32,26 32,55 33,34
Castellón 24,36 26,73 29,29 32,97 35,59 38,18
CiudadReal 10,44 10,23 10,92 18,66 19,63 21,32
Córdoba 32,54 35,60 39,70 36,40 39,70 43,84
La Coruña 18,89 19,87 21,45 27,62 28,43 30,09
Cuenca 13,95 16,68 19,87 17,29 20,38 24,53
Gerona 12,15 17,10 18,73 17,48 23,46 25,25
Granada 25,97 29,09 34,42 30,30 33,91 39,64
Guadalajara 21,60 32,37 39,77 25,67 37,83 46,56
Guipúzcoa 26,28 24,86 25,34 33,42 32,34 33,05
Huelva 24,31 27,80 30,83 27,90 31,66 34,77
Huesca 14,93 17,38 20,19 21,27 23,91 27,09
.laén 11,82 13,04 15,36 19,46 21,03 24,06
León 15,92 21,88 25,32 22,76 31,36 35,45
Lérica 26,19 29,38 30,83 29,56 32,88 34,32
Lugo 15.38 17,16 18,53 20,08 22,01 23,39
Madrid 82,95 74,55 67,45 84,78 77,74 70,90
Málaga 43,17 44,72 48,56 48,07 49,09 52,60
Murcia 29,29 29,76 30,13 46,94 47,65 48,17
Navarra 31,66 34,16 36,09 36,16 38,93 4095
Orense 17,74 19,48 23,36 20,31 21,89 26,02
Palencia 29,37 34,04 39,72 33,90 38,62 44,35
Las Palmasde G. C 49,51 49,31 48,45 57,22 56,84 56,84
Pontevedra 26,26 27,93 30,09 33,25 35,26 37,66
La Rioja 35,83 40,14 43,81 42,76 47,10 50,80
Salamanca 33,70 38,10 45,41 38,43 43,00 50,03
Sta.C. de Tenerife 25,63 27,11 27,72 39,17 42,99 44,08
Santander 32,05 33,66 35,30 41,24 44,09 46,22
Segovia 25,73 31,46 35,66 29,84 34,57 41,67
Sevilla 41,30 42,91 44,25 44,26 46,38 47,32
Soria 21,77 27,24 32,43 26,91 32,23 38,15
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Núcleomayor Dos núcleosmayores

1970 1975 1981 1970 1975 1981

Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora
Zaragoza

18,11
12,70
9,66

35,97
57,28
39,34
19,46
63,12

20,97
15,52
11,92
36,82
67,73
37,43
22,61
67,37

21,64
18,70
13,59
36,38
67,45
36,65
26,62
70,13

31,80
19,06
¡9,13
38,63
61,29
49,77
24,14
65,39

35,90
22,60
23,34
39,52
67,63
47,69
27,63
69,52

37,28
26,42
25,84
39,03
71,38
46,59
32,20
72,26

jerarquizaciónde Madrid, aunqueen retroceso,Zaragoza,Alava y Valla-
dolid y el escasoprocesourbanizadorexperimentadopor Extremadura,
Castilla-La Manchay Andalucíaoriental, dadoel carácteradministrativo
y comercial de susnúcleosfundamentales.En las provinciascon munici-
pios de mayor tamanoes interesantediferenciarel mejor equilibrio en el
esquemaurbanoque evidencialos valoresmás moderadosdel índice de
Barcelona,Vizcaya,Guipúzcoay Valencia, encontraposiciónconMadrid.
Por último señalemosque la consideracióndel indice de concentración
en los dos núcleosmayoresaporta muy pocos matices,puessólo es sig-
nificativo el casode Cádiz,dondela capital ha sido superadaen número
de habitantespor Jerezde la Fronterao el de Málagadonde el turismo
ha ocasionadoel fuertecrecimientode Marbella.

5. CONCLUSIONES

El Estadode las autonomíasha recogidola herenciade una desequi-
librada distribución espacialde la población,por lo queel potencialde-
mográfico de las distintas regioneses muy desigual.Por otra parte,en
cadaunade ellas existendesequilibriosinternosderivadosdel procesode
concentraciónde la población en los municipiosurbanos.

En el intercensal 1970-1981,la crisis económicay susconsecuencias
hantendido adesacelerarel trasvasede poblaciónhacia los tradicionales
focosde inmigración. Paralelamentepareceque se fomentael crecimien-
to de los municipios urbanosintermediosy que se aminorael ritmo de
desertizaciónde las áreasrurales.Una adecuadapolítica económicay te-
rritorial puedeacentuarestastendenciasque al menos en partepueden
reequilibrar la distribuciónde la población.
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RESUMEN

En el intercensal1970-1981se ha mantenido,e incluso enalgunosaspectosacentuado,
el desequilibradomodelo de distribuciónespacialde la poblaciónheredadodeetapasan-
teriores.Peroen esteperiodo, y como consecuenciade la crisis económica,aparecenunas
nuevascaracíeristicas,entre otras, desaceloración del ritmo dedespoblacióndc las zonas
tradicionalesdeemigración,crecimientode los municipios urbanosdetipo medio, que tal
vez puedanalteraren partedichoesquema.
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RÉSUMÉ

Dans lintervalle desrecensementsde 1970 á 1981 sestmaintenu,et mémedansquel-
quesaspectssestaccentuéle modéledéséquilibrédedistribution spatialede la population,
hérité détapesantericures.Mais dansceuepériodeet á conséquencede la crise économi-
queapparissentdescaractéristíquesnouvelles,entreautresle frein du rythmededépeuple-
ment deszonestradítionnellesdémigrationel la croíssancedesmunicipalítésurbaines de
type moyen,qui pourraientpeut-étre,changeren partie ce schéma.

ABSTRACT

Por the period betweenthe census1970 and 1981, the unbalancedspatialdistribution
populationmodel, inheritedfrom former times,hasbeenkeptandin someaspectsever,emp-
hasized.In this period, however,and dcc to theeconomiccrisis, thereappearedsomenew
features,including theslowing downof thedepopulationrateof the main mígration areas,
and the growth of the medium-sizetowns; facts which míght, in part, affect the model.


