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Resumen

En este articulo intentaremos demostrar que precisamente una aparente confu-
sién de Plutarco, desconocemos s intencionada o no, nos puso en contacto con
sentido ordinario que € término biblioghkh tendra posteriormente hasta la actua-
lidad. Llegar a esta conclusion supone un detallado andlisis de la fundacién de la
Biblioteca de Algandria atendiendo a su punto de partida desde la aplicacién de la
filosofia aristotélica a la configuracion no sélo de un espacio ordenado para libros
sino de un ambito imaginario de lectura desde el que se establece el mundo derela
ciones helenistico. Este monopolio que, como industriadd libro, nacey se desarro-
Ila con lafilologia algjandrina, por obra de Calimaco y sus Pinakes se convierte en
una “guid’ platénica para la generalizacion de la biblioteca como una entidad de
posible reproduccion en cualquier parte, cambiando asi €l primitivo sentido del tér-
mino e incluso su funcién restringida a un solo lugar. Finalmente, un andlisis preci-
so de la frase de Plutarco nos confirmara en esta interpretacion.

Palabras clave: Biblioteca, biblioghkh, Biblioteca de Alegjandria, biblioteca-
rio, Calimaco, Pinakes
Abstract

The aim of this paper is to prove how what is apparently a mistake made by

* Los autores quieren expresar su reconocimiento a todos los que han leido el origina y les han
hecho llegar sus sugerencias, porque éstas han servido para corregir erratas y defectos que, de otra
manera, hubieran perjudicado notoriamente tanto €l contenido del articulo como su expresion.
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Plutarch, wheter deliberate or not, in his reference to the arson attack of Caesar’'s
soldiersin Alexandria as the end of the famous Library, show us the common sense
of the term “bibliotheke” from that time up to now. Coming to this conclusion has
required a detailed analysis of the Library of Alexandria since its birth applying
Aristotelian doctrine to its configuration not only as an organized space for books
but also as an imaginary reading room from which the helenistic world of relations
is established. In a second approach, we focus the attention on the change occurred
in this collection with the introduction of alphabetical order and, then, with the
philological activity of Callimachus. Asaresult of his Pinakes, the platonic concep
of daimon, “guide’, becamethefirst characteristic o aphilologist or librarian. Using
the information ordered in the Pinakes anybody could be a librarian and find a
library anywhere. The old megale bibliotheke of Alexandria remains only with the
idea of the conservation of original papyrus. Thisis de reason of the enigmatic sen-
tence of Plutarch announcing the end of this situation caused by the action of the
fire.

Keywords: Library, biblioghkh, Library of Alexandria, Callimachus, Pinakes

1. Introduccion

De algunas fuentes, como Séneca, Aulo Gelio, Dién Casio, Amiano Marcelino,
Orosioy Plutarco, se desprende laidea de que, en época de César, durante la Guerra
Algandrina (48-47 a.C.), se produjo un incendio que afect6 ala biblioteca fundada
por los Ptolomeos en la capital egipcia dos siglosy medio antes. Todos estos escri-
tores, a excepcion de Plutarco, hablan de pérdidas mas o menos notables en la
coleccién de rollos reunida por |os reyes greco-macedonios de Egipto o del estrago
gue el fuego habria causado en dependencias préximas al puerto, donde habria edi-
ficios que contenian papiros. Para la gran mayoria de las fuentes se habria tratado
de pérdidas materiales graves. Unicamente el autor de Vidas podria mencionar de
modo explicito la destruccion de la gran Biblioteca de Algjandriay no sélo un des-
calabro parcial.

De lainformacién aportada por los escritores citados se desprende lo siguiente:

a) Hubo una pérdida notabl e de rollos a causa de un incendio, pero laBiblioteca
como tal, es decir, lainstitucion ptolemaica de Algjandria, sigue existiendo después
de tan desgraciado suceso.

b) Plutarco se dedliga del resto de autores grecolatinos y habla de la destruccion
de la Biblioteca, como s ésta hubiera quedado reducida a cenizas para siempre.
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Un estudio pormenorizado de las fuentes nos lleva a concluir que las alusiones
a este suceso en Séneca y Orosio dependen posiblemente del libro CXII de Tito
Livio, hoy perdidol. Séneca, en De tranquilitate animi, IX, 5, proclama que en
Algandria se quemaron 40.000 libros (“quadraginta milia librorum Alexandriae
arserunt”), idea gque repite Pablo Orosio de Braga en Historiarum adversum paga-
nos, VI, 16, 31-33. Por su parte, Amiano Marcelino, XXII, 16, 13, y Aulo Gelio,
VI, 17, 3, aportan unainformacién similar alaanterior, pero incrementan €l nime-
ro de rollos desaparecidos en este desastre hasta 700.000. Amiano Marcelino pare-
ce confundir la Biblioteca con los libros que se encontraban en € Serapeum, tem-
plo destruido por un incendio en esta época, a que apunta en este pasaje, prueba
evidente de que las cosas no parecian verosimiles de otramanera. Aulo Gelio expre-
sa con claridad que la devastacién afectd a los rollos adquiridos o copiados en
Egipto bajo la dinastia Lagida (“ingens postea numerus librorum in Aegypto ab
Ptolemaeis regibus vel conquisitusvel confectus est ad miliaferme voluminum sep-
tingenta’), o lo que es lo mismo, que la coleccién de papiros de la Biblioteca fue
pasto de las [lamas en su totalidad. Dién Casio, XLII, 38, 2-5, en cambio, alude a
la destruccidn de los amacenes (afpoghkaV) del puerto, algunos de los cuales con-
tenian rollos, pero no se pronuncia sobre el motivo por el que los papiros se encon-
traban en ese momento en un emplazamiento tan peculiar. Por su parte, Plutarco, en
Vida de César, XLIX, 3, 2-3, parece indicar claramente que un fuego iniciado por
los romanos acab6 extendiéndose a la gran biblioteca destruyéndola (o8kai thm
meg&lhn biblioghkhn ek twr newriivn epinemémenon diéfgeire).

Asi pues, la cuestion que se plantea es averiguar qué relacion hay entre la
Biblioteca de Algjandriay los almacenes del puerto y, en especial, comprobar si €l
problema que subyace en estos textos no seria de otra indole, a saber: si ya d tér-
mino biblioghkh habria pasado a ser una denominacion comin no aplicable en
exclusiva a un establecimiento determinado, en concreto €l dedicado a conservar y
organizar textos sito en el palacio real de la capital egipcia. Lo que queremos dejar
asentado es que una pérdida significativa de rollos habria implicado que la
Biblioteca dejaba de desempefiar € papel, como se sabe fundamental, que hasta
entonces habiarepresentado en e mundo helenistico. Papel que, por otraparte, esta-
ba perfectamente definido y que incluso era conocido més ala de los limites del
propio establecimiento y del catélogo de sus colecciones. O sea, que lafuncién pri-
mitivade laBiblioteca de Algjandria, como Unicareferenciaen laindustriadel libro
y en laorganizacion de lalectura, habria perdido su exclusividad, toda vez que una
actividad similar a la instituida y desplegada por €ella ya pudiera ser generada en
cualquier otro lugar y sin conexion alguna con la antigua fundacién. En tal caso, en
lacapital egipciapermaneceriala coleccién originaria de antiguos manuscritos, que

1Asi lo reconoce Fraser (1972: 1,334y s.).
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yano son lo mismo que “libros’, y probablemente gran parte de la produccién filo-
I6gica algjandrina. En esta coleccion es en donde se habria cebado €l incendio, dis-
minuyendo, por tanto, el tamafio impresionante de la misma, 1o que, en un momen-
to en &l que yaes posible construir cualquier otra, significaba acabar con € magis-
terio que la Biblioteca gercié en el mundo antiguo. A la hora de examinar el moti-
vo de la disparidad de los testimonios de l0s escritores grecorromanos sobre este
suceso, sdta a la luz la indudable originalidad de un establecimiento como la
Biblioteca de Algjandria en € &mbito cultural heleno de la época, pero conviene
tener en cuenta que & mundo en el gue se movian los escritores citados, a contra-
rio que el nuestro, estaba lejos de estar familiarizado con las bibliotecas como ins-
tituciones con unas actividades y una configuracién bien definidas. En este articu-
lo intentaremos demostrar que precisamente una afortunada, y aparente, confusion
de Plutarco, desconocemos si intencionada 0 no, nos puso en contacto con € senti-
do ordinario que e término biblioteca tendra posteriormente. Pero antes debemos
enmarcar € contexto del mundo del libro y de las bibliotecas de la época.

2. Lascolecciones detextos en la Antigliedad griega

Como se sabe, Grecia establecié y mantuvo lo que podemos denominar simples
“colecciones de obras escritas’ en una etapa relativamente tardia de su historia. Al
contrario de lo que pasd en otras civilizaciones antiguas, la griega experiment6
durante un periodo de tiempo mas dilatado latransmision oral del saber y delalite-
ratura. Las primeras colecciones griegas de manuscritos, que se remontan aproxi-
madamente al siglo V a.C., deben ser consideradas més bien pequefios conjuntos de
rollos de caracter particular y privado2. De manera que la Biblioteca de Algjandria,
fundada por Ptolomeo | y potenciada por su hijo Ptolomeo |1 y sus méas inmediatos
sucesores, fue una institucion radicalmente original para los griegos que favorecio
notablemente la implantacion definitiva de la cultura escrita en e mundo antiguo.
Ni gue decir tiene que el hecho de reunir recopilaciones de tablillas y papiros en
lugares similares alo que hoy entendemos por archivos no fue unainvencién atri-
buible alos griegos, sino alos puebl os mesopotamicos. Pero |os archivos ho tienen
mas finalidad que ayudar a la memoria del escriba, que coleccionay ordena docu-
mentos segun criterios funcionales que nada tienen que ver con un supuesto espa-

cio imaginario denominado “cultura’, “ educacion”, etc., con una esen-

literatura’,

2 Entre €llas, cabe citar las del tragico Euripides, Euclides, arconte de Atenas en 403-402,
Nicocrates de Chipre (Ateneo, |, 3a), el adivino Polomeneto (Isdcrates, XIX, 5) y, segin Jenofonte
(Mem., 1V, 2, 1), lalibreria de Eutidemo, discipulo de los sofistas. Hay que desestimar la creencia de
que las primeras bibliotecas griegas se establecen en la época de Pisistrato, ya que en esas fechas el
habito lector no se habia desarrollado en Grecia lo suficiente.
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ciapropiay destinado a favorecer laformacion general. Esto fue lo que sucedié en
Algjandria, mientras que la préctica de los escribas se encaminaba a la utilizacién
de informaciones concretas en momentos dados3.

El antecedente més proximo a la fundacion de los Ptolomeos que podemos
encontrar esla coleccion de manuscritos reunida por Platon en la Academia, intima-
mente relacionada con el desarrollo de sus doctrinas, sobre todo |as mateméaticas?.
Si bien esta coleccion no aparece directamente avalada por las fuentes clasicas, no
setiene ninguna duda, en cambio, de laformadapor Aristételesen e Liceos, sobre-
saliente sin duda en documentos sobre legislaciéon y costumbres. Pero aln asi exis-
ten diferencias esenciales entrelas citadas coleccionesy lo que fue el establecimien-
toinstituido en Algjandria. Mientras que éste fue una fundacion real, laslibrerias de
Platén y de Aristételes fueron fruto de unainiciativa privada de tamafio insignifi-
cante en comparacion con la coleccion de rollos reunida por los Lagidas. Con todo,
la Biblioteca que estos reyes crearon en la capital egipcia heredd algunos atributos
gue se hallaban presentes en sus equival entes de ambas escuelas filosoficas.

3. ¢Hubo colecciones de textos con anterioridad ala de Algjandria?

La suposicién de que las colecciones de Platén y de Aristoteles tuvieron un
papel crucia en la invencion de la biblioteca resulta perfectamente explicablées.
Ahora bien, dado que las Escuelas de filosofia primaban la continuidad de la acti-
vidad docente de sus discipulos y la difusién del pensamiento filosofico, las reco-
pilaciones de manuscritos de Platén y de Aristételes deben considerarse “laborato-

3 En esta actividad destacaron los pueblos mesopotamicos. Las reuniones de tablillas micénicas,
escritas en griego y conservadas gracias a incendio de los palacios al final de esta etapa histérica, con-
firma la existencia de almacenes de documentos en los que |os escribas consignaban anualmente los
datos administrativos. Las tablillas eran disueltas unavez a afio para aprovecharlas con datos nuevos.
Véase Chadwick (19732: 87-97).

4D.L., lI,9, 2y Aulo Gdlio, 11, 17, 3 hablan de la suma pagada por Platén por tres obras de
Filolaoy €l primero recuerda (11, 66) que los didlogos se podian consultar en la Academiaprevio pago
de unatasa

5Segun D.L., V, 52, 8, Teofrasto, que tenia en su poder dicha coleccion, dejo sus libros a Neleo.
Estrabdn, en su Geografia (X111, 1, 54), transmite la noticia de que el Estagiritaformé una gran colec-
cién derollos en el Liceo.

6 Laideano es, en si, original. Desde Wendel y Gober (19552: 111, p. 64) hasta Reynoldsy Wilson
(1986: p. 17), algunos investigadores han opinado de modo similar. También Pfeiffer (1981: p. 131)
gue, como muchos, concede mayor protagonismo a la biblioteca de Aristételes que a la de Platon.
Vleeschauwer (1963: p. 61), por su parte, resta toda importancia a este Ultima. Sin embargo, la mayo-
ria de estos autores creen que lainfluencia de Platén y Arist6teles sobre las bibliotecas helenisticas se
debe Unicamente a la circunstancia material de haber coleccionado textos escritos y de haberlos usado
para sus estudios. Hasta donde sabemos, Schmidt (1922: p. 29) es uno de |os pocos en escapar de esta
tendencia
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rios editoriales’,” destinados a elaborar y transmitir la doctrina de cada escuela, mas
gue bibliotecas seglin entendemos éstas en la actualidad. En efecto, 1o que hoy
denominamos produccién y comercio del libro fue préacticamente inexistente en la
Greciaclasica: en su diala Academiay el Liceo impusieron su modelo en laforma
de coleccionar textosy en el uso delos mismos como base paralaformacion, o que
redundé positivamente en la generalizacion de la lectura. Las directrices de estas
escuelas sirvieron también para confeccionar 10s textos que aseguraban la perma
nencia, lacontinuidad y ladifusion del pensamiento de académicosy peripatéticos.
Sin embargo, este proceso ho es, ni con mucho, tan elemental como ahora pudiera
parecernos a nosotros, acostumbrados a la relacién directa entre € texto y el cono-
cimiento de una doctrina. Sobre este punto parece especialmente significativo un
pasaje de Antigono citado por Didgenes Laercio (111, 66). En é se afirma que las
obras de Platon se podian “aquilar” mediante una suma determinada para ser lei-
dasenlaAcademia8. Larelacion entre texto y doctrina era especialmente notoriaen
el Liceo, donde resultaba imprescindible conocer de primera mano los escritos de
los autores que precedieron a Aristételes, no sblo para valorarlos convenientemen-
te, sino paratambién fundamentar las propias investigaciones, como atestigua Sobre
|as refutaciones sofisticas, 34, 183b.

Pues bien, de esta tradicion son dignos sucesores los trabajos que se llevaron a
cabo en Algjandria encaminados a obtener copias fieles, corregidas y cotejadas de
|os manuscritos, asi como afacilitar su lectura mediante la trandliteracion, laintro-
duccién de métodos de puntuacion y la utilizacion de signos criticos, por un lado, y
laincorporacion a los textos de glosas y comentarios, por otro. Hay que ligar esta
actividad técnica vinculada a los escritos con la propagacion de un tipo de lengua
griega cuyo uso se estaba generalizando, la koiné también con un cambio en la

7 Asi los denomina Friedlander (1990: 97). Cf. la n. 3 de este magnifico estudio en la que
Friedlander trae a colacion un trabajo de U. von Wilamowitz-M&llendorff (Gnomon, 1928, 4: 362)
sobre laCarta VII de Platén, de laque €l fil6logo alemén dice que fue “ publicada naturalmente, como
todo didlogo, por medio de la Academia”. Esta tesis ya habia sido anunciada en el estudio Antigonos
von Karystos (1965: 284-286). Cavallo (19892: 1X), que retoma la denominacién, dice: “una bibliote-
cache doveva aver lafunzione di deposito di libri (e fors' anche “laboratorio” editoriale), non esalta-
taasaadi lettura/consultazione, giacchéi libri si traslocavano e si adoperavano in qualsiasi ambien-
te |’ attivita della scuola ne rendesse necessaria |’ utilizzazione allo scopo di discuterne, commentarne,
riproporne o rielaborarne i contenuti”.

8 Este pasaje llama la atencion de Wilamovitz (1965: 284-285): el verbo “gegen
Geldentschadigung verliehen wurden” es la traduccion de la frase “misqon etélei”, que é mismo
recoge y considera muy probable (p. 122). Debe tenerse en cuenta que se esta hablado de acceder a
una obra gque abarcatoda la actividad de su autor sobre la materiay no exactamente aun libro, 1o que
habia quedado claro cuando en el pasaje que comentamos se recuerdan previamente diversas anécdo-
tas sobre los esfuerzos de Platén y la inversién de sumas considerables para reunir en la Academia
informacion directa de diferentes doctrinas.
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précticay utilizacién de la lectura, gque ya no se realiza en voz ate® para dar pie a
ladiscusion y el didogo, como podia ocurrir entre las escuelas filosoficas o en la
de Isdcrates, sino que se lleva a cabo visualmente y en silencio, lo que convierte a
esta actividad en un recurso ligado a la comprension de un pensamiento. Asi ocu-
rri6 entre los aristotélicos, para quienes la lectura implica el reconocimiento de la
unidad que constituye una obra, cuyo comienzo, desarrollo y conclusion muestran
la trama que se recorre con la vista. Ahora bien, esa “letra muerta’, como la habia
bautizado Platon (Fedro, 274e 4-275b 2; Republica, X, 599¢-601b) precisad con-
curso de especialistas que orienten y enfoquen adecuadamente € nuevo espacio de
formacion. Este espiritu propicia la aparicién de una nueva técnica inmediatamen-
terelacionada con lostextosy losrollos de papiro, cuyo fin es proporcionar unaver-
sién definitivay autorizada del contenido de los textos de manera que convierta al
rollo en una “entidad” concretay definida: aquello que se reconoce como obra de
un autor. Este proceso, que no es méas que la aplicacion de la teoria aristotélica de
la ousia, significael nacimiento delaFilologiay laaplicacion del aristotelismo ala
escritura, lalecturay € texto en general.

4. Lainvencion dela Filologia

La préctica filologica algjandrina tuvo dos consecuencias de importancia. En
primer lugar, hizo accesible a hombre del Helenismo unos manuscritos que ya ho
eran de su inmediata comprensiéon y le hizo participe de la antigua tradicion griega
en tierras extrafias como el Egipto ptolemaico. No hace falta sefidar el servicio que
tal practica prestd también alos monarcas Lagidas, ya que ligo alatradiciéon helé
nica una region situada en Africa, ahora gobernada por macedonios. En segundo
término, lafilologiafacilitd la existencia de ediciones candnicas de los autores y de
los titulos que se consideraron més relevantes tras un severo proceso de seleccién
delos mismosy de sus fuentes manuscritas. Estas ediciones fueron las que se difun-
dieron mayoritariamente en e mundo grecorromano y salvaron de la desaparicion

9 Recientemente, por gjemplo Svenbro (1998: passim), se ha tendido a poner en duda la impor-
tancia de lalecturavocal en la época clésica, remitiéndola a tiempos mas arcaicos. Hace ya tres déca-
das, Bernard Knox. “ Silent Reading in Antiquity”. En Greek, Roman and Byzantine Sudies, 9 (1968),
pp. 421-435 [apud Svenbro (1998: pp. 77-78)] habia probado la existencia de una “lectura silenciosa”
apartir de noticias recogidas de los dramaturgos, como Aristéfanes (Caballeros, 117-127) o Euripides
(Hipdlito, 869-875). Svenbro refuerza esta tesis acudiendo a determinadas inscripciones, como las
funerarias, que no parece |6gico que fueran objeto de una lectura vocal (pp. 74-75). Pero no se pue-
den forzar los argumentos. Evidentemente, debi6 de existir unalectura silenciosa, como la que reque-
ria, por giemplo, la blsqueda de una referencia concreta en un texto, pero esta practica no dejaria de
ser restringida— o que el propio Svenbro admite (pp. 92-93)—, a causa, sobre todo, de lalimitada alfa-
betizacion y del escaso habito lector entre los griegos.
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a numerosas obras gque, de otro modo, no habrian llegado hasta nosotros. En fin, €
esfuerzo de losfildlogosy los hibliotecarios a ejandrinos tuvo por objetivo estable-
cer latradicién griega como literatura.

Pero lainvencion de los Ptolomeos debe sobre todo su originalidad a haber sido
el primer establecimiento bibliogréfico que rompe con las practicas archivisticas
habituales en la Antigliedad, donde la escritura servia solo de recordatorio para la
memoria de los escribas y de los administradores. En este sentido, dicha invencién
merece realmente el nombre de “biblioteca’. Algjandriano solo albergd unareunién
de vigjos rollos de papiro que se iban corrigiendo paulatinamente, sino que, entre
otras cosas, fue la primera coleccion ordenada de textos; asi que la ubicacién de
éstos exigia a lavez encontrar una taxis, o punto concreto, y un kdsmos, 0 ambito
general. Al resolver esta cuestidn se abre unanueva esfera en la aplicacion del saber
0 del pensamiento: se trata de la colonizacion de un espacio o del trazo de trayec-
torias que condicionan € modo de entender el mundo; probablemente hoy hablari-
amos de formatear un disco de ordenador de manera que queden preparadas sus
“pistas’ de impresion del modo adecuado para introducir y recuperar datos.

5. Lanovedad del sistema clasificatorio

En la actualidad, cuando nos hallamos en una biblioteca no nos sorprende
encontrar una agrupacion de documentos ordenados bajo determinados criterios que
facilitan la busgueda y la localizacion de la informacién que precisamos. No ocu-
rria de este modo para un griego anterior a siglo |11 a.C. Dado que € volumen de
las primitivas colecciones griegas de rollos fue siempre escaso —se acomodaban en
una pequefia estancia o, incluso, en un armariol0—, la adopcion de criterios de cla
sificacién de los textos se haciainnecesariay el modo de ordenacién de los papiros
debia de ser poco menos que a eatorio. Con todo, es preciso que diferenciemas entre
un sistema de colocacion o de ordenacion, para €l que en principio es vaido cual-
quier punto de vista, y un sistema de clasificacion apoyado en la agrupacion de
géneros y especies como consecuencia de una materializacion filoséfica del dmbi-
to del conocimiento.

Tal vez la primera aplicacion de un sistema clasificatorio proyectado delibera-
damente habria tenido lugar tiempo atrés en la coleccion del Liceo, por cuanto que
ladiferenciacion a que aludimos es € resultado de esta doctrina. No obstante, dado

10 Incluso depositos de documentos mas voluminosos, como |os egipciosy, sobre todo, |os meso-
potamicos, carecian, hasta donde se sabe, de un criterio de organizacién. Dichos depdsitos parecen
ordenarse segln la jerarquia de los dioses, a quienes se ofrendan los textos y de quienes son propie-
dad. Véase Gardthausen (1922: 17). En las instituciones de este tipo, €l control de |os documentos se
confiaba a la pericia del bibliotecario.
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el tamafio de esta coleccidn —quiza no excediese los mil rollos—, dicho sistema debia
de ser sucinto y posiblemente consistiese tan solo en una division en grandes gru-
pos temati cos alos que completaba unadivisién cronol 6gicall. En un sentido estric-
to, no hubo antecedentes en Grecia de clasificaciones por géneros literarios con
anterioridad a trabajo que realiz6 uno de los bibliotecarios de los Ptolomeos en la
primera mitad del siglo |11 a.C.: Calimaco de Cirene, probablemente acuciado por
el tamafio que habia adquirido la libreria real y deseoso de ocupar € prestigioso
puesto de director de la Biblioteca, ala sazdn vacante. En sus Pinakes agrupd alos
escritores griegos que, como reza La Suda refiriéndose a este magno texto, fueron
eminentes en cualquier género docente (twr eft pasfi paideij dialamyantwn)
y a sus obras en 120 volumenes. Las Pinakes, pues, son una especie de registro de
destacados escritores griegos gque incluia noticias biogréficas, la produccion biblio-
grafica de cada uno de los autores recopilados, €l texto inicia de los titulos que
recogia, y datos sobre la autenticidad de los manuscritos y su extension, es decir, €
nimero de rollos y de lineas que ocupaban. Se trata, asi puesy en primer lugar, de
una obra erudita que aportaba valiosas noticias sobre los manuscritos, € textoy los
autores que comprendia. Al mismo tiempo, redactada a partir de los fondos de la
Biblioteca, servia paraguiarse en la coleccion de los Lagidas, para buscar las obras
mas notables y el ggemplar mas adecuado y, en menor medida, paralocalizarlo por
aproximacion, ya que incluia un esquema clasificatorio que probablemente se ase-
mejase a utilizado en la Biblioteca.

6. El “arte” filolégico de las Pinakes

De todas maneras, no se puede ver en las Pinakes el catdlogo de la Biblioteca,
aunque pueda colegirse que constituyen un perfecto instrumento complementario
por su organizacion ya que, ademés de sefidar las coordenadas para la colocacién
de los rollos a que antes nos hemos referido, se sirven de los conceptos de “ géne-
ro” y “especie’, recogidos de la esfera aristotélica, como procedimiento determi-
nante para entender el ambito delaliteraturay delos conocimientos. Sin dudaalgu-
na, a partir de esta obra de orientacion no sblo fue posible fundar sisteméticamente
bibliotecas sino también confeccionar programas de estudio y organizar 10s saberes.

Por desgracia, es imposible determinar la disposicion origina de las Pinakes.
De los fragmentos gque han sobrevividol2 se puede deducir la existencia segura de
cinco agrupaciones. oratoria, leyes, filosofia, historia 'y escritos misceldneos. Se

11 Sobre la biblioteca de Aristételes hay una informacién muy completa en Blum (1991: 61-63;
226-227) y en Wright (1978: 167, n. 211).

12 Se ha manegjado la edicion de R. Pfeiffer. London, Oxford University Press, 1949-1953. Las
Pinakes ocupan los fragmentos 439-453.
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puede suponer que habria divisiones para la épicay los poetas no draméticos, para
el dramay, ta vez, parala medicina, las mateméticas y las ciencias naturales!3.
¢QUEé relacion cabe establecer entre las Pinakes y |a organizacién de la bibliote-
ca aejandrina? Abundan los investigadores'4 que opinan que la Biblioteca de
Algjandria comprendia un conjunto de bibliotecas especiales mas pequefias, o sec-
ciones, para poder albergar y organizar adecuadamente la voluminosa coleccién de
rollos. En €l caso de que hubiese algun tipo de similitud entre la disposicion de las
Pinakesy la delos papiros en la Bibliotecano es posible decir cua se adapt6 a cudl.
Es probable que € inventario original de la coleccién de rollos hubiese sido respon-
sabilidad del primer director de laBiblioteca, Zenddoto de Efeso, que se habria ocu-
pado de identificar autores, titulosy contenido de |os manuscritos ingresados masi-
vamente desde la fundacion de lalibreria real15. EI mismo Zenddoto (la Suda sefia-
la escuetamente que fue e primer bibliotecario y preceptor de los hijos de
Ptolomeo) y sus colaboradores habrian emprendido también la ordenacion de los
rollos en la Biblioteca, tal vez en grandes grupos tematicos poco definidos. Esta
recopilacion debia de ser imperfecta, dada la magnitud de la tarea 'y las ocupacio-
nes del de Efeso, mas interesado en los trabajos de edicion y critica literaria. Sin
embargo, sin este inventario, por somero que fuese, la coleccidn reunida por los dos
primeros Ptolomeos no habriaresultado manejable en laprécticay los primerostra-
bajos de indole filoldgica no habrian sido posibles. Calimaco se habria servido en
primera instancia de este registro para estudiar los manuscritos de la coleccién
Lagida. Después emprenderia unarevision de este inventario para obtener un regis-
tro de obras, no de gjemplares como el instrumento ideado por Zenddoto, que des-
cribia rollos de papiro, no los titulos que contenia. Tal vez fuese en este momento
cuando Calimaco empezé a distanciarse del modo de organizacion de los rollos en
la Biblioteca y confeccionase las Pinakes con € esquema que podemos presumir.
Tal vez la organizacién definitiva de la Biblioteca se adaptase a este esquema en
todo o en parte, aunque no se puede asegurar este extremo. Quizaslas“ Tablas’, tal
serialatraduccion actualizada de Pinakes, constituyesen un instrumento, mejorado
apartir de un primitivo inventario, que nadatenia que ver con la disposicién de los

13 Parsons (1952: 210-216), que realiza un concienzudo andlisis de las reconstrucciones propues-
tas de las Pinakes, sugiere este esquema, ampliamente aceptado, aungque en ocasiones se considera
demasiado exhaustivo. Por gemplo Johnson (19702: 57) recoge Unicamente ocho de las diez clases
que cita Parsons, eliminando las mateméticas y las ciencias naturales, acerca de las cuales, ciertamen-
te, aquél sélo aporta conjeturas. Susemihl (1965: 1, 337-339), por su parte, sefiala las divisiones de
épica, drama, leyes, filosofia, historia, oratoriay retérica, y escritos miscelaneos, y en su edicion de
Calimaco, Pfeiffer (1949: 349) mencionalas clases dedicadas alos épicos, los liricos, |os autores tea-
trales, los fildsofos, los médicos, |os oradores y los legisladores.

14 Entre ellos Schmidt (1922: 48); Gardthausen (1922: 5; 23); Susemihl (1965: I, 337-339) y
Blum (1991: 187).

15 Asi lo sugieren Pfeiffer (1949: 349) y Blum (1991: 226-236).
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papiros; es decir, no eran el catélogo de la Biblioteca, aunque resultaban sumamen-
te Utiles para conocer sus contenidosy orientarse en la produccion escrita que aber-
gaba.

Lainnovacion de Calimaco consistid, por una parte, en perfeccionar €l sistema
de organizacion de la libreria real. Como sucede en todos los establecimientos
bibliograficos de la Antigliedad, en €l de Alejandria no se habia logrado resolver
unadeficiencia de sumaimportancia desde un punto de vista bibliotecario: la ausen-
cia de un recurso que permitiese una facil localizacion de las obras, como ocurre
modernamente con la signatura topogréfica. Este inconveniente hacia de la blusque-
da de papiros unatarea muy compleja cuya resolucion debia dejarse en manos de la
pericia de los bibliotecarios.

La solucién que ensayd Calimaco para este problema fue hallar una ordenacion
adecuada de los rollos. Desde luego, cabian muchos tipos de clasificaciones. como
las cronol égicas, empleadas originalmente por los griegos, y las alfabéticas, de las
gue se encuentran ejemplos precisamente a partir del siglo 111 a.C. Sin embargo, €
bibliotecario algjandrino afianz6 su trabajo en las taxonomias aristotélicas y en la
doctrina de las clases y la aplicacion de la metafisica que fomentaba el Liceo.
Desconocemos si con ello quiso facilitar lalocalizacion de los escritos, pero su tra-
bajo contribuyd a resolver este problema. Calimaco disefié un método en el que los
textos ocupaban un lugar concreto en un esgquema constituido por un género, €l de
los escritores eminentes, y diversas especies (laoratoria, lasleyes, lafilosofia, etc.).
Estas clases no determinan la colocacién de los escritos. Su importancia radica en
gue proporcionan una organizacion dentro de un conjunto segun el asunto 0 mate-
ria de que éstos traten, ya que de la asignacion del lugar —de la clase deriva la ubi-
cacién en un emplazamiento fisico— se sigue e eidos, aquello de lo gque tratan los
textosy las relaciones que tienen entre si. O sea, Calimaco no postul 6 la existencia
de lugares naturales para los escritos. Efectivamente él, como Aristételes, pensaba
gue las clasificaciones constituyen sdlo una propedéutica que permite realizar méas
facilmente discursos sobre ellos. Pero estaba convencido de que era posible propo-
ner una ordenacion gue no fuese arbitraria si se disefiaba un esquema en el gque los
escritos se agrupasen en clases segun su contenido.

7. Las Pinakes como manual de instrucciones para €l universo del libro

Como indicamos, las Pinakes fueron un instrumento sumamente Util para la
Biblioteca, aunque no constituyesen exactamente su catdlogo. Permitian seleccio-
nar los autores mas sobresalientes, sus obras mas relevantes y las copias manuscri-
tas que se consideraban mejores y més fieles. Asimismo, ayudaban a localizar los
papiros que eran objeto de blsgueda. En este sentido, las Tablas dieron relevo aun
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tipo de bibliotecario, tipico desde los |gjanos tiempos de |os reinos mesopotamicos,
gue se caracterizaba por su férreo control y su monopolio de la produccion escrita.
Por otra parte, permitian resolver los enormes problemas de acceso a la escritura
gue ocasionaba la penuria de textos en la Antigliedad. Asi, si se deseaba hacer un
discurso sobre Demdstenes, bastaba con consultar la clase correspondiente para
averiguar los datos indispensables sobre este orador. O por € contrario, revisar la
clasificacion gque comprendialaretérica para encontrar |os autores que se dedicaron
aeste arte. Por eso, aunque laliteratura se seguiarecitando oramente, Calimaco, en
un proceso que afectd de modo global a su época, contribuy6 poderosamente a
modificar laprécticade lalecturavocal. Era suficiente ir a una biblioteca paratener
un conocimiento mas profundo de latragedia, pongamos por caso, que en unarepre-
sentacion. Bastaba, incluso, con consultar las Pinakes, que aportaban informacion
sobre quién y qué habia cultivado cada autor, cdmo eran sus escritos, donde y cuan-
do los habia redactado, etc. Asimismo, y por otra parte, las Tablas podian constituir
una herramienta imprescindible para establecer bibliotecas de los libros o copias
gue se vendian ya con normalidad, puesto que permitian reproducir la organizacion
y € modo de trabajo empleado en Algjandria. La relacion entre las Pinakes y la
coleccién de rollos reunida por los Ptolomeos debi6 de ser tan profunda que €l tra-
bajo de Calimaco contribuyé poderosamente a potenciar €l nombre de “Biblioteca’

en el mundo grecorromanol6. También podemos sefidar que esta colonizacion de la
memoria, que proyecta un espacio cultural para el nuevo mundo griego, ofrece a

mismo tiempo una guia temética aplicable a unaformacién especifica, incluso en e

campo de latécnica o de la ciencia. De acuerdo con esta orientacién, €l sistema de
orden de las Tablas hasta puede servirnos en el caso de pretender confeccionar pro-
gramas de aprendizaje o de ensefianza: asi, la Biblioteca, con la edicion, ubicacion
y clasificacién por géneros de los libros, inaugura el uso de éstos como textos en el

campo de la educacion general y concreta de todo aquel que lo pretenda.

Para Calimaco, los escritos no son un elemento aislado, méas bien tienen una
idiosincrasia dentro del conjunto de la Biblioteca, que por ello deja de ser un sim-
ple amasijo de rollos, cuya localizacion y conocimiento esta reservada a la pericia
del bibliotecario, para adquirir una entidad propia, dicha ésta palabra en e sentido
aristotélico. Gracias al modo de organizacion y a las labores desarrolladas en
Algandria, que hemos comentado muy brevemente, la biblioteca de los Ptolomeos
se convirtié en paradigmay en modelo para establecimientos méas modestos que se
fueron creando durante el Helenismo y el Imperio Romano. La de Alegjandriafue la
Biblioteca por antonomasia del mundo antiguo.

Pero hemos de tener en cuenta que, por méas que nos pese, las Pinakes trasladan
por escrito toda una organizacion del saber, que anteriormente sblo se hallabaen la

16 Delainfluencia de las Pinakes en la Antigiiedad ofrece numerosos ejemplos Blum (1991: 182-
225).
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destreza filoséficay filolégica del bibliotecario que se reflejaba en la organizacion
especifica de un lugar concreto, la Biblioteca, cuyo catdlogo, obra también de su
director, servia sdlo de muda guia a través de cuartos y estanterias. Asimismo las
fuentes paralaformaciény e trabajo filolbgico, situadas en la Biblioteca, sdlo eran
conocidas, de forma mas o menos mégica, a través de la capacidad de seleccion,
anotacion y edicion de los bibliotecarios. No cabe duda de que las Pinakes, y no un
incendio, fueron las que convirtieron la Biblioteca y la Filologia, respectivamente,
en un lugar y en un arte a disposicién de todo aquel que dispusiese de medios eco-
némicos, tiempo y capacidad mental para estudiarlosy desarrollarlos.

8. Laevolucion del término biblioghkh

Los cinco fragmentos alos que aludiamos a principio, pertenecientes a Séneca,
Aulo Gdlio, Dion Casio, Amiano Marcelino y Orosio, ofrecen la particularidad de
recoger las distintas acepciones gue los autores grecorromanos dieron al término
biblioghkhl’. Las referencias mas antiguas de este vocablo proceden de la
Comedia antigua, concretamente de Cratino y de Eupolis. Ambos comicos emplea-
ron biblioteca en dos sentidos que se prologaran durante buena parte de la

Antigledad. El uso del biblioghkh en Cratinol8 hay que relacionarlo con afo-
ghkh. La unién de ambos vocablos en un solo término, indica que Cratino entien-
de por biblioteca un lugar especifico para colocar losrollos de papiro, fundamental-
mente una estanteria. Es posible que este significado sea €l original con equivalen-
ciaincluso entre los antiguos egipciosl®. Tuvo también amplio predicamento entre
los escritores clasicos, por ggemplo, Luciano, Adv. Indoct., 5, también en Digesta,
XXXII, 7,12y 34, e Isidoro, Etimologias, VI, 3, 1.

Seguin se deduce de Eupolis?0, el vocablo se usd también para designar € lugar
en € que se vendian libros: de tal actividad “biblioteca’ adquirié probablemente el
significado de “coleccion de rollos’,21 que aparece, entre otros, en Polibio, 12, 27,

17 Unainformacion muy completa sobre este particular se encuentraen Dziatzko (1958: col. 405-
406) y en Wendel y Gober (1955: 111, 52-54).

18 Fragm. 11 Kock apud Pdlux. Onomastico, VII, 211.

19 Canfora (1998: 134-149). A partir de las evidencias arqueoldgicas y de las fuentes griegas,
Canforajuzgala posibilidad de que paralos egipcios la biblioteca de | os templos sea tan sélo la estan-
teria, balda 0 anaquel en que se ubican los papiros.

20 Apud Pélux. Onomastico, 1X, 47.

21 Asi lo cree Dziatzko (1958: col. 405). Muy probablemente derive de aqui la utilizacién de
“biblioteca’ para designar algunas creaciones literarias, por ejemplo, Biblioteca de Apolodoro, de
Diodoro o de Focio. Se trataria en este caso de interpretar €l término como una coleccion de textos en
vez de papiros. A menudo se olvida que lo que nosotros entendemos hoy por libro era precisamente
un conjunto ordenado de rollos. De ahi la confusion entre biblioteca empleada en el sentido de colec-
cion de textos y de reunion de rollos. Méas tarde volveremos sobre este asunto.
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4, Estrabdn, XI11, 1, 54 y Posidonio, 41, aunque no se pueda descartar que este sen-
tido derive también de laidea de “biblioteca’ como “lugar donde se conservan los
papiros’, es decir, una recopilacion de rollos colocados en una o varias estanterias
0 armarios.

9. Lasalternativas de Plutarco

Asi pues, la polisemia del vocablo debié de ser motivo de confusiéon en la
Antigliedad, como atestigua Digesta XXXII, 52, 722, El problema que plantea €l
pasaj e que estamos comentando de Plutarco es que el bidgrafo parece entender que
el fuego, propagado desde el puerto, destruyd la biblioteca algjandrina. Caben
varias posibilidades parainterpretar esta afirmacion:

a) LaBiblioteca estaba situada cerca del puerto y fue devastada por un incendio
gue se origind en un lugar préximo a ella.

b) La coleccion de rollos reunida por los Ptolomeos habia sido trasladada a las
instalaciones portuarias en su totalidad y alli result6 destruida.

¢) El fuego asol6 la coleccion Légida de papiros, ubicada fuera del puerto, en
un incendio que habria afectado a barrio donde se hallaban la mayor parte de los
edificios reales: e Brucheion.

Sin embargo, ninguna de estas hipotesis es suficientemente plausible. Se acep-
tacomunmente que la Bibliotecade Alejandria ocupabaun area de la parte noble de
laciudad y es muy improbable que dispusiese de un edificio propio. En su descrip-
cion de lacapital Lagida, Estrabon, XV, 1, no menciona el establecimiento biblio-
grafico y unicamente hace alusién al Mouseion, una fundaciéon real, también debi-
da a Ptolomeo I, que era a mismo tiempo un santuario de las Musas, una herman-
dad o cofradia y una asociacion de estudios que impulsé las investigaciones en
numerosas ciencias. La falta de una referencia a la Biblioteca en Estrabdn se debe
ague, para un griego de la época, biblioghkh dificilmente significa todavia més
gue lapropiacoleccion derollos 0 e armario o estanteria donde almacenar |os papi-
ros. Lamas célebre biblioteca de la Antigliedad, 1a Biblioteca por antonomasia, con-
sistié tan solo en unos depdsitos en los que se acumulaban |os manuscritos. Como
en Pérgamo, tal vez estos depdsitos estaban angjos a un pdrtico que hacia las veces

22 Pasaje en €l que, por cierto, se alude también alanuevasignificacién de biblioghkh cuyo ori-
gen vemos en Plutarco. Dicho pasgje dice asi: “(...) pero cuando se lega una biblioteca hay que pre-
guntar si se da a entender s6lo un armario o armarios o también los libros. Nerva dice elegantemente
que importa lo que €l testador habia sentido: pues puede darse a entender un lugar ‘voy ala bibliote-
ca': otras veces un armario, como cuando decimos ‘ he comprado una biblioteca': otras, libros, como
cuando decimos ‘ comprara una biblioteca’ Asi pues, de lo que escribe Sabino no se deduce que una
biblioteca sean los libros, no es verdad siempre, pues también deben ser asi los armarios que la gente
Ilama bibliotecas’. La traduccion es nuestra.
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de sala de lectura paralos miembros del Museo. Esta estructura se encontraba agre-
gada a otro edificio, probablemente el Museo 0, segun el erudito bizantino Tzetzes,
el recinto real23.

La posibilidad de que la coleccion completa de 1a Biblioteca se encontrase en el
puerto es muy remota. Se ha supuesto en ocasiones que César habia pretendido
exhibir la coleccion de los Lagidas en Roma como parte de su triunfo24 tras la vic-
toriaen laGuerrade Alegjandria?>. Tal vez César pensase encargar a Varron la orga
nizacién de una biblioteca publica en Roma, proyecto que fracasd a la muerte del
dictador en 44 a.C., segun informa Suetonio, I, 44, 2, alaque tal vez estuvieran des-
tinados los rollos conseguidos por é en la capital egipcia. Sin embargo, es seguro
gue esa operacion, de haber sido proyectada asi, no se llevé a cabo. Ademas, nin-
guna fuente antigua habla de un traslado de la coleccion completa de los Lagidas a
la capital de la Republica y de haber existido se limitaria a algunos manuscritos
seleccionados, 1o que es menos improbable. Por |o tanto, esta hipotesis no confirma
las pal abras de Plutarco.

No se tiene noticia de un incendio de una magnitud tal que hubiese asolado €
Brucheion durante la Guerra Algjandrina. Ninguno de los testimonios antiguos, que
abarcan desde € propio Julio César, Guerra Civil, 11, hasta Orosio, ya citado,
pasando por €l autor de Bellum Alexandrinum, Estrabdn, ya citado, Livio, que se
sepa, Lucano, X, 491-505, a quien se debe la descripcion més poética y detallada
del incendio, Floro, Epitome, I, 12, y Apiano, II, 13, mencionan tal devastacion.
Por lo tanto, tampoco esta hipétesis es digna de ser tenida en consideracion.

Asi pues, hay que descartar la propagacién de un fuego gque hubiese asolado la
coleccién de manuscritos reunida por los Légidas. A 1o sumo, pudo haberse produ-
cido una pérdida de algunos rollos almacenados en € puerto, tal vez para ser tras-
ladados a Roma o porgue éste era el lugar habitual para depositarlos hasta pasar a
su dependencia definitiva en el Museo6. ¢A qué se debe, entonces, la tajante &fir-
macion de Plutarco acerca del incendio de la Biblioteca?

23 Sobre la organizacion fisica de la Biblioteca de Alejandria, véanse Fraser (1972: 1, 324-325);
Dziatzko (1958: col. 411-412); Canfora (1998: 72-77; 145).

24 |_a celebracion por una victoria notable que se otorgaba a un general romano incluia un desfi-
le hasta €l templo de Jpiter Capitolino con el botin adquirido en la guerra.

25 E| primero que emitid esta hipétesis fue G. Parthey. Das Alexandrinische Museum. Berlin,
1838: 32-33. Aunque dificilmente se sigue esta circunstancia de los testimonios antiguos, hoy se la
reconoce casi universalmente. Véanse, por jemplo, Dziatzko (1958: col. 411); Schmidt (1922: 35); y
Parsons (1952; 273-319), con abundantisima informacion.

26 Existe un testimonio de la Antigliedad que da pie a este juicio: Galeno, en In Hippocratis
librum I11 epidemiarum commentarii, |11, 17a, 607, 1-4 Kuehn, transmite la noticia de que las adqui-
siciones de rollos que realizaban los Ptolomeos se apilaban en algunos edificios antes de ponerlas a
disposicién de los bibliotecarios. Bien podian ser los del puerto, por donde llegaban a Alejandria las
importaciones de manuscritos y se exportaban papiros a resto del mundo antiguo.
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La hip6tesis que vamos a manejar es que €l bidgrafo griego emplea € término
biblioghkh en un sentido nuevo que va a coexistir durante un tiempo con los tra-
dicionales. Probablemente, Plutarco cometiese un error a recoger un testimonio
gue hablaba del incendio en unos almacenes del puerto que contenian rollos, a los
gue confundi6 con lalibreriareal. Un pasaje de Dion Casio (XLIX, 43, 8; LIII, 1,
3), que alin designa a las bibliotecas fundadas por Augusto con la expresion ‘apo-
ghkaV twr bibliwn’, confirmaria esta hipétesis. Pero, evidentemente, Plutarco,
gue habria visitado la Biblioteca durante su estancia en Alegjandria, tenia que saber
gue no se produjo una devastacién de tal magnitud como la que se desprende de sus
palabras. Tampoco podia albergar dudas sobre la ubicacion de la Biblioteca, que ho
se hallaba en el puerto, ni sobre los dafios reales que habria provocado el incendio
en la parte septentrional de Algjandria. Desde luego, también debia de saber que la
Biblioteca no poseia un edificio propio y en todo caso, s hubiese pretendido decir
gue en tal incendio se perdio latotalidad o una parte de la coleccién Légida, habria
enumerado los rollos, como hacen Séneca, Gelio, Amiano y Orosio.

Nos parece que la Unica explicacion plausible es suponer que Plutarco entiende
biblioghkh en un sentido nuevo y que mediante é ya no se refiere a un lugar
excepcional y Unico, creador de un espacio nuevo relativo a saber y ala difusion
del conacimiento por medio de la produccion organizada y de la edicion de textos,
esto es, lo que fue el invento conocido como “Biblioteca de Algjandria’, aungque es
indudable que alude aqui a ella pero sdlo para confirmar su deterioro como foco
exclusivo en la irradiacion de lectura. Sin duda alguna, este establecimiento ligd
poderosamente su nombre a espacio que produjo |o que podiamos denominar “pen-
samiento griego” o “cultura griega’ a través de los textos y de la redaccion de
comentarios. Esta conexion entre un determinado lugar (Alegjandria), € libro y €
espacio 0 ambito del saber supone almacenamiento, organizacién y ubicacién de
datos, informaciones y denominaciones, que fueron consecuencia del nuevo giro
gue brindaron las Pinakes: ahora biblioghkh es nombre comin para una entidad
determinada. Asi es el camino que haseguido la Bibliotecaa partir de su utilizacion
primitiva para designar un edificio que alberga rollos de papiro manuscritos. El
hecho de que, como se observa en Dién Casio2?, ghkh sirva para aludir tanto a un
almacén o depdsito como a una estanteriay que el mismo Plutarco, en Vida de los
diez oradores, 841f, se refiera a una construccion determinada —el Metroon— que
sirve de depdsito a la coleccién &tica de las tragedias, indujo posiblemente al bi6-

27 Confusion que persiste en el pasgje de Digesta citado anteriormente. Tiempo después de
Plutarco, Ateneo alin sigue utilizando el sentido de coleccién. En'V, 203e (Peri de bibliwn plhgouV
kai biblioghkwn kataskeuh¥ kai th¥ eill t0 Mouseion sunagwgh¥ ti def kai légein, pasi
todtwn obtwn kata mnhmhn). Preferimos traducir “coleccion”, puesto que resulta méas l6gico al
haber hablado previamente del nimero de libros: “Por lo que respecta ala cantidad de libros, la orga-
nizacion de las colecciones y del conjunto del Mouseion, ¢qué podria afiadir que no fuera conocido
por todos?’.
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grafo griego a utilizar € vocablo biblioghkh paradesignar una construcciény des-
pués a transformar el sentido del término hacia € de entidad concreta. Plutarco
inaugura un uso ingtitucional del término y ve en la Biblioteca de Algandria una
entidad bien definiday configuradaz8 creada por Ptolomeo | y cuyo renombre habia
ido acrecentandose en el mundo antiguo, segin hemosintentado retratar en las pagi-
nas precedentes, gracias al apoyo de los monarcas, a eficiente trabajo de los biblio-
tecarios y aladecisiva participacion de la propia Biblioteca en la propagacion de la
civilizacién helenistica por las tierras gobernadas por los Léagidas. Por todo €llo, la
libreria real adquirié la condicién de modelo para € establecimiento de nuevas
bibliotecas en el mundo antiguo, como Pérgamo, por gemplo. Ni siquiera Roma
escap0 a esta fascinacion, si tomamos seriamente la posibilidad de que César qui-
siese tradadar parte de la coleccién a Itaia. Sin duda alguna, para Plutarco
biblioghkh es ya un artificio perfectamente conectado con la produccién cultura
algjandrina, es decir, griega, y no ya exclusivamente con su primitiva ubicacion en
lacapital egipcia. De hecho hay referencias en las que utiliza €l término en este sen-
tido: Vida de Marcelo, 30, 10, 1-11, 3; Vida de Luculo, 42, 1, 1- 42, 3, 9; Vida de
Sla, 26, 1, 1-2, 8. Tal vez ladiferencia que establece con laBibliotecade Algjandria
es recogida simplemente por alusién a su magnitud como concesion a su papel ori-
ginario: asi dice the megalhn biblioghkhn en e pasgje de la Vida de César que
estamos comentando.

Pero poco méas podriamos obtener de precisiones técnicas a partir del andlisis
terminol6gico. En primer lugar, si bien es verdad que la alusion a la magnitud que
hemos comentado sblo aparece en este uso de biblioghkh, la verdad es que esta
pal abra s6lo aparece las cuatro veces que arriba hemos citado, aunque sean lo bas-
tante claras como para mostrar la familiarizacion con el uso corriente.

En segundo lugar tenemos € verbo empleado en la frase: diéfgeire. Este
verbo en voz pasiva se usa ef ectivamente paraindicar que algo “es destruido” com-
pletamente. En voz activa es usado en las Vidas generalmente para “matar” .29 En
cambio, para sefidar una pérdida o para indicar “destruir’ en e sentido de “arrui-
nar por completo” o “devastar” prefiere apdl lumi, cuyo uso para“matar” también

28 |_as denominaciones de la Bibliotecaen la Antigtiedad no sugieren esta naturaleza hastala dada
por Plutarco, que recogié Galeno, In Hippocratis librum I11 epidemiarum commentarii, I11, 17a, 606,
3 Kuehn; y en unainscripcién de Pafos (Dittenberger, Or.Gr.Inscr.Sel. 172). Entre tales denominacio-
nes estan: la Biblioteca (sbr. coleccion) del Rey (Carta de Aristeas, I, 9; Galeno. In Hippocratis
librum 111 epidemiarum commentarii, 111, 17a, 608, 8 Kuehn; 17a, 619, 5 Kuehn), la Biblioteca (sbr.
coleccion) del Museo (Apolon. de Rodas, Vita Il, 51,11 West ); la que estd dentro del templo y del
palacio (sbr. ‘apotheka’) (Tzetzes, De com.Gr.31,1 ss. Kaib.), la Biblioteca (sbr. coleccién) del
Brucheion (Epifanio, 166 B ). Cf.: la primera (Epifanio, 166 B).

29 Asi en Vida de Teseo 8,3,2; 13,3,3; 35,7,1. Vida de Licurgo 28,4,1. Vida de Solén 9,7,3, etc. En
Vida de Camilo 24,5,1 €l sujeto de este verbo es “el fuego” (td0 pdr), sin embargo el sentido es asi-
mismo “matar”.
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se alterna en las Midas con otros verbos similares30. En Vida de Publicola 15,1,4 se
habla de un templo que quedd completamente destruido por el fuegoy laformaver-
bal que se emplea es precisamente apwlese. No hay precedente en las Vidas de
otro uso para sefidlar “ destruccion completa’. En lade César hay precedentes abun-
dantes del verbo diafgeirein para “matar”.31 Incluso se usan ambas formas ver-
bales para contraponer “matar” a enemigo a “perder” soldados propios.32 Asi que
solo cabriareferir lafrase en cuestion ala destruccion de la exclusividad de lafun-
dacion aejandrina, pues no olvidemos que la esencia de la misma desde un princi-
pio era atesorar |os originales como la auténtica “entidad”, la obra del autor, de la
gue se abtenia e libro o edicién como “copia’. Realmente esta funcién era irrepe-
tible, de manera que un depdsito de originales para su estudio sdlo se podia vincu-
lar al antiguo significado de biblioghkh.

Pero hay otra prueba que permite pensar que €l término biblioghkh ha dejado
de designar sblo una coleccién de rollos o €l lugar donde se depositan los papiros.
El testimonio de diversas inscripciones, algunas coetaneas de Plutarco y otras lige-
ramente posteriores, permite pensar que e vocablo ha sufrido la transformacion a
laque nos referimos. Desde esa época, poco mas 0 menos, |as bibliotecas empiezan
a ser ofrendadas a un dios o0 se dedican a un persongj e notable de un modo que invi-
taapensar que el objeto de este acto no es meramente una coleccion de rollos o una
construccién determinada. Un buen gemplo esta en | G2 IV, 1, 456, inscripcién
datadaen €l siglo 11 d.C.

También los escritores aluden a la fundacion de bibliotecas: o que prueba que
la palabra que antafio servia para designar estanterias se emplea ahora para mencio-
nar una institucion bien definida. Estrabon, en quien ya hemos indicado el uso de
biblioghkh como coleccion, no fue gjeno a esta transformacion, seglin se consta
taen XIllIl1, 4, 2. Algo similar ocurrira en lalengua latina con Vitruvio, De architec-
tura, VII, proem., 4.

Por otra parte, curiosamente el término biblioghkh va a ser utilizado a veces
de unamanera un tanto excepcional para sefiaar la capacidad productiva del propio
establecimiento algjandrino como laboratorio cultural en la direccién inaugurada
por Calimaco. Asi, se aplica como titul o a escritos compuestos mediante resiimenes
de informaciones amplias y dispersas por diferentes obras, como eslabiblioghkh
de Diodoro Siculo, la Unica obra sobre historia universal escrita en griego en la

30 Segun el Léxico de LSJ tienen ambos verbos un sentido muy semejante. Cabe sin embargo
aproximar diafqgeirein a“destruir’ (destroy utterly) en laideade“arruinar”, cercanaal sentido moral
de “corromper”(corrupt, ruin) que también tenemos en Plutarco (por gjemplo, en Vida de Camilo
15,5,4). Por otra parte, ap6l lumi seria también “destruir” (destroy utterly), pero cercano a “arruinar
por completo” (demolish, lay waste).

3LAsi en: 15,5,7; 20,5,4; 24,3,1; 24,7,3, entre otros.

32 En 56,3,3.
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Antigliedad33. Otra es la biblioghkh del Pseudo Apolodoro, obra del siglo | o |l
d.C.34 que recoge toda lainformacion que sobre mitol ogia aparece en los diferentes
autores griegos. Por ultimo, tenemos labiblioghkh de Focio, en e siglo IX d. C.,
un conjunto de 280 secciones, cada una de las cuales dedicada a un libro del que €
arzobispo, su lector, ofrece una completay cuidada resefiass. Esta utilizacién, més
proxima a contenido y a universo espacial del conocimiento a que nos estamos
refiriendo como creacién del invento bibliotecario, confirmala expectativa cultural
tal vez més préxima a nosotros en lo que se refiere al uso comin del término.

Pero ¢por qué Plutarco hablé de la destruccion de una biblioteca que € mismo
habria visitado durante su estancia en Algjandria? Una respuesta que podemos
aventurar es gue tal vez é, conocedor tan profundo de la historia griega y atento
espectador de los sucesos de su época, fue consciente de que los turbulentos tiem-
pos de la dictadura cesariana supusieron laruina definitiva del reino Lagiday de un
mundo, el helenistico, fueradel cual la Biblioteca no podia, ni debia, representar el
mismo papel gue habia desempefiado en los tres siglos anteriores: contribuir a la
propagacion del Helenismo. Probablemente Plutarco quisiese degjar constancia de
una transformacion que afectd a la Biblioteca en la medida en que paso a ser refe-
rente de una nueva forma de entender la escritura. Ta vez ya utilizaba biblioteca
paracualquier conjunto de libros susceptible de una organizacion espacia por géne-
rosy especies. A principios de nuestra era se consagra un modo de hacer literatura
cuyaraiz se encuentra en los propios algandrinos, como hemos visto que hicieron
Pseudo Apolodoro y Diodoro Siculo. Los autores antiguos adquieren un valor
intrinseco como base para la elaboracién de una escritura en la que predominan las
antologias, los florilegios, las crestomatias, de la cual lafigura de Plinio es un per-
fecto giemplo. Estaliteratura, constantemente reescrita, se adapta ala preponderan-
cia politica de Roma, pero respetando la primacia cultural griega. En todo caso,
Plutarco sefida d final de un modo de produccion y control de lalectura que habia
sido capaz de extender y propagar € mundo griego y que Calimaco habia ensefia-
do a superar.

Sin embargo, hemos de reconocer que la supuesta confusion propiciada por
Plutarco sobre una devastacion que no llegd atener lugar, s mantuviéramos larefe-
rencia auténtica del término, es fiel testigo de la importancia que la Biblioteca de
Algandriatuvo paralos antiguos griegos y romanos. De este modo nacié un signi-
ficado para el vocablo biblioghkh menos humilde que el de estanteriao € de reu-
nién derollos, pero asimismo algjado de laentidad genéticade laindustria del libro
como herramienta filoséficay politica.

33 Asi la considera Lens Tuero (1988: 936).
34 Sobre lafechay la atribucion de esta obra, véase Drury (1990: 875).
35 Véase la exposicién de Bernabé (1988: 1199).
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