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Resumen

El propésito del articulo consiste en discutir la nocion de responsabilidad
moral en el caso de Abraham presentado en Temor y Temblor, contraponien-
do la nocion de ética heterébnoma que aparece en la obra a la ética autbnoma
kantiana. Desde esta perspectiva de andlisis €l sacrificio religioso no solo no
puede sino gque no debe ser justificado éticamente. La discusion se desarrolla
analizando los argumentos presentados por Kierkegaard a la luz de distintas
teorias éticas contemporaneas.
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Abstract

The main purpose of this article consists in discussing the idea of moral
responsibility in Abraham’s case as it is put forward in Fear and Trembling.
With this idea in mind, the notion of ethical heteronomy that the author
defends is opposed to kantian ethical autonomy. From this viewpoint, reli-
gious sacrifice not only cannot but also must not be ethically justified. The
discussion is developed considering Kierkegaard' sideas from the perspective
of different contemporary ethical theories.

Keywords: Autonomy, Responsibility, Paradox of faith.
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1. Introduccion

Laintencion de este trabajo consiste en discutir 1a nocién de responsabi-
lidad en el caso de Abraham tal como es presentado en Temor y Temblor ala
luz de algunos planteos relevantes esgrimidos por la ética contemporanea. En
este contexto, trataremos de desarrollar € problema de la responsabilidad
teniendo en cuentatres cuestiones: a) la dicotomia accion-intencion; b) ladis-
tincién weberiana de la ética de la conviccion (principios) y la éticade lares-
ponsabilidad; ¢) la oposicion entre autonomia individual y comunitarismo
expresada por Apel en e seno de la ética discursiva.

Como es sabido, Johannes de Silentio, autor de la obra antes menciona-
da, toma la historia biblica de Abraham y produce variaciones de la misma
con € objeto de “llamar la atencién” sobre e problema de la “angustia’ del
patriarca. Abraham es el “padre de la fe’ reconocido por las tres religiones
monoteistas. De modo que, determinar € valor de la accion que redlizara
cuando tuvo la intencion de sacrificar a su hijo, puede presentar consecuen-
cias significativas tanto para € judaismo como para e cristianismoy €l isla
mismo. Al hablar del “sacrificio de Isaac” (hijo de la madurez, de la prome-
sa, y garantia de la continuidad del pueblo de Dios —con todas las dificulta
des teol 4gico-poaliticas que pueda suponer la nocién de “ pueblo” en este con-
texto-), Johannes de Silentio se centra en la problematica de la “interiori-
dad”, describiendo los movimientos internos gue redliza la conciencia para
acceder alafey subrayando el tema de la “angustia’. Sin embargo, ello no
le impide dejar abierta dos cuestiones, a saber: en primer lugar, € problema
de hallar un criterio que permita distinguir a padre de la fe de un asesino; y
en segundo término, hallar otro criterio que lo distinga de la figura del “loco
criminal”. Nos ocuparemos agui del primer problema, dado que es € que
tiene relacion directa con el ambito de la ética.

El tema fundamental de la obra consiste en la necesidad de reconocer la
“excepcionalidad” de la situacion de Abraham, y su consecuente justifica
cion, s no hade eliminarse la posibilidad de la“fe”. Esta“ excepcionalidad”
es expresada a través de la oposicion de las esferas “ética’ y “religiosa’, ya
gue desde @ punto de vista de la primera, Abraham debe ser concebido como
“asesing”, mientras que la segunda lo transforma en “padre” de la fe, hecho
posible —seguiin €l autor pseudénimo—, sélo echando mano de la paradoja.l

1 En Temor y temblor, son introducidas dos figuras por medio de las cuales se reflexiona
en torno alas implicancias de la denominada por Kierkegaard “ Troens Paradox” (paradoja de
lafe). Estas figuras son las del “caballero de laresignacion infinita’ y el “caballero delafe”.
La particularidad del “movimiento” que realiza el caballero de lafe radica en el momento de
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Para “mostrarnos’ —en el sentido de Wittgenstein— la imposibilidad de acce-
der alafe de modo racional, nos relata Johannes de Silentio |a historia bibli-
cade Abraham introduciendo una serie de reformul aciones. La pregunta cen-
tral de la obra puede expresarse en los siguientes términos. ¢gqué es lo que
convierte el crimen que representa el sacrificio de Isaac en una accién sagra-
da?2 La respuesta que estructura € filésofo danés supone su concepcion de
la ética. Cuando Abraham se halla cuestionado por 1o “general”, a saber: la
exigencia de fundamentacion ético racional de su accion, representadapor las
figuras de Sara, Eliezer e Isaac, Abraham solo “calla’. El padre de lafe guar-
da “silencio” porque no encuentra un modo de “exteriorizar”, en e sentido
hegeliano, la luchainterior que implicalafe cristiana. Solamente en el silen-
cio puede enfrentarse con las dificultades de la “prueba’ divina.

Johannes de Silentio distingue dos tipos de interioridad. La primera de
ellas, es pensada en el seno de la “eticidad” hegeliana, ya que exige que €
individuo acepte la normatividad expresada por “lo general”, aguello que “es
valedero paratodos y cada uno de los hombres’, i ethvert @ieblik (en cada
instante)3. De modo que, en este terreno, no habria posibilidad de enfrenta
miento entre la esfera éticay lareligiosa. En este contexto, aguel individuo
gue intentara reivindicar su condicion individual frente alo general, pecaria.
Reconciliarse con lo general, supone aqui, €l reconocimiento del pecado y el
consiguiente “arrepentimiento”. La figura del “héroe tragico” es analizada
segln este primer tipo de interioridad. Por eso este héroe puede “hablar”. Es

la “recuperacion”. Este momento no puede ser entendido en el sentido del hegelianismo, ya
que larecuperacion kierkegaardiana se conecta con € “prodigio de lafe” que excede las fuer-
zas del hombre y supone el recurso de la “gracia’ divina. Por otra parte, el movimiento de la
resignacion infinita, que es anterior al de lafe misma, es “realizado” de modo “personal” por
¢l individuo particular, y no por la“ldea’. Es decir, aqui no se produce la “reconciliacion” en
el seno del espiritu absoluto, porque ésta no es concebida en lainterioridad del movimiento de
unarazén que se homologa alarealidad y cuyo carécter es“absoluto” y “necesario”. Larazon
kierkegaardiana es de caracter “finito” y se halla limitada por €l “prodigio”. En su seno, no
puede ser establecida ninguna “recuperacion” del sentido de lafe. Esinteresante destacar aqui
que en la oposicién kierkegaardiana del mundo y Dios existe un recurso que permite la “ con-
ciliacion”, justamente el prodigio de lafe, que escapa alas fuerzas del hombre. Por eso, quien
“decide” oponerse al mundo puede ser considerado como un “caballero de laresignacién infi-
nita”, pero no como hombre de fe. Lafe exige la“recuperacion” del sentido de las categorias
de razon, finitud y temporalidad, pues espera también para “esta vida’. Para €l mismo
Kierkegaard, €l problema fundamental de esta obra gira en torno alatemporalidad y alafini-
tud.

2 En relacién con este interrogante Kierkegaard confiesa que “si yo hubiera admitido
como juicio verdadero que Abraham era un asesino, entonces no sé como habria podido aca-
Ilar mi veneracion por é.” Kierkegaard 1995b, p. 30, trad. nuestra.

3 Kierkegaard 1995b, p. 51.
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decir, lainstancia del lenguagje, que permite la comprension de lo general, no
le estd vedada a este individuo. Su particularidad consiste, precisamente, en
erigirse en expresion de las “virtudes morales’. El sacrificio tragico no se
opone ala ética, sino que la representa.

La paradoja de la fe, por su parte, consiste en que hay una interioridad que es
inconmensurable con todo lo externo, una interioridad —n6tese bien— que no se
identifica en modo alguno con la descrita en € parrafo precedente, sino que es
unainterioridad nueva.4

Este segundo tipo de interioridad es representado por € “caballero dela
fe”, que se enfrenta con lo general y cuyas virtudes no son de indole moral
sino “privada’. En relaciéon con esta interioridad surge un problema intere-
sante que Kierkegaard abandona a la esfera de la privacidad, pero dejairre-
suelto en el ambito de lo “publico”. Solo e individuo particular es capaz de
distinguir si esta participando de lafe o eslavictima de unameracrisisinte-
rior.5 Ahora bien, como en € caso de Abraham este segundo tipo de interio-
ridad no puede expresarse en € lenguagje “ publico”, laesfera de lo genera no
tiene manera de distinguir al creyente del asesino. Este es un aspecto muy
delicado de la religiosidad que Kierkegaard se ve compelido a abandonar al
ambito de la“privacidad” por su necesidad de oponerse a la exigencia hege-
lianadela“exteriorizacion”. El caballero delafe sabe cuan grandioso es per-
tenecer alo general y por eso lo llena de “angustia’ verse obligado a que-
brantarlo. Sin embargo, esta descripcion podria también gjustarse ala figura
del “loco criminal”. La“nuevainterioridad” quebrantalo “general”. Por eso
es muy dificil establecer en este caso un limite claro entre el sacrificio reli-
gioso y la locura. ¢Cuando es legitima la ruptura con lo general y en qué
casos debe ser sancionada? Es posible hallar una respuesta en la diferencia
gue Climacus establece entre la“fe genuina” y la“locura’ basada en € inte-
rés infinitamente pasional que exige lafe. Esta pasion no puede ser produci-
da por ningun objeto finito. En contraposicion utiliza Climacus la figura de
Don Quijote como gemplo de “locura subjetiva’, en la que la pasion de la
interioridad abraza una particular idea fija.6

4 Kierkegaard 1992, p. 95.

5 En Temor y temblor hallamos que, “seglin esta dialéctica, solo € individuo particular
podra darse a si mismo una explicacion aproximadamente correcta de cdmo ha de entenderse
el sacrificio de Isaac.” Kierkegaard 1992, p. 98.

6 Si bien existe aqui una dificultad, y esta respuesta puede no satisfacer a quien no acepte
la distincién entre objeto finito e infinito, es claro que la preocupacion kierkegaardiana por la
religion no puede ser reducida a cuestiones de orden dogmético. Su blsgueda se orienta més
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2. Aproximaciones a la dicotomia accién-intencién en e contexto de la
oposicion paganismo-cristianismo

Teniendo en cuenta la discusion en torno a problema de la “mora
luck”introducido por Bernard Williams desde un punto de vista subjetivo y
desarrollado luego por Thomas Nagel 7desde un punto de vista objetivo, exis-
te cierto consenso en laidea de suponer que un sujeto es susceptible de con-
vertirse en objeto del juicio moral de responsabilidad, una vez que se ha
transformado en agente, ya sea por accién u omision. Esta perspectiva de
andlisis determinalaresponsabilidad del agente moral a partir de la“acciéon”
efectivamente realizada. Desde este punto de vista, Abraham “no realiz6”
ninguna accioén plausible de hacerlo responsable de un asesinato, dado que
“efectivamente” no consumo €l acto de “sacrificar” a su amado hijo, lo que
lo hubiera convertido en un asesino y quiza también en un monomaniaco
homicida.

Kant, sin embargo, en la Fundamentacién de la Metafisica de las
Costumbres sostiene que la voluntad no se define como buena segiin aquello
gue realice 0 dgje derealizar, sino que la“buenavoluntad” debe ser buenaen
si misma, es decir, tan sblo por e “querer”.8 No entraremos aqui en € andli-
sis del rigorismo kantiano, que ha sido aobjeto de criticas a tal punto que ha
habido quien observara que, en Ultima instancia, silo es posible obrar por
deber frente a enemigo. La cuestion introducida por la ética de la intencién
sigue siendo, no obstante, relevante para analizar Temor y Temblor. A
Johannes de Silentio parece no interesarle que Abraham no haya “efectiva
mente” asesinado a Isaac. Su planteo se preocupa mas bien por la “disposi-
cion”, es decir, €l “estar dispuesto” por parte del patriarca a redlizar un acto
de tal magnitud.

En este contexto entra en juego otro factor que en el marco de la obra

bien hacia la necesidad “interior” de establecer un vinculo persona y genuino con Dios, no
dependiente de factores gnoseolégicos sino espirituales tal como es expresado en el
Postscriptum: “si alguien que vive en medio de la cristiandad asciende hasta la casa de Dios,
la casa del verdadero Dios, conociendo la verdadera concepcidn de Dios, y ora, pero lo hace
con falso espiritu; y alguien que vive en una comunidad idélatra ora con la entera pasién de la
infinitud, aunque sus ojos descansen sobre la imagen de un idolo: ¢dénde hay méas verdad?
Uno ora en verdad a Dios aungue rinda culto a un idolo, €l otro ora falsamente a verdadero
Dios, y por lo tanto, rinde culto de hecho a un idolo.” Kierkegaard 1941, pp. 179-180

7 Cfr. Williams 1976; Nagel 1979.

8 Ya en el capitulo primero de esta obra encontramos que o Unico que puede definirse
como “bueno” sin restriccion es labuena voluntad, y que ésta“no es buena por o que efectle
o realice, no es buena por su adecuacion para alcanzar algun fin que nos hayamos propuesto;
es buena solo por el querer, es decir, es buena en si misma.” Kant 1983, p. 28.
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kierkegaardiana es explicado por e recurso a la negacion de la autonomia
ética. La esfera ética es “superada’ en términos no hegelianos, sino teleol 6-
gicos, por lareligiosa, y dlo implicague, en dltimainstancialo que define al
“deber” esla obediencia a Dios. En este sentido, podriamos decir que, sobre
la base del supuesto religioso, Dios “conoce” completamente —es e logos—
no solo los avatares que atraviesa la conciencia de Abraham a decidir, sino
también sus temores y deseos més intimos. Ahora bien, la comunidad en la
gue Abraham desarrolla su vida hasta € instante decisivo de la prueba, no
esta capacitada para “ conocer” los conflictos del patriarcaen el mismo senti-
do. Esta comunidad, representada en el relato biblico por las figuras de
Eliezer, Sara e Isaac mismo, exige una respuesta en términos moraes que
supone la autonomia de la ética. La respuesta esperada, dificilmente pueda
contestarse por la ética de la intencion, que presenta un limite tanto para
guien juzga la accibn como para quien la realiza. Este limite consiste en la
dificultad de establecer todos los mdviles de la accién, por un lado, y en la
dificultad de determinar la intencion Ultima del agente, sobre todo conside-
rando la posibilidad de la existencia de motivaciones inconscientes.

¢Qué impacto gerce sobre la conciencia humana la realizacién de una
accion? Esto es, ¢qué diferencia existe entre “querer” matar a alguien —tener
laintencion de hacerlo eincluso haber tomado la decision-y laaccidén misma
de cometer un asesinato? El actuar posibilitaque € yo sea considerado desde
la perspectiva de una nueva categoria relacionada con €l juicio ya que, sélo
el individuo que actla puede ser juzgado como “bueno o malo”. En este sen-
tido, la determinacién del juicio moral depende de manera directa de la
accién. Mientras gque, desde el punto de vista de la intencién que la voluntad
puede manifestar, no es factible realizar un juicio de valor. Dado que, pare-
cieraque no esel mero “querer” —en contrade Kant— el que convierte al hom-
bre en responsable.

Kierkegaard destaca laimportancia de la nocién de voluntad con respec-
to ala accién cuando afirma que a Sicrates le faltd una categoria dialéctica
gue permitiera explicar e traspaso del pensamiento a la accion. Ya que €
hombre no realiza el bien sdlo porque “ comprende” intel ectual mente qué sig-
nificalo bueno. Por eso el pensador danés cree que el socratismo expresa un
imperativo intelectual pero no llega a establecer una normatividad respecto a
accionar. Es decir, “si € pecado, como afirma Socrates muy a menudo, con-
siste en que se ignora lo que es justo y por eso se hace lo gque es injusto,
entonces el pecado no existe.”9

9 Kierkegaard 1984, p. 135.
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Ahora bien, para Kierkegaard es €l cristianismo el que, por medio de la
nocién de individualidad, descubre la categoria que Socrates habria olvida
do:

En e quicio de estatransicion (transito del haber comprendido a cumplimiento
de lo que se comprendié) comienzalo cristiano, y por este camino llega a mani-
festar que el pecado radicaen lavoluntad y asi alcanza el concepto de desafio.10

¢En gqué sentido puede pensarse que la accién del individuo es un con-
cepto central respecto a la determinacién del juicio moral y por qué afirma
Kierkegaard que es el cristianismo el que pone de manifiesto estavinculacién
entre la accion y el individuo particular? En este punto no puede olvidarse
gue, para el filosofo danés, lareligiosidad se vincula con lainterioridad irre-
ductible a cualquier otraesferadel individuo en cuanto se relacionacon Dios.
Por este motivo Kierkegaard considera pagano al sistema hegeliano, que pre-
tende presentarse como cristiano, pero no respeta la exigencia de que lainte-
rioridad del individuo que se halafrente a Dios no pueda traducirse a “ exte-
rioridad”. El “delante de Dios’(for Gud) es un criterio determinante de lo
cristiano

ya que es € escandalo e que ampara a cristianismo contra toda especulacion.
¢Dénde, pues, se encuentra aqui la posibilidad del escandal0? Esa posibilidad se
encuentra en la necesidad de que el hombre tenga la siguiente realidad: que en
cuanto hombre individuo exista cabal mente delante de Dios: y, en segundo lugar,
como consecuencia de lo anterior, que €l pecado del hombre haya de ocupar a
Dios. Este enfrentamiento decisivo del hombre individual con Dios es algo que
nunca entrara en una cabeza especulativa. 11

Esta relacién, e estar “delante de Dios’, como expresa € autor en
Sygdommen til dfden, es de carécter persona y privado e implica la indivi-
dualidad absoluta. Y a que el hombre no se relaciona con su creador desde €
punto de vistadel género humano, sino en tanto individuo singular. Podemos
indicar aqui la primera vinculacion entre la individualidad y € problema de
la accién. El juicio moral implica necesariamente el caracter individual, ya
gue la“masa’ (eksemplar) no puede ser juzgada como un todo. El cristianis-
mo, por medio del dogma del pecado original, pone de manifiesto lainterna
vinculacion entre € individuo y la nocién de juicio. Establecida esta impli-
cacién, puede observarse que € pecado significa relacién necesaria con €

10Kierkegaard 1984, p. 146.
11 Kierkegaard 1984, p. 136.
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individuo. Todo hombre, en cuanto individuo, se convierte de esta maneraen
“pecador” ante Dios.

Ahorabien, apesar de que Kierkegaard superala definicion socrética del
pecado, que yano se opone alavirtud, sino alafe, y en este sentido pecar ya
no significa “ignorar” sino que se ha transformado en “desobedecer”, no
logra con ello resolver ciertos inconvenientes. Entre ellos el siguiente: este
planteo no permite la delimitacion de algunos problemas que aln existen
desde € punto de vista “puramente” moral. Dios no conoce a hombre de
modo general sino como individuo, y desde el punto de vista de lainteriori-
dad, atal punto, que sabe cudles son sus deseos e intenciones. Val e decir que
percibe tanto las manifestaciones conscientes del yo como sus temores y
deseos mas oscuros e inconscientes. Sin embargo, si pensamos esta cuestion
desde una perspectiva que Kierkegaard denomina “pagana’, surgen los pro-
blemas de los que € danés no da cuenta. En primer término, € lugar que
habia sido ocupado por la divinidad personal queda “vacio” y su consecuen-
cia consiste en que ya no hay quien “conozca’ inequivocamente los deseos e
intenciones del individuo —ni siquiera @ mismo—. He aqui la primeradificul -
tad con la que se enfrenta el hombre en un mundo en € gue “Dios ha muer-
to”. Anti-Climacus, € autor de Sygdommen til Dfden, no debe resolver este
problema a pesar de haber reconocido que la ausenciade Diosessimilar ala
“desesperacion”. Sin embargo, e mismo Kierkegaard expresa la causa de su
temor en los Papirer de 1835 :

lo que en € fondo me falta, es ver claro en mi mismo, saber qué debo hacer, y
no gqué debo conaocer, salvo en lamedida que e conocimiento deba preceder ala
accion. Setrata de comprender mi destino, de descubrir aquello que en el fondo
Diosreclamade mi, de hallar unaverdad que seatal para mi, de encontrar laidea
por la cua deseo vivir y morir.12

La propuesta kierkegaardiana consiste en concebir €l cristianismo como
superacion de lamoralidad pagana, que habia sido incapaz de resolver €l pro-
blema de la accion puesto que silo establecid un imperativo intelectual. Sin
embargo, S ya no existe quien conozca los deseos e intenciones del indivi-
duo, la ética se desplazadel ambito delas“intenciones’ a dela“accién” pro-
piamente dicha, donde pareciera estrecharse el vinculo existente entre la
nocién de accidny ladejuicio moral. Segun Anti-Climacus, Socrates no supo
distinguir entre “poder” y “querer”.

12Kierkegaard 1909, IA75.
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No hace mas que poner en claro que el que no cumple lo justo es porque no lo
ha comprendido. En cambio, €l cristianismo toma las aguas desde un poco més
arriba 'y nos dice: eso es porque no quiere comprenderlo, y en Ultima instancia,
porgue no es amigo de lajusticia.13

Si bien Kierkegaard establece una diferencia entre “poder” entender y
“guerer” hacerlo, —destacando la significacién de la“voluntad” en €l terreno
de la accién—, le falta redlizar un paso mas que le permita superar el plano
volitivo para pasar a plano activo, relacionado no ya con €l entender, sino
mas bien con €l realizar en el ambito especifico de la moralidad. Quiza, a
haber subsumido la esfera moral en lareligiosa, € pensador danés no logré
determinar uno de los rasgos esenciales del problema moral. Cuando leemos
la historia de Abraham en Temor y temblor, donde se trata de aclarar qué es
lo que convierte laaccion del padre de lafe, que desde el punto de vistamoral
seriaun crimen, en la accién sagrada que es desde la perspectivareligiosa, se
olvida que desde e punto de vistamoral no puede hablarse “propiamente” de
ninguna accién, ya que Abraham llega al monte Moria, levanta € cuchillo,
pero no “asesind’ alsaac.

Es interesante destacar que, quien reconocia tener €l cristianismo in
mente terminara sustentando latesis siguiente, a saber: sélo desde €l punto de
vista pagano puede la accién presentar caracter mora. Ya que, s Abraham
hubiera sacrificado a |saac realmente, a pesar de haberlo hecho en virtud del
“absurdo”, seria, sin lugar a dudas, un asesino. La cuestion radica en que
Abraham no puede ser juzgado por e mero hecho de haber tenido la inten-
cion —en el marco de la voluntad— de asesinar a su hijo, sino por haberlo
“efectivamente” asesinado.

En este punto, Kierkegaard demuestra su cercaniacon laconcepcion ética
kantiana. La exigencia del kantismo se concentra en el obrar sin inclinacion,
sobre labase del carécter “formal” del deber. Cuando se trata de establecer e
imperativo categérico que posibilita a hombre obrar segiin la “representa
cion” de laley universal, toda situacién o circunstancia azarosa, e incluso
cualquier causa exterior alabuenavoluntad que pueda oficiar de motivacion,
debe rechazarse por principio. El racionalismo critico le habia otorgado ala
razon practica unaimportanciacentral en € contexto del plan sistematico. En
este sentido, Kant puede ser pensado como miembro de la tradicion volunta
rista a la que adhiere € fildsofo danés. Esta tradicidn, cuyo origen podria
hallarse en € agustinismo, otorga a la facultad de la voluntad un grado de
supremacia frente a entendimiento.

13Kierkegaard 1984, p. 142.
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El gje central de la discusion con € criticismo serd determinado por €
vinculo existente entre lamoral y lareligion. Mientras Kant piensalaideade
Dios como solucion para “ nuestra natural necesidad de pensar algun fin Ulti-
mo que pueda ser justificado por larazén”14, el pensador danés considera a
Dios como una nocién irreductible a la esfera de la racionalidad. Para Kant,
lanocion de divinidad cumple una funcién “finalistica’, porque le permite la
“union de todos los fines'. Este criterio teleol6gico se vincula con la com-
prension kantiana de la realidad en términos dualisticos. En tanto el reino de
la naturaleza es explicado por medio del concepto de “causa’ —especialmen-
te eficiente—, en €l terreno de la “libertad” moral 1a explicacion depende de
causas finales. Sin embargo, pareciera ser que, segun Kierkegaard €l deber
es, en Ultima instancia, de caracter religioso. El problema a que se enfrenta
el pensador danés, y del que no declaré haber hallado la solucién, consiste en
la comprension de la situacion critica que vive € individuo a “decidir”
voluntariamente realizar una prueba, cuyo margen de error no es eliminable.
Es decir, el hombre actta sumergiéndose en la incertidumbre. El riesgo del
error esta siempre presente, siendo justamente éste el que puede convertir un
acto sagrado en un crimen.

Kierkegaard plantea esta cuestion al realizar la pregunta acerca de la sus-
pensién teleoldgica de la ética. Su respuesta es firme. Si |a ética aceptara la
existencia de circunstancias excepcionales en las que su competencia pudie-
raser “suspendida’, su eliminacién seriainminente. Lo que no queda dema
siado claro es el mecanismo por medio del cual |a ética quedaria contenida
(¢aufhebung ?) en una esfera superior. La solucién de este conflicto coloca a
Abraham en un plano de excepcionalidad absoluta, en €l que las acciones del
padre de la fe se transforman en “acto privado”. Como su grandeza depende
de susvirtudes “personaes’, lasola existenciade Abraham demuestralainu-
tilidad del concepto de “mediacion”. Su accionar no puede ser “juzgado”
desde la perspectiva de “lo general” que supone la ética. La mediacion es
“indtil” para comprender a Abraham porque el padre de lafe es “incompren-
sible’. Y se convierte asi en paradigmade lo inconcebible y modelo g emplar
del cristianismo.

De todas formas, con € planteo de esta paradoja no se resuelve € con-
flicto existente entre las esferas de la éticay lardigion que, por otra parte, no
pueden contradecirse entre si. Asi como tampoco se eliminaladificultad vin-
culada con la nocion de “intencion”. En definitiva, e deseo o intencidn es
fundamental para determinar la capacidad del creyente de “superar” la prue-

14 Kant 1969, p. 21.
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ba divina, consistente en la utilizacion de la ética misma como “tentacion”.
Pero, por otra parte, la éticano juzgaralaintencién dltimadel individuo, sino
su accion. Desde esta perspectiva, Abraham no ha realizado ningun acto. Por
lo tanto, no puede ser juzgado moralmente sino tan sdlo de manera religiosa.
La paradoja de la fe hace imposible que Abraham sea “juzgado”, y en este
sentido, € cristianismo deviene “absurdo”.

3. Lardacién entrela éicadelosprincipiosy la éticadelaresponsabilidad
3.1. El rechazo de la “ justificacién” moral por los resultados

Evidentemente, € planteo de Temor y temblor supone que la accién del
patriarca no ha de juzgarse seguin los resultados de la misma sino seguin la
intencion que Johannes de Silentio denomina “estar dispuesto” a ofrecer a
propio hijo en sacrificio. Estaeslaexigenciaabsolutadelafe, y quien no esté
decidido a aceptarla podra convertirse en caballero de la resignacién infinita
pero no en padre de lafe.

En el “Elogio de Abraham”, Johannes de Silentio describe las “virtudes’
del padre de lafe, partiendo de las fuentes biblicas, con € objeto de explicar
en qué consiste la grandeza ddl patriarca. Los dos aspectos mas significativos
de esta descripcion desde una perspectiva filosofica son, por un lado, 1a“jus-
tificacién” por lafe, y por e otro, —vinculado dial écticamente con €l mismo
fendmeno- laausencia de la*“duda’.

Si Abraham hubiera dudado sobre e monte Moria, si irresoluto hubiera mirado
en torno suyo, si mientras cogia el cuchillo hubiera visto casualmente el carnero
y Diosle hubiese permitido sacrificarlo en lugar de | saac, entonces, cumplida asi
lamision, se habria vuelto a casa, todo seguirialo mismo, tendria a Sara'y con-
servaria a lsaac. jAy, pero que cambio en todo! Su vuelta, una huida; su salva
cién, un puro azar; su recompensa, un bochorno; y su futuro, la perdicién quiza.
Porque entonces no habria dado testimonio ni de su fe ni de la gracia de Dios,
sino solamente de cuén terrible es ascender al Monte Moria. No se le habria olvi-
dado, como tampoco al Monte Moria. Y este monte seria citado para siempre, no
como e Ararat en que se detuvo € arca, sino como un lugar de espanto: porque
alli fue donde Abraham dudé.15

El autor pseudénimo elabora € tema de la fe utilizando € relato del

15Kierkegaard 1992, p. 40.
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Génesis y algunas cartas paulinas. ES probable que las referencias a Pablo se
vinculen con la intencion de plantear € problema desde un punto de vista
cristiano, ya que cita textos en los que se exhibe una disyuntiva entre la ley
mosaicay lajustificacion por lafe. Johannes de Silentio no se preocupa espe-
cialmente por la cuestion de la alianza ni por €l tema de laley sino que se
centraen las epistolas en las que Pablo se dirige tanto alos judios como alos
gentiles y no solo alos circuncisos como se plantea en € Génesis al tratarse
la cuestion del pacto de Abraham con Dios.

Por otra parte, en contra del supuesto irracionalismo que muchos halla
ron en Temor y Temblor, el autor de esa obra subraya el momento de la recu-
peracion de lafinitud humana a describir € fendbmeno de lafe. No se plan-
tea, entonces, una disyuncion exclusiva entre razon y fe, ya que las caracte-
risticas determinantes del ser humano son: la finitud, la temporalidad y la
racionalidad. En relacion con esto Johannes sostiene:

Pues e movimiento de la fe ha de hacerse constantemente en virtud del absurdo
y sin perder por ello —cosa que no ha de olvidarse nunca, ya que es inseparable
de tal movimiento— el mundo finito, sino conquistarlo de unamaneratotal y ple-
naria.16

Es necesario indicarle ala época, y fundamentalmente a los contempora-
Neos que ocupan cargos en lalglesiadanesa, quela“fe’, lgjos de ser algo sen-
cillo e inmediato supone una serie de “movimientos dialécticos de la con-
ciencid’ gque muy pocos han podido redlizar, y cuyo fundamento dltimo es €l
“milagro”.

...el milagro de lafe consistié en que Abraham y Sarafueron lo bastante jévenes
para desear, y en que la fe mantuvo vivo este deseo suyo y, en consecuencia, su
juventud. Abraham, creyente, vio cumplida la promesa, y todo sucedi6 en con-
formidad con la promesay segun lafe. Moisés, en cambio, golped con su caya
do laroca, pero no tuvo fe.17

En la Expectoracién previa Johannes de Silentio trata de precisar y defi-
nir el concepto de fe con el objeto de establecer posteriormente una serie de
discusiones en torno ala relacion que ésta mantiene con la ética. Paraello se
basa en |a descripcidn fenomenol 6gica de dos “ movimientos’ diferentes que
supuestamente realiza la conciencia del creyente. El primero de €elos, es €

16 Kierkegaard 1992, p. 55.
17 Kierkegaard 1992, p. 36.
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movimiento de la “resignacion infinita” y € segundo € “movimiento de la
fe’. Debemos aclarar aqui que, si bien € primer movimiento es un paso hece-
sario para acceder alafe, no es, sin embargo condicion necesariay suficien-
te delamisma, puesto que la dialécticade lafe encuentra su fundamento Ulti-
mo en la paradoja, mientras que €l primer movimiento es de carécter “pura
mente filosofico”. La relacion entre ambos movimientos muestra que:

Lo importante entonces esta en que reconozca debidamente en qué estriba la
auténtica grandeza de la accion del patriarca, con €l fin de que cada individuo
particular pueda juzgar por si mismo si posee 0 no lavocacion y el valor nece-
sarios paraintentar hacer lo mismo.18

En el primer movimiento logro “clara conciencia de mi valor eterno” 19,
Lo maximo que puedo obtener por medio de la resignacién infinita es con-
cienciade lo eterno que, segin Johannes, es el vinculo “sagrado” que ataala
humanidad y la alternativa frente a la desesperacion. Es un movimiento que
el individuo realiza por si mismo y cuyo resultado consiste en la obtencion
delapropiapersonalidad en su concienciaeterna. Ladiferenciaesencial entre
este movimiento y el de lafe estriba en que por lafe no se renuncia a nada,
sino més bien, se alcanzan todas las cosas en € mismo instante en que se
abandonan.

Pararenunciar atodalatemporalidad, con el fin de ganar la eternidad, hace falta
tener un coraje meramente humano 'y, si |o tengo, entonces gano de veras la eter-
nidad y nunca jamés podré renunciar a ella, pues seria absolutamente contradic-
torio. Pero paraincorporarse integramente a latemporalidad en virtud del absur-
do se necesita poseer el sentido de la paradoja'y un humilde corgje, exactamen-
te el corgie delafe. Abraham no renuncié alsaac en virtud de lafe, sino que por
ellalo obtuvo plenamente.20

Sin embargo, la accién de Abraham no se transforma en “legitima’ por €l
solo hecho de haber recuperado alsaac. El problemade lajustificacion moral
por los resultados de la accion puede concebirse tanto desde €l punto de vista
de la“moral luck” como desde el punto de vista de la relacion entre la ética
de la conviccion y la ética de la responsabilidad por las consecuencias.
Johannes de Silentio plantea esta cuestion en el denominado Problema | de
Temor y Temblor, donde propone la suspension teleolégica de la ética

18 Kierkegaard 1992, p. 76.
19 Kierkegaard 1992, p. 67.
20 Kierkegaard 1992, p. 70.
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Entender apropiadamente esta suspensién significa hacer hincapié en €
aspecto “teleolégico”, que en este contexto representa la asuncién de una
ética heterbnoma a partir del recurso de la conservacion de la esfera ética en
una esfera superior. Si s6lo se destacara €l aspecto de la suspensién, entendi-
da como abandono de la ética, se la estaria eliminando.

La particularidad del caso de Abraham radica en que:

el patriarca con su accién traspaso todo el estadio ético y tenia un tel os superior
fuera del mismo, en virtud del cual suspendio6 dicho estadio. [...] Abraham con
su acto quebrantd lo general .21

El padre de lafe quebrant6 lo general porque, a diferencia del héroe tra
gico, no realizd su accion para salvar aun pueblo o exaltar laidea de Estado,
con lo que se convertiria en representante de la eticidad, sino que la causade
su accion es de carécter estrictamente “privado”. Discutiremos a continua
cidon como cree Johannes de Silentio que puede ser justificada la peculiaridad
del accionar del patriarca. Abraham realiz6 su accidn tanto por amor a Dios
Como por amor a si mismo, ya que en su caso existe una conformidad entre
ambos sentidos, pues el patriarca existe en cuanto cree. Mientras el héroetra
gico es grande por las virtudes morales, €l padre de lafe lo es por las virtu-
des personalesy eso hace que escape por completo alamediacion y que deba
recurrirse a una categoria nueva para poder comprenderlo.22

Porque su vida no fue sdlo la més paraddjica que pueda pensarse, sino tan para-
ddjica que resulta absolutamente imposible pensarla. Abraham actlia en virtud
del absurdo, que consiste exactamente en que €, en cuanto individuo, es supe-
rior alo general.23

Abraham se coloca en unarel acion absoluta con lo absoluto, que eslaque
lo justifica de modo paradojal, puesto que él eslo que es no por participar de
lo general, sino en cuanto individuo singular. Ahora bien, como yavimos, la
accién de ofrecer alsaac en sacrificio no queda justificada porque, finalmen-

21 Kierkegaard 1992, p. 84.

22 Johannes de Silentio hace referencia aqui a la contraposicion entre el modo en el que
el paganismo griego comprende lo divino y el modo en el que el cristianismo serefiereaDios.
Por ello sostiene que, “ el héroe tragico no entra en relacién privada con ladivinidad y para él
la ética es simplemente | o divino, de donde se sigue que la paradoja se reduce alo general por
mediacion.” Kierkegaard 1992, p. 85. La nueva categoria que se necesita para comprender a
Abraham es la de “paradoja de lafe”.

23 Kierkegaard 1992, p. 81.
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te, termind siendo una “ prueba’ gue le permitié recuperar a su hijo por mila
gro. Frente ala ética de la responsabilidad por las consecuencias, Johannes
de Silentio defiende una ética basada en laintencién del individuo que actla,
sustentada, a su vez, en principios. A su vez, laideade “suerte moral” defen-
dida por Thomas Nagel 24, también es rechazada, ya que el valor mora de la
accion no puede estar determinado por los resultados de la misma. Para
Johannes de Silentio la accién no debe juzgarse por los resultados sino por €
comienzo, ya que “no es lo que me acontece por casuaidad lo que me hace
grande, sino aquello que yo realizo a conciencia.” 25

Parajuzgar las acciones realizadas por |os hombres no debo prestar aten-
cion alos resultados sino a los comienzos:

Porque, evidentemente, ningn hombre podra emprender jamas ninguna accion
si ya desde el principio trata de juzgarla segun € resultado. Y a estos pobres
hombres las lecciones de los héroes no les servirdn de nada, pues los héroes no
conocieron € resultado —que luego llenara de asombro a mundo entero—, sino
después de haber llevado a cabo sus proezas, siendo precisamente héroes porque
las comenzaron.26

3.2. Etica dela conviccion y ética de la responsabilidad

Uno de los aspectos que hace particularmente interesante el caso de
Abraham, es que es reconocido como “profeta’ por las tres religiones mono-
teistas occidentales. El titulo de Nebi pertenece para los mahometanos tanto
a Abraham como alsaac y Jacob, que son los depositarios del culto del Dios

24 E| concepto de “suerte moral” supone que un individuo puede convertirse en sujeto
moral responsableincluso cuando se acepte que lamayoriade las acciones que realiza no estan
bajo el control de su voluntad. Esta idea se opone a presupuesto kantiano , que considera
como sujeto moralmente reponsable sdlo a quien realiza acciones que estan bajo su control.
En Mortal Questions, ob.cit, Thomas Nagel considera que la suerte afectala moralidad de cua-
tro maneras. 1) la*“ suerte constitutiva’, el tipo de persona que uno es, sus inclinaciones, capa-
cidades, etc.; 2) “suerte en las circunstancias’, hace referencia ala clase de problemasyy situa-
ciones que sele presentan al individuo; 3) “circunstancias antecedentes’ que hacen que el indi-
viduo actlie de un modo determinado; 4) “suerte en los resultados’ de la accién. El caso de
Abraham podria pensarse desde la perspectiva del cuarto tipo de “suerte moral” ya que €l
patriarca actUa sin tener certeza objetiva sobre |os resultados de su accion. En este sentido, el
haber tenido la “suerte” de recuperar a Isaac dado que todo el episodio concluye convirtién-
dose en una “prueba’, justificaria la decisién tomada por €l padre de lafe.

25 Kierkegaard 1992, p. 89.

26 Kierkegaard 1992, p. 89.
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Unico.27 Creemos, no obstante, que a considerarlo desde el punto de vista
judaico, surge la cuestiéon de la responsabilidad histérica del patriarca como
jefe del pueblo con el que Dios realizé la alianza que renueva con € sacrifi-
cio de Isaac. Intentaremos a continuacidn pensar en la posibilidad de conce-
bir a padre de lafe como sujeto responsable de la accion moral partiendo de
la famosa distincién weberiana introducida en La politica como vocacion:

Debemos tener claro que toda actividad de orientacion ética puede estar someti-
da a dos maximas antitéticas, absolutamente opuestas. puede basarse en una
“éicadelaconviccion” o en una“ética de la responsabilidad” .28

Seguin la descripcion de Abraham que hallamos en Temor y temblor, €l
patriarca se guia por una ética de la conviccién de que existe un deber abso-
luto para con Dios. El problema de Weber consiste, justamente, en poder
establecer una sintesis entre ambas éticas que permita superar las limitacio-
nes que presenta cada una de €ellas pensadas unilateralmente. Mientras que la
ética de la responsabilidad puede convertirse en una excusa para renunciar a
las convicciones, y por ese motivo, no es efectiva si no estd puesta al servi-
cio de unacausa, la ética de la conviccion debe enfrentar el siguiente proble-
ma: las buenas intenciones no son suficientes para obrar politicamente, pues-
to que lo bueno no produce siempre € bien. Como sostiene José Maria
Gonzélez Garcia

Lo que da origen ala contraposicion entre convicciones y responsabilidad es
problema de la paradoja de las consecuencias frente a las intenciones, paradoja
gue Weber formula de una manera radical invirtiendo la famosa frase de
Mefistéfeles en el Fausto de Goethe y convirtiéndola en “la fuerza que siempre
quiere el bieny siempre cread mal” .29

A primera vista Abraham obra a partir de los principios de |la ética de la
conviccién. Sin embargo, inmediatamente aparece una cuestion importante
consistente en determinar la intencion Ultima del patriarca. ¢Obra Abraham
segln una buena intencion? Es decir, ¢cudl es laintencion que guia a padre

27 Existe, sin embargo, una distincién entre los términos Nebi (profeta) y Resoul (envia-
do, apostal), que no pueden aplicarse indistintamente a todos los personajes que han recibido
aguna“revelacion”. Sélo Moisés, Jestis y Mahoma reciben ambos epitetos. Los apéstoles son
los encargados de realizar una mision especia cerca de un pueblo incrédulo.

28 \Weber 1983, p. 142.

29 Gonzélez Garcia 1982, p. 145.
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de lafe? La respuesta depende de la interpretacion que ha de darse al sacri-
ficio. Si se entiende el sacrificio en sentido secular, como la renuncia a algo
con €l fin de obtener otra cosa, no puede entonces sostenerse que su accion
esta determinada por una buenaintencion, puesto que habria que concluir que
Abraham tuvo laintencion de asesinar a su hijo. Ahora bien, si se piensa €l
sacrificio como una ofrenda que tiene la intencion de mostrar la fe inque-
brantable que es capaz de obedecer el mandato divino sin cuestionarlo, inclu-
so cuando éste no ofrezca ninguna explicacion racional y parezca asentarse
mas bien en la arbitrariedad, 1a nocién adquiere carécter religioso. Como ha
sefidlado Isabel Cabrera0, el problema religioso méas importante del texto de
Abraham es gque atenta contra la idea de un Dios justo y moral. En conse-
cuencia, larazon ilustrada condena tanto a Dios como a Abraham porgue la
exigencia del sacrificio es propia de un Dios injusto y cruel y la obediencia
ciega del patriarca es signo de un fanatismo irracional.

Johannes de Silentio comprende esta dificultad cuando sostiene que €
acto de Abraham quebrantalo general. El patriarca no encuentra ningun refu-
gio en la ética, basicamente por dos razones:

laprimera es que larevelacion —que él parece no poner en duda— no es algo obje-
tivo que pueda aducirse como argumento en su favor, puesto que es estricta-
mente persona e indemostrable; la segunda razén es que su obediencia a Dios,
planteada a manera de un deber més importante

—como sugiere Quinn— que sus otros deberes humanos, Ileva consigo un aban-
dono de su autonomia en tanto Abraham es incapaz de justificar, por é mismo,
la muerte de Isaac.3t

La experiencia de Abraham se asienta en la paradoja de la fe, sobre la
gue nada puede concluirse racionalmente puesto que su caracter es personal
y su fundamento e absurdo. Johannes de Silentio afirma que “Abraham es
impensable” porgue escapa por completo ala mediacion que puedan ejercer
los conceptos generales. Sin embargo, desde € punto de vista de la autono-
mia moral su accidn no degja de ser condenable. El problema consiste en que,
como lo explica Weber:

El Sermdn de la Montafia —me refiero a la ética absoluta del Evangelio— es un
asunto mucho més serio de lo que creen quienes tienen siempre en la boca sus
mandamientos. Hay que tomarlo en serio. Podemos aplicar al Sermon lo que se

30 Cfr. Cabrera 1998, pp. 29-72.
31 Cabrera 1998, pp. 46-47.
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ha dicho de la causalidad en la ciencia: no es un coche de posta que uno pueda
detener a su antojo para apearse y subirse. En absoluto; todo o nada, ése, preci-
samente, es su sentido, si no queremos embarcarnos en trivialidades.32

4. Autonomiaindividual y comunitarismo

El “silencio” de Abraham desde €l punto de vista de la ética discursiva

La ética absoluta del Evangelio supone la suspension teleolégica de la
ética que sblo puede justificarse de manera heterénoma, ya que la autonomia
del individuo queda comprometida por la obediencia absoluta a Dios.

Ahorabien, cuando la ética queda de ese modo suspendida tel eol 6gicamente, ¢de
gué manera existe el individuo en e que aguélla queda suspendida? Existe en
cuanto individuo enfrentado a lo general. ¢Peca en ese caso? En cierto sentido,
desde e punto de vista de laidea pura, se puede decir que su existencia es una
forma de pecado.33

Es decir, parala esferade lo general la accion del patriarca es “ condena-
ble’. No lo es, sin embargo para la esfera religiosa—segun el recurso kierke-
gaardiano—, porque Abraham existe en cuanto cree, y por lo tanto, la parado-
jade su vidalo coloca “por encima de todo”. De maneratal que € conflicto
entre la esfera éticay religiosa se presenta solo para el segundo tipo de inte-
rioridad, porque “el deber absoluto puede en este caso obligar a un hombre a
gue hagalo que lamoral prohibiria.”34 Kierkegaard se pregunta “ ¢sera acaso
irrealizable, no sdlo incomprensible, o que € creyenteintenta? Y s esreadli-
zable, pero se engafia en cuanto alo que ladivinavoluntad le exige, ¢qué sal-
vacion le queda entonces?’35 La respuesta que puede ofrecerse a este inte-
rrogante se resume en la situacién de “absoluto aislamiento”, “angustia’ y
“horror religioso” ala que se enfrenta el creyente.

Estos tres aspectos de la “religiosidad” son vinculados con el lenguaje,
fundamentalmente en € “ tercer problema” analizado en Temor y temblor,
donde la cuestion gira en torno alajustificacion del “silencio” de Abraham
frente a la exigencia de “manifestaciéon” de la ética, representada por Sara,
Eliezer e Isaac. Este silencio no es un mero “callar”, sino un “no poder

32 Weber 1983, p. 140.
33 Weber 1983, p. 87.
34 Weber 1983, p. 101.
35 Weber 1983, p. 85.
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hablar” . Esta distincién permite considerar la diferencia existente entre €l
“dgilencio” de la esfera estética y aquél propio de la “paradoja de la fe”. Al
desarrollar € tercer problema, Kierkegaard vuelve a definir la “ética’. Esta
vez, serd pensada como lo “patente”, mientras que €l individuo resultara ser
expresion de lo “oculto”, ya que

si no se da un estado de ocultamiento interior que pueda justificarse por € hecho
de que € individuo en cuanto tal es superior alo general, entonces la conducta
de Abraham resulta indefendible, puesto que no se someti6 a las instancias éti-
cas intermedias.36

La cuestion central vuelve a conectarse con la “legitimidad”, aunque
ahora es vista desde |a perspectiva del “ocultamiento”. Para poder determinar
en qué caso puede éste ser aceptado, Kierkegaard realiza su exposicion del
juego de lo oculto en forma “dialéctica’. Con ello intenta demostrar la opo-
sicion reinante entre el ocultamiento estético y la paradoja. Una descripcion
resumida de las caracteristicas que posee este enfrentamiento, nos permitira
entender la dinamica del planteo kierkegaardiano del silencio religioso, que
funciona, a su vez, como testimonio de la imposibilidad de la “dogmética’
puesto que “ € crigtianismo no es una doctrina sino una comunicacion de
existencia.” 37

Es propio de |a esfera ética la posesién de categorias “ puras’ que ho per-
miten juegos de azar, por ello condena a quienesintentan reemplazar ala pro-
videncia con sus propiasiniciativas y actos. Por este motivo, laéticaexige la
“manifestacion” y castiga €l ocultamiento, en tanto la estética no solo exige
el ocultamiento sino que también lo recompensa. Sin embargo,

el silencio es unatrampa del demonio, € cua estanto masterrible en la medida
en que més callado esta. Pero, por e lado contrario, € silencio también puede
significar € estado en el que @ individuo toma conciencia de su profunda unién
y colaboracion con la divinidad.38

De modo que, también en este caso es hecesario reconocer la presencia
de la dialéctica del silencio del ocultamiento, que sdlo en e sentido de la
paradoja, esjustificado. El héroe estético, guarda“silencio” del mismo modo
gue el “caballero de lafe’, pero la éticalo condena en su calidad de “indivi-

36 Weber 1983, p. 111.
37 Kierkegaard 1909, IX A 207.
38 Kierkegaard 1992, p. 119.
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duo accidental”. Este “calla’, por simple “previsién humana’, y esto la ética
no puede permitirselo a nadie, pues de lo contrario, su propia legitimidad
guedaria cuestionada. “Por eso la ética exige un movimiento infinito y la
manifestacion. El héroe estético puede hablar, pero no quiere hacerlo.”39
Abraham también “calla’, pero en su caso lo decisivo no es esto, sino €
hecho de que “no pueda hablar”. “En esta imposibilidad radican la angustia
y desazdn del patriarca.”49 Su conflicto consiste en la imposibilidad de
“expresarse” asi mismo en lo general. A pesar de “poder decirlo todo”, hay
una Unica cosa gue no podra decir jamas. Aqui expone Johannes de Silentio
ladistincion entre €l lenguaje humano'y el divino, que Abraham “representa’
através de su acto, siendo aguella representacion lo Unico “comprensible” de
su accién. Sin embargo, no puede “explicar” las causas de su accién, pues*“lo
general” jamas seria capaz de “entenderlo”. La “fe” supone la angustiay la
desazon, no en el sentido en el que podria concebirlas el pensamiento abs-
tracto, sino en & modo “singular y concreto” en € que las experimenta el
existente.

Lo que le dlivia a uno a hablar es cabamente su proyeccién en lo general.
Cuando hablo me traduzco ami mismo, por asi decirlo, alo general o en sus pro-
piostérminos. Abraham puedeincluso pronunciar |as palabras més hermosas que
se hayan dicho nunca por boca de un padre sobre el amor a hijo, a Isaac. Pero,
por mucho que lo ame, tiene otra cosa méas profunda en € corazdn, esto es la
voluntad de sacrificarlo, puesto que ha sido sometido atal prueba. Por tanto, si
nadie puede comprender lo Ultimo, todos pueden equivocarse respecto a lo pri-
mero, juzgando falso el amor que Abraham tiene a hijo.41

En este Ultimo parrafo se destaca, en principio, la funcién “comunicati-
va' del lenguaje, que implicala“pertenencia’ a una comunidad determinada
de hablantes (lo general), la cual acepta ciertas reglas y excluye otras. Esta
comunidad, a su vez, expresa sus normas morales mediante €l lenguaje, y por
ello no acepta d “silencio”, pues éste implicaria cuestionar la legitimidad de
la comunidad misma. Es decir, se establece agui una relacion entre ética 'y
lengugje, basada en la “universalidad” de ambas instancias. El imperativo
€tico podria expresarse en los siguientes términos: “ debes hablar” . En segun-
do lugar, se hace referencia a aspecto “liberador” de la palabra, en el senti-
do de ser vehiculo de expresion antropoldgico, e incluso psicolégico. El

39 Kierkegaard 1992, p. 151.
40 Kierkegaard 1992, p. 151.
41 Kierkegaard 1992, p. 151.
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habla supone una relacion especular en la que el individuo puede “traducir”
su estado de interioridad a otros individuos, que lo “comprenden” en tanto
poseen “reflexivamente” 1a misma capacidad. “Por horribles que puedan ser
las palabras —aunque sean un Shakespeare, un Byron, un Schelley quienes
rompan el silencio— siempre conservaran el poder liberador que les es pro-
pio.”42 En tercer lugar, se plantea el problemadel “lenguaje’ en términos de
“comunicacion” cuando es concebido en € ambito de lo religioso. En este
terreno, la funcién comunicativa es trascendida por la “paradojal”, pues €
individuo no puede traducir su “ segundo tipo de interioridad”. De esta mane-
rase produce un transito desde la funcién comunicativa del lenguaje, alo que
podriamos denominar su funcion “paradojal”. Esta Ultima supone también
unarelacion estrecha con la“ pragmética’. Ninguno de los “usos’ habituales
del lenguaje serd capaz de expresar la paradoja de la fe, por eso ésta se cons-
tituye en @ “limite” de todo lenguagje. Lo “inexpresable” implica las tres
dimensiones tradicionales del lenguaje, dado que éste es trascendido tanto
desde |a perspectiva sintactica como desde | as perspectivas semanticay prag-
matica. Por ello, la*“paradoja’ produce un hiato que da cuenta de la incapa
cidad linguistica como “instrumento” de comunicacion de la verdad religio-
sa. “El hombre en semejante situacion es un exilado de la esfera de 1o gene-
ra.”43Y eloimplicala“inhumanidad” delafe. Ni Sara, ni Eliezer ni Isaac
podrian “comprender” a Abraham, pues é no habla ningin idioma humano,
sino divino, “Abraham habla en lenguas’. De este modo, el autor pseudoni-
mo intentamostrar, desde la perspectivadel lenguaje, lainconmensurabilidad
de lafe, dado que aquello que Dios le exige a hombre no puede “comuni-
carse’, sino tan solo “redizarse” .44

El Unico recurso posible, desde el punto de vista del lenguaje en Temor y

42 Kierkegaard 1984, p. 165.

43 “Den, der er stillet saaledes, han er en Emigrant fra det Almenes Sphaere.” Original,
p.103. Kierkegaard 1992, p. 152.

44 En este sentido, €l pensador danés pareciera reconocer el caracter “convencional” del
lenguaje. Este estaria aqui representado por las figuras “familiares’, a saber: Eliezer, Sara e
Isaac, que no son capaces de comprender aquello que supera la “convencién”. Sin embargo,
Kierkegaard no mantiene una Unica postura al respecto alo largo de toda su obra, a pesar de
no haber tematizado puntualmente este problema. En El concepto de la angustia , plantea la
cuestion acerca de “cémo aprendié a hablar € primer hombre”, y sostiene que es “jexacta la
preguntal Pero, ala par, hemos de responder que su solucion cae totalmente fuera del alcance
de la presente investigacién. Que nadie crea, errbneamente, que con esta respuesta evasiva 'y
de muy moderna traza filoséfica, pretendo darmelas de que en otra parte seria capaz de solu-
cionar esa gran cuestion. Digamos, no obstante, que una cosa es segura, a saber, la de que no
cabe admitir que los mismos hombres hayan inventado €l lenguaje.” Kierkegaard 1984, pp. 72-
73.
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temblor esd delaironia. En este sentido analiza Kierkegaard larespuesta de
Abraham a Isaac antes del sacrificio: “Dios se proveera de res para € holo-
causto, jhijo mio!”. Abraham no habl 6, pues“ su respuesta a | saac viene ence-
rrada bajo la forma de la ironia, pues siempre es una cosa irénica decir algo
sin decir, en cierto modo, nada.”45 En € caso de Abraham este “irénico” no
decir esta, sin embargo, poblado de connotaciones. Ya que, laidentidad con-
notada entre la “res’ y € “hijo”, no pudo ser descubierta por Isaac porque
inmediatamente se produjo e “segundo movimiento” por medio del cua
Abraham recuperd a su hijo. Abraham “expresa’ su angustia por medio de la
ironia, que puede ser “mostrada’ en el sentido wittgensteiniano del Tractatus,
pero no “dicha’. “ Abraham, en definitiva, no dice ninguna mentira, pero tam-
poco dice ninguna cosa determinada, puesto que habla unalengua extrafia.” 46
El patriarca emplea lo que Johannes denomina “un lenguaje enigmatico” (et
fremmed Tungemaal) a la hora de “responder” la demanda de Isaac. El fil6-
sofo danés sostiene que, Abraham esta justificado al emplear estetipo de len-
guaje porgue lo fundamenta en el “segundo movimiento” de la fe en virtud
del absurdo. Si no hubiera realizado este movimiento habria“ mentido”, pues
Abraham “sabe”’ que Dios le ha exigido a Isaac, y que @ mismo esta dis-
puesto a sacrificarlo en el mismo momento que su hijo lo interroga.

Si pensamos €l silencio de Abraham desde el punto de vista de la funda-
mentacion Ultima pragmético-trascendental del principio de fundamentacién
de las normas, es decir, teniendo in mente la parte A de la fundamentacion de
la éticadesarrollada por Karl-Otto Apel, debemos concluir quetal silencio no
esta moramente justificado. Por lo tanto, la respuesta a Problema Ill de
Temor y Temblor seria negativa. La distincion introducida por Johannes de
Silentio entre “no querer” hablar y “no poder” hacerlo, deja de ser pertinen-
te. La exigencia de fundamentacion Ultima de la ética se asienta sobre €l
siguiente supuesto: las condiciones necesarias y suficientes del didogo
comunicativo son las mismas que las de la accién, pues esirrevasable para e
pensamiento contemporaneo pensar la filosofia desde el lengugje. En € di&
logo encontramos, en principio, las condiciones de la comunicacién ideal.

Laéticadel discurso es presentada por Apel como ética de la responsabi-
lidad y punto de partida de la fundamentacién de la ética. La ética discursiva
remite a una forma peculiar de comunicacién, a saber: €l discurso argumen-
tativo, como medio de fundamentacién concreta de |as normas consensuables
delamoral y del derecho. Es este tipo de discurso, y no cualquier otraforma

45 Kierkegaard 1992, p. 157.
46 Kierkegaard 1992, p. 158.
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de comunicacién que puede hallarse en lapraxis del mundo delavida, e que
contiene el a priori racional de fundamentacién para el principio de la ética.
La ética discursiva es propuesta para resolver € problema de una ética pos-
convencional de la responsabilidad basada en la cooperacién solidaria de los
individuos en la fundamentacion de las normas morales y juridicas suscepti-
bles de consenso.

En este contexto, Abraham deberia responder argumentativamente al
requerimiento de la comunidad real de comunicacion constituida por Sara,
Eliezer e Isaac. Si su discurso no es aceptado de modo consensuado, carece
entonces de legitimidad, y Abraham no puede convertirse en un interlocutor
vélido. Que la paradoja de la fe sea inaccesible para la razén y suponga la
imposibilidad de justificar racionalmente la accién del patriarca, es inacepta
ble paralaéticadiscursiva. El modo de proceder de Abraham implicael ries-
go de pasar de la accion comunicativa a la accion estratégica que permitiria
gue un grupo o individuo se arrogue la facultad de imposicién de lanorma.

5. Consideracionesfinales

Si lafilosofiamoderna esunanotaa pie alafilosofiade Hegel47, laética
contemporanea es una discusion con e proyecto ético kantiano. Cualquier
intento contemporaneo de pensar o re-pensar |os fundamentos tedricos de la
€ética encuentra, de manera casi obligada, a Kant como interlocutor. Desde €
punto de vista de la razdn ilustrada, uno de los hallazgos més notables con
relacion a problema ético consiste en la estipulacion de la autonomia de la
razbn para autodeterminarse moralmente. En este sentido, € caso de
Abraham tal como es presentado en Temor y Tembl or, funciona como contra-
gjemplo de las exigencias racionales de fundamentacién Ultima de la ética.

En sentido estricto, la accion del patriarca no quedaria justificada moral -
mente desde ninguna de |as perspectivas éticas aqui analizadas. Slo desde el
punto de vista de los “resultados’, —andlisis gque Johannes de Silentio recha
Za— podria halarse una justificacion para la situacion de Abraham. Como
afirma |sabel Cabrera, “En Abraham, la moral esta contra Dios; si sucumbe
ae€lla, renuncia alo sagrado.”48 Si las virtudes de Abraham lo convierten en
el padre de lafe de las tres religiones del Libro es por haber demostrado su
absoluta sujecién alavoluntad divinay su renunciaalaautonomiamoral. Sin

47 “ All of modern philosophy is afootnote to Hegel.” Taylor 2000, p. 9.
48 Cabrera 1998, p. 79.
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embargo, la aceptacion de un orden religioso sagrado no significa que esta
renuncia no se realice en unos confines llenos de peligros. Si Abraham renun-
ciaalamoral esta contraDios, pero si aceptalo sagrado, esta contralos hom-
bres. Y esto sucede, a pesar de las consideraciones de Derrida:

Abraham debe tomar la responsabilidad absoluta de sacrificar a su hijo sacrifi-
cando la ética mas, para que haya sacrificio, la ética debe conservar todo su
valor; € amor por el hijo debe permanecer intacto, y el orden del deber humano
debe continuar haciendo valer sus derechos.49

Desde mi punto de vista, la apelacion a orden sagrado es insatisfactoria
parad orden estrictamente ético, en cuyo contexto la accién del patriarca no
puede ni debe ser justificada. La sujecién absoluta de la voluntad individual
aladivina, fendmeno inexpresable e inexplicable, produce sin embargo, con-
secuencias en e terreno ético puesto gue éste queda suspendido “teleol bgia
mente” en virtud de una supuesta “superioridad” de la esfera religiosa.
¢Sobre qué base pueden discutirse los presupuestos de lareligiéon si se renun-
cia alaautonomia de la razén? Es decir, ¢cud es d criterio a partir del cual
puede evaluarse larelacién ética-religion desde una perspectiva no dogméti-
ca? Si pensamos a partir de un contexto dentro del cual ni €l Libro ni lareve-
lacién son condiciones necesarias y suficientes de la justificacién, entonces
nos enfrentamos a la necesidad de cuestionar las pretensiones absolutas del
“orden sagrado”.
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