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UNA CONVERSACION CON KANT EN 1789.
El postulado de la inmortalidad a la luz de una carta de
N. M. Karamzin

Pedro Jesus Teruel. Universidad Catélica de Murcia

Resumen: El postulado criticista de la inmortalidad ha sido escasamente tematizado en los estudios
kantianos. Su interpretacién oscila entre la lectura inmanente (Vaihinger) y la interpretacién trascendente
(Adickes). Nosotros defendemos una déble hermenéutica (dependiente-independiente) del tpico, resuelta
demodo no relativista. Dicha articulacién se refleja en el texto de Karamzin cuya traduccién ofrecemos

al publico de lengua espafiola.

Abstract: The criticist postulate of immortality has hardly been expanded on in the Kantian research.
Its interpretation swings between the immanent reading (Vaihinger) and the transcendent one (Adickes).
We defend a double hermeneutics (dependent-independent) of the topic, resolved in a non-relativistic
way. Such articulation is reflected in the text of Karamsin whose translation we offer to Spanish-speaking
readers.

El 14 de febrero de 2004 se cumplen doscientos afios de la muerte de Immanuel
Kant. Con el presente estudio nos proponemos llevar a cabo un personal homenaje de
bicentenario. Nuestra contribucién pretende indagar en la lectura adecuada de uno de
los aspectos menos estudiados de su filosoffa: la inmortalidad del sujeto, cuestién que
ha sido calificada por algunos autores de ‘camino secundario’ en la exégesis kantiana.
De hecho, este tépico ha sido escasamente tematizado en la literatura cientifica de las
principales lenguas occidentales. Sin embargo, su investigacién arroja considerable luz
sobre aspectos nucleares del criticismo. En este sentido ofrecemos al lector un valioso
documento, con gran probabilidad inédito en espafiol: la traduccién de una carta escrita
por el intelectual ruso N. M. Karamzin, en la que éste relata su visita a Kant en 1789.
A continuacién tematizaremos la interpretacién del postulado de lainmortalidad al hilo
de la polémica paradigmdtica que se desarroll6 entre Erich Adickes y Hans Vaihinger
en los afios veinte del siglo pasado. Finalmente, propondremos nuestra propia
interpretacién al hilo dela distincién entre ‘hermenéutica dependiente’ y ‘hermenéutica
independiente’ y valoraremos la contribucién exegética del texto de Karamzin. '

! Para nuestro estudio hemos empleado la edicién candnica de las obras completas de Kant, a cargo de la Real
Academia prusiana de Ciencias: Kants gesammelte Schriften, tal y como ésta aparece recogida en laversion electrénica
de Karsten Worm: Kant im Kontext 2000 (InfosoftWare, Berlin 2001). Aludiremos a la Critica de la razén pura
y ala Critica de la razén prictica empleando las abreviaturas de los tftulos alemanes: KrV y KpV, respectivamente.
Citaremos los textos originales remitiéndonos a la edicién de la Academia (Ak) indicando volumen y ndmero de
pégina; en el caso dela Crtica de la razén puraindicaremos la paginacién correspondienteala primera (A) y segunda
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1. La visita de Karamzin a Kant

Nicoldi Mijail6vitch Karamzin (Mikhailovca, 1766-San Petersburgo, 1826) ocupé
un lugar destacado entre los intelectuales rusos de su época. Perteneciente a una familia
noble, su formacién estuvo fuertemente impregnada por las culturas alemana ¢ inglesa,
con las que estuvo en contacto en el internado alemdn donde que residié en Mosct y
a través de multiples lecturas; en este sentido, su amistad con el poeta alem4n Jacob J. R.
Lenz le aproximé a la atmésfera prerroméntica del «Sturm und Drangy. Se dala circuns-
tancia de que Lenz habfa estudiado en Kénigsberg, donde las lecciones de Légica y
Metafisica impartidas en 1769 por un ain joven Kant habfan causado en él una honda
impresién. Karamzin se dio a conocer muy joven por algunas traducciones de textos
alemanesy franceses. En 1791 fundé el Periddico de Mosciiy en 1802 la revista El mensajero
de Europa. Nombrado historiégrafo de la corte, redactd una historia de Rusia en doce
voliimenes, que obtuvo un éxito considerable. Mantuvo estrechas relaciones de amistad
con el zar Alejandro I hasta la muerte de éste. Entre sus obras de ficcién se cuentan La
pobre Lisay La hija del bayardo. Sele considera uno de los creadores de la moderna prosa
rusa, en la que introdujo relevantes novedades sinticticas.” Su concepcién de la historia
estd cargada de un patriotismo sentimentalista orientado a la glorificacién de la gran
Rusiay desu pasado, lo que le ha procurado el calificativo de «patriotismo conservador».’
Con todo, Karamzin ve en Rusia no sélo un pasado venerable sino también el campo
fértil para el desarrollo de las ideas de la Ilustracién segiin un estilo propio, original. *
Su cosmovisién estd impregnada de un humanismo estético en el que la valoracién ética
se entrelaza con las prerrogativas del sentimiento y la admiracién de la belleza.

En 1789 emprendié Karamzin un viaje que le llevé a Alemania, Francia, Suiza e
Inglaterra. En la etapa inicial del mismo visité a Kant en Kénigsberg. El hecho en si
de la visita dista de estar desprovisto de significado. Por una parte, testimonia el interés
que la obra de Kant habia suscitado en los circulos intelectuales de Mosct —gracias, en
parte, a Lenz— a pesar de la ausencia de traducciones (s6lo a principios del siglo XIX se
llevarg al ruso algunas obras menores de Kant, mientras que la traduccién de la Critica
de la razén pura tendrd que esperar hasta 1867). Por otra parte, la iniciativa de Karamzin
refleja su cardcter indémito: sélo veinte afios atrds, la tesis de Anichkov sobre la religién

edicién (B). Excepto cuando se indique lo contrario, las traducciones (tanto de las fuentes originales como de la
literatura secundaria) son nuestras. Para nuestra traduccién de la carta de Karamzin nos hemos servido de la versién
alemana de Anton Palme: «Ein Besuch Karamsins bei Kant», Kant-Studien 5 (1901) 120-122. Hemos cotejado
esta traduccién con la versién canénica rusa de las Cartas de Karamzin, editada por J.J. Lotman, N.A. Maréenko
y B.A. Uspenskij: Pis'ma russkogo putesestvennika (Nauka, Leningrado 1984). La traduccién recogida por Rudolf
Malter en Immanuel Kant in Rede und Gespriich (Felix Meiner Verlag, Hamburgo 1990. P. 346-348), que se remite
ala primera versién alemana (realizada por . Richter), adolece de notables carencias respecto de la edicién canénica.

? Aeste respecto, y relativa ala obra de la que nos ocuparemos con mis detalle, existe un reciente estudio en alemén
de Gabriele Sauberer: Die Syntax der Pis'ma russkogo putesestvennika’ von N.M. Karamzin. Sagner, Mtnich 1999.

* ZENKOVSKY, V.V.: A History of russian Philosophy (Columbia University Press / Routledge & Kegan Paul
LTD, Nueva York / Londres 1953), vol. 1., p. 127. En términos semejantes se cxpresa Alexander Koyré en Lz
philosophie et le probleme national en Russie au début du XIX sitcle (Librairie ancienne Honoré Champion, Paris
1929, p. 26.

*NOVIKOVA, O.: Rusia y Occidente. Tecnos, Madrid 1997. XXI-XXVIIL
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natural —tema tan en consonancia con la Ilustracién europea— habia sido quemada bajo
la acusacién de atefsmo.’ :

Las circunstancias en que se desarroll6 dicha visita y el desarrollo de la conversacién
fueron recogidos por el viajero en una carta a una familia conocida. Més tarde (1791-1792)
publicé en el Periddico de Moscié varias de las cartas escritas durante sus viajes, que entre
1799 y 1801 fueron editadas en forma de libro bajo el titulo Cartas de un viajero ruso.
Se trata de un texto no exento de frescura juvenil. Karamzin tenfa 23 afios; Kant, 64.
Por aquel entonces, tras la publicacién de los Prolegdmenos, la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres, la segunda edicién de la Crética de la razén puray la Critica
de la razén prdctica, el criticismo habfa encontrado ya eco en la opinién filos6fica alemana.
La carta de Karamzin estd fechada, en datacién antigua, el 19 de junio (equivalente al 30
de junio en la nueva datacién). Nos introduce, a través de un cauce original, en la
intimidad y en el pensamiento de Kant. La reproducimos a continuacién.

«Ayer por la tarde estuve donde el conocido Kant, el profundo y perspicaz metafisico,
que refutaa Malebranche, Hume, Leibnizy Bonnet—-Kant, al que el Sécrates judfo,
el difunto Mendelssohn, no llamé sino Kant, el que todo lo aplasta. No tenia ninguna
carta de presentacién para él; pero «la osadfa conquista ciudades», y se me abrié la
puerta de su despacho. Me recibié un pequefio y flaco anciano, de rostro extraor-
dinariamente delicado y pélido. Mis primeras palabras fueron: soy un noble ruso,
admiro a los grandes hombres y querria testimoniar a Kant mi veneracién. Me invité
inmediatamente a sentarmey dijo: «He escrito cosas que no pueden agradara todos,
s6lo unos pocos aman las disquisiciones metafisicas». Hablamos alrededor de media
hora sobre distintos temas: sobre viajes, China, nuevas tierras descubiertas, etc. Habfa
que asombrarse de sus conocimientos geogréficos e histéricos, que por si solos parecfan
suficientes como para llenar el almacén entero de una memoria humana, y que sin
embargo son para él, como dicen los alemanes, un asunto marginal 6, A continuacién
conduje la conversacién, no sin un salto, hacia la naturaleza moral del hombre; y
lo que de sus consideraciones pude retener en la memoria es lo siguiente: «La accién
es nuestro destino. El hombre no estd nunca del todo contento con lo que posee,
y aspira siempre a nuevas adquisiciones. La muerte nos encuentra en camino hacia
algo que atin queremos tener. Dése a un hombre todo lo que anhela: en el mismo
instante experimentar4 que este Todo no es todo. Ya que no vemos ni la meta ni el
fin de nuestras aspiraciones en esta vida, suponemos un futuro donde se debe deshacer
el nudo. Este pensamiento resulta tanto mds agradable al hombre, cuanta menos
relacién de correspondencia tiene lugar aquien la Tierra entre alegrias y preocupacio-
nes, entre disfrute y dolor. Yo me consuelo con el hecho de que tengo ya sesenta
afios, y de que el fin de mi vida llegard pronto, puesto que espero entrar en otra vida
mejor. Al pensar en los deleites que he tenido en vida, no experimento gozo alguno,
pero al pensar en las ocasiones en las que he actuado de acuerdo con la ley moral,
que estd escrita en mi corazén, me alegro. Yo hablo de ley moral: llamémosla
“conciencia, sentido del bien y del mal —pero existe. He mentido; nadie conoce mi

3 Cfr. ZENKOVSKY, V.V.: A History of Russian Philosophy, Op. cit., vol. 1, p. 105-107.
¢ En el original se traduce literalmente al ruso el término alem4n ‘Nebensache’, ‘cosa (asunto, cuestién) marginal,
accesoria’.
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mentira, y sin embargo me avergiienzo. —Cuando hablamos de la vida futura,
probabilidad no es certeza; pero, cuando tomamos todo en consideracién, la razén
nos ordena creer en ella. Y ademds, ;qué serfa entonces de nosotros si, por asi decirlo,
la divisdramos con nuestros ojos? Si nos agradara mucho, no nos podriamos ocupar
ya de la vida presente y estarfamos en continua ansia; pero en el caso contrario, en
las preocupaciones de la vida presente no tendriamos el consuelo de decirnos:
jprobablemente alli serd mejor! ~Ahora bien, al hablar sobre nuestro destino, sobre
lavida futura, etc., presuponemos ya la existencia de una razdn sempiterna y creadora,
que gufa todo hacia la meta, para bien. ;Qué? ;Cémo? ... Aqui incluso el primer
sabio admite su ignorancia. Aqui extingue la razén su antorcha, y nos quedamos
a oscuras; solo la fantasia puede vagar en esta oscuridad y crear irrealidades.» —Oh
hombre honorable! ;Disculpa, en el caso de que en estas lineas haya tenido que
desfigurar tus pensamientos! Conoce a Lavater” y ha mantenido correspondencia
con €. «Lavater es amable por su bondad de corazén», dice, «pero al poseer una
fantasfa demasiado viva, se deslumbra por quimeras, cree en el magnetismo etc.».
—La conversacién tocé a sus oponentes. «Les conocerd», dijo, «y verd que todos ellos
son buenas personas».Me escribié el titulo de dos obras suyas, que no heleido: Critica
de la razén prictica, Metafisica de las costumbres® —y esta nota la conservaré como
un recuerdo sagrado.Tras haber apuntado mi nombre en su agenda, me deseé que
se pudieran resolver todas mis dudas; después de eso nos separamos.Aqui tenéis,
amigos mios, la corta descripcién de una conversacién para mi extraordinariamente
interesante, que duré alrededor de tres horas. —Kant habla ligero, bastante bajo y
confusamente; y por ello tuve que escucharle con esfuerzo de todos los nervios
auditivos. Su casa es pequefia y dentro el mobiliario no es nada particular. Todo
es modesto, excepto... su metafisica.»

‘Hasta aqui, la carta de Karamzin,

A continuacién enfocaremos un aspecto puntual de la misma, a saber: el concepto
de ‘inmortalidad’, bajo el punto de vista de su interpretacién adecuada. No nos ocupa-
remos aqui de la exposicién del tépico, sino de su recepcién por parte de algunos lectores
muy cualificados. Con todo, recordaremos brevemente los elementos esenciales del
postulado.’

2. Postular la inmortalidad

Kant postula la inmortalidad individual del sujeto, entendida como permanencia
sin término de la personalidad, en tanto en cuanto exigencia racional en orden a la
pensabilidad del objeto necesario de una voluntad moralmente determinada. Vedmoslo.

7 Johann Kaspar Lavater (Ziirich 1741-1841), te6logo protestante y filésofo. Su obra estd a caballo entre un
cierto racionalismo de sesgo ilustrado, no exento de compromiso politico, y una fuerte tendencia hacia especulaciones
y précticas de corte espiritista. Mantuvo contacto con Mendelssohn, Goethe y Lenz, entre otros.

8 Sélo se puede referir aquf a la Fundamentacion de la mesafisica de las costumbres.

? Nos remitimos a la exposicién del postulado en la KpV, cfr. Ak V 122-124, y a algunos pasajes centrales de
la Dialéctica de la razén pura prictica, en la misma obra.
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La argumentacién se construye sobre el concepto de sumo bien (‘héchstes Gur’) o bien
consumado (‘vollendetes Gut’, ‘bonum consummatum’), objeto supremo delavoluntad
moralmente determinada. Dicho bien supremo consiste en la coincidencia entre virtud
y felicidad. La unién entre ambas no puede ser analitica (se trata de dos principios
heterogéneos); ésa es la via ensayada por los antiguos, en particular por epictireos y estoicos,
sin lograr otra cosa que camuflar una diversidad insoslayable. A lo sumo, la préctica de
la virtud va acompafiada por el contento de s{ mismo, que consiste en la consciencia
de la propia independencia respecto de los requerimientos de la naturaleza; pero dicho
contento no equivale atin al logro positivo de la felicidad. '° La unién entre virtud y
felicidad ha de ser, pues, sintética a priori. De hecho, es pensable que la adecuacién de
lavoluntad alaley, en tanto causalidad nouménica, se halle en conexién (incognoscible)
con la felicidad del sujeto; la antinomia de la razén pura préctica quedarfa asi resuelta
del mismo modo como se hizo en la razén pura tedrica, es decir, gracias a la distincién
entre un mundo fenoménico y un mundo inteligible. Lo cual no sélo «es pensable», sino
que «debe ser pensadon: la exigencia subyacente no estd fundada en una inclinacién (como
enel ejemplo de szenmann citado por Kant, del enamoradizo que hipostatiza un ideal
inexistente de amada) ", sino en un fundamento universal de determinacién de la volun-
tad, a saber, la ley moral. De ahi que el asentimiento debido al postulado sea el propio
de una fe racional. ?

A su vez, la condicién de posibilidad de dicha consecucién reside en la adecuacién
de la voluntad a la ley moral, la ‘santidad’ (‘Heiligkeit’). Ahora bien, es imposible que
una criatura racional alcance la perfeccién en la adecuacién alaley moral en ningtin mo-
mento puntual de su existencia temporal. De ah{ que sea necesario presuponer un progreso
infinito en la adecuacién del sujeto a dicha ley, si es que la consecucién del sumo bien
ha de poder ser pensable Existencia que se prolonga sin término y conservacién dela
personalidad del sujeto: las caracteristicas propias de lo que se denomina ‘inmortalidad’. "

3. Una polémica de los afios veinte

Essabido que la dimensién propiamente metafisica de la filosofia kantiana no ocupd
el centro de la atencién en el redescubrimiento que se produjo en el tltimo tercio del
siglo XIX; a la consigna «hay que volver a Kant» ' siguié un creciente interés por la pro-
yeccién epistemolégica del criticismo. Fue en la segunda década del siglo veinte cuando
los aspectos metafisicos del criticismo se convirtieron en objeto de numerosas publica-
ciones. En este sentido, el afio 1924 constituye una fecha particularmente simbélica;

11 a felicidad (‘Gliickseligkeit’) consiste, segiin Kant, en la concordancia entre la naturaleza sensible del individuo
¥ sus fines racionales, de modo que al sujeto le va todo segtin su deseo y voluntad. Cfr. Ak V 124,

" Cfr. Ak V 143n.

' El cardcter necesario de los postulados de la razén pura pricrica fue objeto de una interesante polémica a
principios del siglo veinte, a rafz de la variante textual de A 781-782 / B 809-810 escogida por Benno Erdmann
para su edicién de la KrV en la serie de obras completas de Kant llevada a cabo por la Real Academia prusiana
de Ciencias. Nos referiremos a esta polémica en un texto de préxima publicacién.

' Cfr. Reflexiones sobre Merafisica, Ak XVIII 422.

¥ LIEBMANN, O.: Kant und die Epigonen [1865]. B. Bauch, Berlin 1912. P. 216.
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en ese afio vieron la luz tres significativos estudios en los que se subrayaba la esencial
dimensién metafisica del pensamiento de Kant. ?

No resulta posible llevar a cabo en estas pdginas un andlisis detallado de las posiciones
en litigio. Por este motivo, seguiremos una estrategia distinta. Nos centraremos en dos
interlocutores que, a nuestro juicio, representan paradigmaticamente dos polos posibles
de lectura de la metafisica kantiana: Hans Vaihinger y Erich Adickes. En dicha polémica
perseguiremos el hilo conductor de la interpretacién de los objetos de la razén pura,
con especial atencién hacia el postulado de la inmortalidad.

3. 1. Hans Vaihinger y la «filosofia del como si»

Hans Vaihinger ' pertenece a la fructifera generacién de pensadores que sefialé un
hito en los estudios kantianos en los afios inmediatamente precedentes a la Primera guerra
mundial — guerra que se convirtié en campo de exterminio para gran parte de la generacién
queles deberia haber sucedido al frente de dichos estudios. Su filiacién filoséfica remite
alas grandes figuras del pensamiento decimonénico en Alemania — fundamentalmente
Hegel, Schopenhauer, Schleiermacher; también a la teologfa historicista de la escuela
de Baury Strauss; y, de un modo particularmente especifico, ala cosmovisién pseudoma-
terialista del neokantiano Friedrich A. Lange. El propio Vaihinger considera su labor
filoséfica como una mediacién entre los presupuestos epistemoldgicos del idealismo
(prevalente entre las corrientes del pensamiento alemén del momento) y las exigencias
metodolé_;icas del positivismo, que Ernst Laas habfa considerado incompatibles con
aquéllos . Pues bien, Vaihinger denomina su sistema «Idealismo positivista» o, atin
mejor, «Positivismo idealista». '®

En dicho sistema confluyen elementos de ascendencia kantiana ~la actividad consti-
tutiva del sujeto en la configuracién del mundo objetivo, la irreductibilidad del yo a
la objetivacién fenoménica, el primado de la razén prictica—y elementos de ascendencia
positivista —sobre todo, el papel decisivo de la percepcién sensorial y de la verificacién
en el conocimiento cientifico. Todos ellos dan lugar a una sintesis original, en la que
Ia interpretacion de las ideas de la razén pura juega un papel central.

'* Se trata de la monograffa de M. Wundt Kant als Metaphysiker (F. Enke, Stuttgart 1924) y de los articulos
«Diesseits und jenseits von Idealismus und Realismus», de N. Hartmann, y <Metaphysische Motive in der Ausbildung
der kritischen Idealismus», de H. Heimsoeth, publicados ambos en Kanz-Studien XXIX, 1 (1924), 160-206y 121-159
respectivamente.

'¢ (Nehren, Tiibingen 1852-Halle/Saale 1933). Hijo de un cultivado pastor protestante, cursé estudios en la
Universidad de Tiibingen. En su escrito para la habilitacién docente Logische Untersuchungen. 1. Teil: Die Lebre
von der wissenschafilichen Fiktion (1876) se encuentran ya en germen las tesis que desarrollard en Philosophie des Als
Ob (Reuther & Reichard, Berlin 1911). Reviste especial relevancia su labor como promotor de la investigacién kantia-
na, en cuyo beneficio fundé en 1896 la revista Kans-Studien y en 1904 la Sociedad Kantiana, ambas atin en vigor.
En orden a promover la investigacién multidisciplinar en la direccién de la filosofta del «como si» fundé en 1919
junto con R. Schmidt los Annalen der Philosophie mit besonderer Riicksicht auf die Probleme der Als-Ob-Betrachtung.
Una perspectiva de conjunto sobre su pensamiento se encuentra en la obra de Klaus Ceynowa: Zwischen Pragmatismus
und Fiktionalismus. Hans Vaihingers «Philosophie des als Ob» (Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1993).

' LAAS, E.: Idealismus und Positivismus: eine kritische Auseinandersetzung. Weidmann, Berlin 1879-.

' En los pdrrafos que siguen nos servimos de las reflexiones presentadas por el propio autor en «Wie die Philosophie
des Als Ob entstand», en SCHMIDT, R.: Die Deutsche Philosophie der Geg vt in Selbstdarstellungen (Vol. 1L
Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1921. P. 175-203).
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El cardcter inverificable —en cualquier experiencia posible— de los objetos a que apun-
tan los postulados de la razén pura prictica lleva a Vaihinger a negar la existencia extra-
mental de tales objetos. Se podria replicar: sno serfa posible la verificacién de dicha expe-
riencia por parte de una inteligencia que no adoleciese de la limitacién propia del sujeto
humano? La respuesta de Vaihinger pasa por la recuperacién en clave darwiniana del
concepto schopenhaueriano de la voluntad: en orden a su supervivencia y progreso, la
voluntad de la especie humana se fija a sf misma tareas —de suyo imposibles— que contri-
buyen a la emancipacién del pensamiento en clave préctica. A estas tareas corresponden
los objetos dela pregunta por el origen del mundo, la inmortalidad del alma, la existencia
de Dios y el sentido de la vida; todas ellas apuntan a un horizonte ficticio producido
en orden a fines pricticos. En la medida en que la produccién de dichas ideas responde
alavoluntad desupervivencia, cualquier forma de autoconciencia posible se ha de plantear
tales tareas. En este sentido, la interpretacién de los objetos de la razén pura es clara
y simple: se trata de «ficciones éticamente valiosas» (‘ethisch wertvolle Fiktionen’) que
orientan la accién «como si» (‘als ob’) poseyeran realidad objetiva.

La «filosoffa del como si» de Vaihinger obtuvo eco inmediato en el contexto filoséfico
alemdn, que estaba bien dispuesto para esta interpretacién del kantismo debido al auge de
la filosoffa positivista—en la linea de la naciente escuela de Marburgo—, a la propia evolu-
cién del pensamiento idealista alemdn y a la influencia de la teologfa liberal protestante.

Distintos pensadores han retomado la postura vaihingerianaalo largo del siglo XX.
Por ejemplo, dicha interpretacién ha constituido un presupuesto teérico necesario para
la integracién del criticismo en proyectos filoséficos marxistas como el de T. I. Oiserman.
En Espafia, y adherentes a la lectura en clave polftico-emancipatoria de la filosofia kantiana,
defienden esta lectura—m4s o menos explicitamente— pensadores como J. L. Martinez de
Velasco™y]. L. Villacafias*'. Desde punto de vista no-vaihingeriano, aunque coincidente
con su tesis exegética, R. Rovira” ha articulado la lectura inmanente de la idea de Dios
como interpretacién adecuada del criticismo, conectando de este modo con toda una
tradicién de intérpretes contempordneos deKant que se distanciaba de lalectura ontolo-

izante del tépico. En la misma linea sesittian, por lo que a este punto respecta, Alejandro
gizante s porloq punto resp
Llano * y Adela Cortina.

3. 2. La critica de Erich Adickes

Erich Adickes* compartié con Vaihinger similar 4mbito geogréfico y temporal;
también el interés por los estudios kantianos, a los que se vio conducido por diversas

' OISERMAN, T.L.: «Die Dinge an sich und die Noumena», en FUNKE, G. (ed.): Aksen des 4. internationalen
Kant-Kongresses (Mainz 1974). Teil III: Vortrige. Walter de Gruyter, Berlfn / Nueva York 1975. P. 96-102.

B Cfr, Idealismo critico e i ciaen el p jento kantiano. Origenes, Madrid 1986. Capitulos VI y IV.

' Cfx., por ejemplo, Racionalidad critica. Introduccion a la filosofia de Kant. Tecnos, Madrid 1987. P. 15-16.

2 Cfr. Teologla ética. Sobre la fundamentacion y construccién de una Teologia racional segiin los principios del
idealismo trascendental de Kant. Encuentro, Madrid 1986. Cfr. especialmente p. 245-268.

2 Cfr. Fenémeno y trascendencia en Kant. EUNSA, Pamplona 1973.

 Cfr. «Die Auflsung des religitsen Gottesbegriffs im Opum postumum Kantsy, Kant-Studien 75 (1984) 280-293.

% (Lesum, Bremen 1866-Tiibingen 1928). Nacido en el seno de una familia profundamente pietista, cursé
estudios superiores en Tiibingen. Su cosmovisién se fotjé en contacto con la teologfa liberal protestante, el
pseudomaterialismo de Langy el neokantismo de Paulsen. Tras su tesis doctoral (Kants Systematik als systembildende
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circunstancias profesionales y que cultivé con intensidad. Sin embargo, ambos autores
disintieron profundamente en la interpretacién del alcance ontolégico del criticismo.

Tras la publicacién de la Philosophie des Als Ob de Vaihinger, Adickes expuso su
punto de vista al respecto en Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt’®, que aparecié
inicialmente como suplemento de la revista fundada y dirigida por Vaihinger Kanz-Studien.
Criticaba aqui tanto la metodologfa expositiva como la tesis defendida por Vaihinger.
En breve nos ocuparemos de sus tesis.

3. 3. La reaccion de Vaihinger. Las «dos almas» de Kant

La critica expresada por Adickes en su trabajo sobre el Opus postumum provocé una
detallada respuesta de Vaihinger en «Kants antitetische Geistesart, erldutert an seiner
Als-ob-Lehre», publicada en 1921 en una obra colectiva.”” Nos vamos a referir a continua-
ci6n a este valioso trabajo, en el que se expone con claridad el que podriamos calificar
de ‘presupuesto hermenéutico’ de la filosofia del como si.

La autodefensa de Vaihinger frente a Adickes se centra en dos puntos. En primer
lugar, existen contradicciones objetivas tanto en la doctrina kantiana de la cosa en si
y su existencia extramental como en la doctrina relativa a las ideas de la razén pura. Con
respecto a éstas tiltimas, hay que notar que mientras que en algunos pasajes Kant subraya
su dimensién trascendente, en otros se desliza hacia una interpretacién puramente
simbdlica. En palabras de Vaihinger,

«Ciertamente hay también algunos fragmentos en los que ‘nos restriega por las narices’
sus postulados, como s6lo hubiera hecho un metafisico; pero la mayoria de los pasajes
hablan, sin embargo, muy prudentemente y contienen ‘dolorosas cldusulas’, como dijo
el mismo Paulsen, sin dejar a aquéllos entrar en vigencia propiamente.»*®

El propio Vaihinger se habrfa limitado a constatar dichas contradicciones internas,
sin intentar disfrazarlas ni interpretarlas a favor de una u otra tendencia. La coexistencia
de ambas lineas constituye un dato de hecho que testimonia la multilateralidad de la
aproximacién de Kant a lo real, su capacidad de abarcar distintos puntos de vista en
orden a obtener una imagen lo menos parcial posible de la problemdtica en cuestién.
Vaihinger denomina esta multilateral visién de lo real, que considera un signo de riqueza
interior, ‘cardcter antitético’ de Kant. Mientras que para Paulsen® el espiritu kantiano
se podria representar como un circulo cuyo centro estd ocupado por una metafisica positiva

Faktor) se dedic a la docencia en la Escuela superior de Kiel. A partir de 1892 asumié la realizacién de distintos
proyectos histérico-filolégicos relacionados con la obra kantiana, comprometiéndose entonces con la Real Academia
prusiana de Ciencias en la edicién de los textos inéditos de Kant. Ello coincidié con su habilitacién universitaria
y su traslado a Miinster primero y finalmente a Tiibingen. En la tiltima década de su vida publicé algunas obras
clave en la historia de los estudios kantianos, a las que haremos referencia a continuacién. Se halla reveladores datos
autobiogrdficos en su escrito «Erich Adickes», en SCHMIDT, R. (ed.): Die deutsche Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen (Op. cit., p. 1-30).

% Reuther und Reichard, Berlin 1920.

%7 Den Mannen Fr. Nietzsches. Weimarer Weibgeschenke zum 75. Geburtstag von Frau Dr. E. Firster-Niétzsche.
Musarion Verlag, Miinchen [1921]. P. 151-182.

#1d., pig. 164.

? Friedrich Paulsen, profesor en Tiibingen que introdujo a Adickes en el universo kantiano. Defensor de la
interpretacién metafisica del criticismo.
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—en el sentido (tradicional) platénico o leibniziano—, Vaihinger propone la imagen de
una elipse en uno de cuyos extremos se encuentra el anclaje metafisico de las ideas de la
razén; en el otro, la tendencia negativa a disolverlas en meras especulaciones simbélicas.
En este sentido habla de «las dos almas de Kant» (die beide Seelen Kants). *

El segundo elemento de la autodefensa de Vaihinger consiste en la justificacién de
su «filosoffa del como si» en tanto en cuanto opcién consciente por uno de los extremos
de la elipse. Afirma haber tomado en consideracién preferentemente los elementos del
pensamiento kantiano que sirven a sus fines especulativos —sin negar, por otra parte, la
dimensién «tradicionalista» de aquél. No sigue en este punto la tendencia mediadora
del mismo Kant:

«El hecho de que yo mismo, con todo, no pudiera unirme personalmente a esta
tendencia mediadora, sino que encontrara la expresién de mi ser en la orientacién mds
radical, por supuesto no lo he ocultado.»*'

En este sentido, tanto Adickes como él mismo —afirma Vaihinger— han realizado
una opcién. Adickes pareceria acercarse a su postura cuando distingue con exactitud
entre el punto de vista estricto de la filosoffa trascendental —del que resultaria la radical
incognoscibilidad de lo nouménico y la interpretacién ficcionalista de las ideas de la
razén —y el punto de vista de la filosoffa religioso-moral kantiana— del que resultarfa
ladoctrinadelos postulados delarazén pura prictica. En todo ello se reflejarfala ten51én
entre el elemento pietista y el elemento ilustrado que coexisten en el hombre Kant.?

A esta respuesta siguieron dos amplios estudios de Adickes en los que se discutfa la tesis
del «como si». El proprio Vaihinger tomé por dltima vez la palabra en 1930, con su
ensayo «Ist die Philosophie des Als-ob religionsfeindlich?». **

3. 4. Adlickes toma la palabra. La vivencia realista de Kant

Adickes public6 en 1924 su estudio Kant und das Dingan sich*, que debfa constituir
el fundamento necesario para el enjuiciamiento de la «filosofia del como si» — tematizada
posteriormente en Kant und die Als-ob- Philosophie® . Retomari la cuestién, desde un or1g1—
nal punto de vista, en su escrito inconcluso sobre la teorfa de la doble afeccién del yo.?
La tesis permanente en todos estos trabajos es que la doctrina kantiana del mundo inteli-
gible, en sus distintas facetas, ha de ser interpretada de modo objetivo-trascendente. La
primera articulacién de esta tesis constituye el argumento principal dela obra de 1924: la
‘cosa en sf’ no es un mero ente de razén sin correlato extramental alguno; justamente
al contrario, la existencia extramental de la cosa en sf constituye la clave especulativa

®1d., p. 173.

S 1d, p. 158.

52 Sin embargo, los postulados de la razén pura pricrica brotan de una exigencia racional, no de un motivo
religioso (explicito). Se puede cuestionar hasta qué punto resulta segregable de la conviccién kantiana en la racionalidad
de lo real el elemento religioso.

3 Festschrifi zu Ehren des Professors Liljequist. Aspelin, Lund 1930.

* Panverlag Rolf Heise, Berlin 1924.

% Frommann, Stuttgart 1927 [reimpresa en Topos Verlag, Vaduz / Liechtenstein 1978).

3 Kants Lehre von der doppelten Affoktion unseres Ich als Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie. Vetlag von J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929.
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sin la cual el edificio del idealismo trascendental se convierte en un acertijo imposible
de descifrar.

Adickes fundamenta su postura en una triple direccién. Por un lado, ofrece abundantes
citas textuales que apoyan la interpretacién objetivo-trascendente; en todas ellas, dicha
existencia aparece no como una cuestién problemdtica sino como una evidencia «sobre
la que realmente no se precisa gastar palabra alguna». 7 :

Por otro lado, las interpretaciones tempranas de Kant avalarfan esta postura. Adickes
se refiere particularmente a la obra de Johannes Schultz, considerado por el mismo Kant
como su mejor intérprete.”® El autor alude también en este sentido a autores como Franz -
Staudinger. * Recordemos que segtin Paulsen «el idealismo trascendental no excluye
un idealismo metafisico objetivon. *°

El tercer cauce argumentativo es el propiamente sistemdtico. Adickes toma en
consideracién los problemas gnoseolégicos generados por el criticismo, entre los cuales
destaca la cuestién del origen de la multiplicidad. Sin el presupuesto —entendido de modo
objetivo-trascendente— dela cosa en sf, resultaria imposible responder ala pregunta sobre
el origen de aquélla. Esto no significa que los fenémenos nos brinden conocimiento del
nodmeno que los sustenta: éste contintia siendo inespacial e intemporal. Lo quessise sigue
(1mphc1tarnente) de ello es que el mundo fenoménico constituye una manifestacién
del nouménico —«manifestacién de lo trascendente» ', «manifestacién inmediata» “*~
v la cosa en sf su «correlato necesario» *?, El modo y la estructura interna de dicho acto
de manifestarse resulta para nosotros desconocido. Las afirmaciones de {ndole escéptica
relativas a la cosa en sf —que aparecen, sobre todo, en el Opus Postumum kantiano~ se
referirfan a su cognoscibilidad, no a su existencia extramental.

Kant podria haber reconocido explicitamente todo esto sin deber renunciar a ninguno
de los logros del criticismo. Si no lo hizo fue precisamente porque el papel sistemdtico
de la cosa en s constitufa un presupuesto evidente de suyo:

«En realidad, Kant no consideré necesario convertir su vivencia personal (...)
en una teorfa cientifica o fundamentarla a través de ésta; tampoco intenté jamds
seriamente franquear el abismo entre las consecuencias que crefa deber extraer de
ciertas premisas radicales de su filosoffa trascendental y el resto de su sistema asi
como de sus perspectivas metafisicas privadas. Ambas cosas muestran a las claras
cudn firmes le eran estas tltimas, y sobre todo qué grado de evidencia posefan para
él la existencia transsubjetiva de la cosa en s y nuestra afeccién por ella.»

%7 Kant und das Ding an sich, Op. cit., p. 9.

% SCHULTZ, ].: Priifung der Kantischen Kritik der reinen Vernunfs (1794). Kant récomends esta obra a
Schlettwein en carta de 1797, cfr. Ak XII 393s.

¥ «... la existencia de “algo en sf’ es inconmovible para Kant y no se puede disolver en cualquier factor o idea
de conciencia». STAUDINGER, F.: Noumena (Darmstadt 1884), p. 30s. Cit. en ADICKES, E.: Kant und das
Ding an sich, Op. cit., p. 11n.

“ PAULSEN, Fr.: Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lebre. Frommann Verlag, Stuttgart 1920.P.7.

4 ADICKES, E.: Kant und das Ding an sich, Op. cit., p. 14.

“1d., p. 125.

“1d.

“1d., p. 128.
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En este texto ha aparecido un término que reviste una particular significacién en
el pensamiento de Adickes: ‘vivencia’ (‘Erleben’). Con él se refiere al nicleo de inteligi-
bilidad desde el que la experiencia individual cobra sentido, a la personal cosmovisién
en su conexidn tanto con los elementos mds subjetivos de la experiencia como con su
sistematizacién en modo filoséfico o cientifico. Pues bien, la vivencia kantiana —y tenemos
aqui un auténtico motivo-guia en la obra de Adickes — est4 impregnada, tefiida de realismo.
Es este realismo el que gufa tanto su rechazo del idealismo berkeleyano y su critica de
la metafisica dogmdtica como su personal confrontacién con los acontecimientos de
la vida cotidiana y de la escena politica.

En Kants Lehre von der doppelten Affektion..., Adickes retoma la cuestién de la
existencia extramental de la cosa en s en relacién con el problema de la multiplicidad:
«;De dénde proceden las formas determinadas de las cosas determinadas?» Elautor alude
a este interrogante como «la pregunta de Herbart» (‘die Herbartsche Frage’), indicando
deeste modo que se trata de una problemdtica puesta de relieve ya en las primeras genera-
ciones de estudiosos de Kant. ©*

«La dificultad propiamente dicha es: por qué la sintesis se especifica aqui asi, all{ de
otro modo. Y el sentido de la pregunta incide justamente en esto: si la sintesis determinada
que conducea esta determinada forma espacial presenta una construccién completamente
libre o s6lo una reconstruccién de un estado de cosas, ya de alguna manera disponible
y perceptible empiricamente.»

La respuesta de Kant —afirma Adickes— es que la multiplicidad viene ya dada antes
dela sintesis y que existe, por tanto, una relacién entre la cosa en s y el fenémeno; el autor
aporta de nuevo distintas referencias textuales. Por supuesto, esta afirmacién trae consigo
el grave riesgo de invalidar las tesis centrales del criticismo: en realidad, la constitucién
del mundo fenoménico reflejarfa esencialmente la constitucién del mundo nouménico.
Para evitar esta tergiversacién de la doctrina kantiana, Adickes propone la teorfa de la
doble afeccién del yo: por la cosa en sf y por los objetos de la experiencia en cuanto tal.

Detengdmonos en este punto. En los tltimos p4rrafos nos hemos ocupado tan solo
de un aspecto del mundo inteligible, a saber, la existencia de la cosa en si. Nos debemos
preguntar ahora: ;qué relacién sistemdtica existe entre esta cuestién y el tema de los
postulados de la razén pura préctica —especialmente, el postulado de la inmortalidad?
Adickes no modifica la perspectiva interpretativa cuando toma en consideracién los
postulados de la razén pura (de los cuales trata con detenimiento sélo el postulado de
la existencia de Dios). En su argumentacién, del mismo modo que la existencia extramental
de la cosa en sf constituye la condicién de posibilidad de la multiplicidad fenoménica,
también los postulados de la razén pura préctica han de ser entendidos de modo objetivo-
trascendente, como condicién de posibilidad en el seno de la filosoffa prictica. Asf,

* Friedrich Herbare, discipulo de Fichte en Jena que ocupé la citedra de Kant en Konigsberg.

% Kants Lehre von der doppelten Affektion..., Op. cit., p. 75.

47 Hemos tematizado esta posibilidad, partiendo de KrV B 145, en «La hipétesis m4s razonable», Cuadernos
salmantinos de filosoffa XXIX (2002) 83-114.
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«en ¢l trasfondo se halla por doquier la filosoffa préctica, dispuesta a completar con
sus suposiciones de fe lo que escapa a la teérica.»

Elautor se apoya sobre el andlisis textual de la filosoffa practica kantiana, subrayando
la tesis de que en dicha esfera las ideas de la razén reciben realidad objetiva. *

Al igual que la postura de Vaihinger, también la de Adickes conté con varios segui-
dores. Pero, a diferencia de lo sucedido con aquél, estos posicionamientos no han solido
estar ligados posteriormente a la figura de Adickes. Esto se puede explicar sin gran dificul-
tad: mientras que la tesis de Vaihinger se presentaba como una nueva interpretacién,
alaaltura de los tiempos, ligada a una multiforme corriente de pensamiento que entron-
caba con muy distintas facetas de la evolucién cultural europea, la teorfa de Adickes no
implicaba una gran novedad en este preciso sentido (si lo era su tesis de la doble afeccién,
pero siempre en el marco restringido de los estudios kantianos). De hecho, la diferencia
«carismdtica» entre Vaihinger y Adickes se percibe ain hoy, en beneficio del primero,
en una simple bisqueda comparativa en internet.

En su misma época se encuentran interpretaciones de indole similar en multitud
de obras divulgativas del pensamiento kantiano *°, asi como en los titulos a los que se
atribuye el resurgimiento de la interpretacién metafisica de Kant. En Espafia han adherido
alalinea interpretativa de Adickes, explicita o implicitamente, autores como José Gémez
Caffarena®, Ana Andaluz* o José Miguel Odero.*®

A continuacién intentaremos valorar criticamente las posturas ejemplificadas en
la polémica Adickes-Vaihinger. Nos ocuparemos, més concretamente, de la interpretacién
del postulado de la inmortalidad a la luz de dicha polémica. A nuestro modo de ver,
en la entera cuestién existe una doble problemética que precisa de respuesta: por un
lado, la interpretacién adecuada del tépico kantiano; por otro, y en estrecha relacién
con aquélla, la dilucidacién del motivo o motivos por los que intérpretes tan cualificados
como Adickes y Vaihinger difieren sustancialmente en sus respectivas lecturas. Pues bien,
la respuesta a la primera cuestién nos situard en condiciones de comprender también
el por qué de la segunda.

4. Los niveles de la polémica

Antes de seguir adelante, creemos necesario llevar a cabo una distincién que se revelard
degran utilidad. En el transcurso de la discusién anterior, tanto Vaihinger como Adickes
han englobado en el mismo grupo de objetos (metafisicos) el concepto de ‘cosa en sf’,

 Kants Lehre von der doppelten Affoktion..., Op. cit., p. 4. Cfr. en el mismo sentido Kant und das Ding an sich,
Op. cit., p. 17.

® Cfr. Kant und die Als-Ob-Philosophie [reimpresién en Topos Verlag, Vaduz/Liechtenstein 1978, p. 174-198.

*® Como botén de muestra citaremos la obrita de Heinrich Zwingmann titulada Kanz (Ullstein, Berlin 1924).

3! Cfr. su Metafisica trascendental (Revista de Occidente, Madrid 1970) o El Tefsmo moral de Kant (Cristiandad,
Madrid 1983). '

52 Cfr. «Los limites del conocimiento como acceso a la trascendencia en Kant. La vfa de lo santo, Salmanticensis
46 (1999) 375-410.

% Cfr. La f¢ en Kant (EUNSA, Pamplona 1992). Este autor expresa, con todo, amplias reservas respecto de
la adecuacién del estatuto epistemolégico de las ideas de la razén en la reflexién kantiana.
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las ideas de la razén pura y los postulados de la razén pura prictica. La discusién gira
sin embargo, la mayorfa de las veces, en torno a la justificacién o no de la idea de ‘Ding
an sich’. En particular, la defensa de la interpretacién objetivo-trascendente llevada a
cabo por Adickes se refiere, fundamentalmente, a la cosa en sf en cuanto condicién de
posibilidad de la multiplicidad fenoménica; en cambio, la fundamentacién de la existencia
extramental de los objetos postulados por la razén pura préctica requiere otro tipo de
argumentacién, que Adickes realiza en contadas ocasiones. >4

En realidad, la cosa en sf y los postulados de la razén pura préctica —ambos objetos
cuya existencia extramental se discute— pertenecen a distintos niveles epistemoldgicos.
Esta distincién ha sido puesta de relieve por T. I. Oiserman en distintas ocasiones.
Lamayorfa de intérpretes —afirma Oiserman— han concebido la cosa en s{y los ‘noumena’
en el mismo nivel epistemoldgico. Se trata de un gran error. A diferencia delos ‘noumena’,
la cosa en sf es necesaria para explicar la multiplicidad de los datos que se ofrecen a los
sentidos. En cambio, las ideas de la razén pura teérica serfan productos humanos que
responden a la funcién sintética de la razén. Por su parte, los postulados de la razén pura
prictica constituirfan «convicciones inmanentes» que permiten pensar una solucién a
las contradicciones entre la razén pura préctica y la realidad finita y desarménica de las
acciones humanas. Oiserman recoge, en idéntico sentido, la tesis de W. F, Asmus: «Kant
niega plenamente la significacién real ontoldgica del contenido sobrenatural de la
religiény. >

La confrontacién con la tesis de Oiserman nos ayudard a perfilar nuestra lectura.
En efecto, consideramos acertada la distincién entre los respectivos niveles epistemolégicos
delacosaen siylos postulados ‘mere credibile’ de la raz6n pura prictica. En ambos casos,
el acceso gnoseoldgico a dichos objetos ha de llevarse a cabo por la via de las condiciones
de posibilidad; ahora bien, la cosa en sf constituye la necesaria condicién de posibilidad
de todo conocimiento teérico, en tanto en cuanto sélo presuponiendo su existencia se
puede explicar la multiplicidad fenoménica. En este sentido, la argumentacién de Adickes
resulta suficientemente amplia y fundamentada. Otro tanto se puede decir, en la esfera
de la razén pura prictica, del postulado de la libertad, el tnico considerado por Kant
como un dato de hecho (‘Tatsache’) en tanto en cuanto constituye la ‘ratio essendi’ de
la ley moral. En cambio, los postulados de la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios no revisten la misma necesidad a priori. En efecto, no resultan necesarios para explicar
la existencia de la libertad (asunto que nos remitirfa, ilicitamente, a la esfera tedrica),
sino para hacer pensable la consecucién del objeto necesario de una voluntad moralmente
determinada, a saber: la coincidencia de virtud y felicidad —bien supremo— en el seno

3 De hecho, sélo se ocupa temdticamente de ella con cierto detenimiento en la seccién de su Kant und die
Als-Ob-Philosophie dedicada a la KpV.

% Theodor Illich Oiserman fue profesor en la Universidad de Moscti y miembro de la Academia de Ciencias
dela URSS. En su obra Diephilosaphischen Grundrichtungen (Dietz-Vetlag, Berlin 1976; versién alemana del original
ruso de 1971) expuso una linea interpretativa que recogié en la comunicacién presentada al cuarto Congreso
internacional kantiano (Mainz 1974): «Die Dinge an sich und die Noumena» (Op. cit.). En afios sucesivos se ocupé
de Kant en diversos ensayos, en el contexto de la fundamentacién filoséfica del materialismo dialéctico. Junto con
W.F. Asmus y A.W. Gulyga edit6 en los afios sesenta una seleccién de obras de Kant, en ruso, en seis voliimenes.

3¢ ASMUS, W.E.: Observaciones a la edicién rusa de las obras de Kant (vol. 4, parte 22. Moscti 1965, p. 443).
Cit. por OISERMAN, T.L: Op. cit., p. 100.
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de una tarea moral que s6lo puede pensarse como infinita. Por ello, resulta erréneo englo-
barlos en el mismo 4mbito de fundamentacién —y, autom4ticamente, de realidad extra-
mental— en el que se considera la existencia de la cosa en si. Ambos grupos de objetos
precisan un tratamiento netamente diferenciado.

A este respecto, Oiserman ofrece una lectura de los postulados ‘mere credibile’ que
podriamos calificar de «simbélica»: se tratarfa de convicciones meramente inmanentes
sobre el sentido de laaccién moral. La cercanfaa Vaihinger en este punto resulta evidente,
con la salvedad de que Oiserman parece presentar su tesis como la exégesis adecuada
de la doctrina kantiana — doctrina que el mismo Kant habrfa concebido, pues, en clave
simbélica.

No podemos estar de acuerdo en este punto. El lenguaje empleado por Kant resulta
suficientemente claro: en todo momento se refiere a la inmortalidad del alma humana
como pervivencia sin término del sujeto individual. Por si solo esto no significa, de suyo,
que Kant sostenga la existencia de la vida tras la muerte; sf implica, sin embargo, que
el significado del postulado de la inmortalidad apunta a dicha existencia extramental
y no a un contenido meramente simbélico. Unicamente se puede afirmar el cardcter
simbélico del postulado forzando la interpretacién de los textos kantianos, con la intencién
de hacerla coincidir con una lectura interesada.

5. La interpretacion trascendente-inmanente y sus presupuestos hermenéuticos

Recapitulemos lo dicho. En nuestra opinidn, el postulado de la inmortalidad del
alma se halla en un nivel epistemolégico distinto respecto de la cuestién dela cosa en si.
Esto no implica automdticamente la pertinencia de una lectura inmanente-simbélica
del contenido del postulado (al estilo de Oiserman o de la teorfa de las ficciones de
Vaihinger), como no implica tampoco la pertinencia de una lectura trascendente del
mismo (al estilo de Adickes).

Vamos a presentar ahora, sintéticamente, nuestra tesis: la interpretacién adecuada
del postulado de la inmortalidad ha de respetar, al mismo tiempo, su contenido objetivo-
trascendente y su alcance subjetivo-inmanente. A nuestro juicio, sélo estalectura respeta
la particular modulacién del postulado kantiano, modulacién que lo hace susceptible
de interpretaciones divergentes segin la perspectiva hermenéutica que se adopte.
Fundamentaremos esta tesis en las pdginas que siguen.

5. 1. La interpretacion trascendente-inmanente

Ocupémonos, en primer lugar, de las coordenadas relativas al contenido del postulado.
Hemos afirmado la pertinencia de una lectura objetivo-trascendente: ;qué queremos
decir? Nos referimos con ello a la proyeccién ontolégica del postulado.

Las formulaciones de Kantaluden continuamente ala inmortalidad entendida como
pervivencia de la persona (es decir, del sujeto unitario de espontaneidad autorreflexiva

% En este caso, la intencién es explicita: apoyar en el criticismo las tesis del materialismo dialéctico. Florian
Pitschl ha escrito una interesante confrontacién a este respecto: Das Verhéltnis vom Ding an sich und den Ideen
des Ubersinnlichen in Kants krivischer Philosophie. Eine Auseinander g mit T.1. Oiserman. Minerva Publikation,
Munich 1979.
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y moral)*®. Recordemos de nuevo la definicién que aparece en las reflexiones sobre metafi-
sica, y que resulta congruente con el resto de definiciones ofrecidas en la produccién
kantiana: «La inmortalidad es la necesaria perduracién dela personalidad».” Constituye
un auténtico hilo conductor de la KpV la insistencia en que a través de la razén pura
prictica las ideas de la razén reciben realidad objetiva (‘objektive Realitit’)®. Esto quiere
decir que en la esfera prdctica podemos articular un concepto suficientemente completo
de dichasideas, en cuanto condiciones de posibilidad del ¢jercicio de una voluntad deter-
minada moralmente. Es en este sentido en el que Kant las califica de ‘hipétesis necesaria’,
reivindicando de este modo un término que habfa rechazado en la esfera de la razén teé-
rica. Dificilmente se puede compaginar esta insistencia en la realidad objetiva del postulado
con una lectura meramente simbélica. Justamente aqui reside el nticleo de la oposicién
de Adickes a Vaihinger en el preciso 4mbito del postulado de la inmortalidad. Bien es
cierto que ello no nos autoriza a proyectar dicha idea en la esfera trascendente como
siampliase nuestro conocimiento teérico. Queda ampliada, en cambio, la pensabilidad
de la existencia del objeto en cuestién, que no sélo es declarada internamente coherente
sino que ademds constituye una hipétesis racionalmente necesaria.

A la misma vez, hemos hablado de la lectura subjetivo-inmanente de la tesis. Con
ello nos referimos al alcance epistemoldgico del postulado.

Se trata de otro hilo conductor de los textos kantianos: el postulado de la razén pura
préctica no nos procura ampliacién alguna del conocimiento de su objeto, la determinacién
del mismo nos ha sido ofrecida por la razén pura prictica y sirve sélo a efectos pricticos.
El postulado ejerce de idea-gufa y en cuanto tal es legitimo: dicho de otro modo —paralelo
al lenguaje empleado por Kant en la KrV—, lainmortalidad del alma humana constituye
una idea inevitable de la razén pura préctica. Apoya esta lectura, por un lado, el veto
gnoseolégico impuesto por la critica de la razén pura, que trae consigo la ausencia de
elementos sistemdticos que permitan fundamentar positivamente el alcance ontolégico
del postulado; por otro, la afirmacién kantiana explicita de que las ideas de la raz6n pura
préctica son el resultado de la actividad del sujeto, que las produce (‘macht’) con fines
éticos que orientan la accién como si aquéllas realmente existieran.

En la delicada tensién entre estos dos polos —la lectura objetivo-trascendente del
contenido ontoldgico del postulado y la lectura subjetivo-inmanente de su alcance
epistemoldgico — reside la interpretacién adecuada de la idea kantiana de inmortalidad.
Esta interpretacién no puede perder de vista ninguno de los dos extremos: a la misma
vez que se afirma (con Vaihinger) el alcance inmanente del postulado, se debe reconocer
(con Adickes) el contenido trascendente del mismo.

En favor de esta tesis podemos alegar —ademds de la coherencia con los textos kantianos
(prueba intrinseca de validez)— su capacidad explicativa en relacién con las interpretaciones
divergentes del postulado (prueba extrinseca de validez). En efecto, gracias a ella se puede
explicar que intérpretes tan cualificados del pensamiento kantiano hayan diferido sustan-
cialmente en la lectura del postulado de la inmortalidad. Para articular este punto

%8 Cft. nuestro articulo «La topografia trascendental de la conciencia», Teleskgp 1, 2 (2003) 9-16 [www.teleskop.es,
seccién «Ciencia en perspectiva filoséficar].

¥ Ak XVIII 422.

® Cfr. Ak V 4, 5,49, 132, 142-146.

é'.Cfr., por ejemplo, Ak V, 4, 12; XX 300, 305, 341.
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formularemos la distincién entre una ‘hermenéutica dependiente’ y una ‘hermenéutica
independiente’ del texto original.

5. 2. La doble hermenéutica de la filosofia kantiana

Con ‘hermenéutica dependiente’ nos referimos a la lectura que junto con los textos
explicitos tiene en cuenta la coherencia sistem4tica de la interpretacién, el contexto global
en el que se desarrolla la produccién filoséfica del autor y su indole personal, asi como
sus convicciones filoséficas de fondo. En el caso que nos ocupa, la interpretacién de
Adickes puede constituir, en parte, un ejemplo de la misma. Por lo que respecta al primer
criterio, en el andlisis pormenorizado de los textos kantianos se puede constatar la
coexistencia de un elemento (ontoldgico) objetivo-trascendente y de un elemento
(epistemolégico) subjetivo-inmanente.

Esta lectura sirve de clave exegética que arroja una notable coherencia sistemdtica.
Asi, a la luz de esta linea hermenéutica se explica adecuadamente, a nuestro juicio, el
peso que Kant concedié en su ensefianza oral a la prueba de la inmortalidad por analogfa
con las disposiciones presentes en la naturaleza. Esta prueba se halla recogida en distintos
apuntes de metafisica tomados por alumnos de Kant. ®® Arranca de la analogfa con las
disposiciones de los seres de la naturaleza y su ordenacién a fines; en el ser humano, estas
disposiciones no pueden ser desarrolladas integramente en vida, lo cual conduce a pensar
la existencia de una vida futura. En algunas ocasiones, Kant se refiere a esta prueba
calificindola de la mejor®; incluso aparece fugazmente en la KrV®. Sin embargo, este
argumento no estd en condiciones de ofrecer certeza alguna sobre su objeto, tal y como
se desprende de las lecciones de légica compiladas por Jische: las pruebas por analogia
s6lo conllevan certeza empirica, es decir, conducen a generalizaciones y no a proposiciones
universales. ® Esto justifica que el argumento quedara al margen del sistema de la razén
pura. Sin embargo, quedaria por explicar el motivo de la predileccién de Kant por este
argumento. Desde el punto de vista de la hermenéutica dependiente, dicha predileccién
queda explicada como reflejo del contenido ob}etivo—trascendente que la idea de
inmortalidad posefa en el pensamiento de Kant. ¢ :

Se explica igualmente, desde este punto de vista, que el autor aluda a la eventual
posibilidad del conocimiento de la inmortalidad del alma, que de darse impediria la
autonomfa de la razén prictica. ®® Del mismo modo resulta también explicable la confusién

€2 Nos remitimos a las referencias que hemos aportado en las piginas precedentes, ast como a un estudio de
posterior publicacién.

% Herder (Ak XXVIII 893ss.), Mrongovius (Ak XXIX 916, 1131), Pélitz (Ak XXVIII 592s.) y Dohna (Ak
XXVIII 688).

% Concretamente, en las lecciones de metaffsica recogidas por Pélitz (invierno 1790-1791) y Dohna (invietno
1792-1793), Op. cit. '

® Cfr. B 424-426.

© Logik, Ak XI 132-133. -

7 Existe un interesante — aunque parcial — estudio de R. George sobre esta prueba por analogfa: «Immortalicy»,
en ROBINSON, H.(ed.): Proceedings of the eighth international Kant Congress (Memphis 1995). Vol. 11, 2. Marquette
University Press, Milwaukee 1995. P. 669-677. :

% Cfr. Ak V 147.
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de niveles que se advierte en el cuarto convoluto del Opus postumum®, reflejo dela tensién
de la perspectiva inmanente con la conviccién bésica del autor; se intenta fundamentar
ah{ la inmortalidad del alma de un modo subrepticiamente ontologizante, aludiendo
ala especificidad del ser humano respecto del resto de los animales. En el mismo sentido
podemos recordar aqui las numerosas y dispersas referencias relativas a la particular
dignidad del sujeto humano, que gracias a su espontaneidad autorreflexiva y moral se
halla por encima de todos los demas seres de la naturaleza — lo cual apuntarfa a una
existencia no meramente fisica. ”°

Existen as{ mismo motivos histéricos que apoyan esta lectura. Pitschl pone de
manifiesto”" la particular atmésfera de la cultura alemana dieciochesca en lo relativo a
la idea de inmortalidad; se remite para ello a los estudios de Josef Pieper y Karl Stange,
en los que se muestra cémo una generalizada creencia dogmdtica en la vida ultratcrrena
habria llevado a relativizar el alcance ontolégico y la gravedad existencial de la muerte.”
En estas coordenadas, el desplazamiento de la cuestién al 4mbito de la esfera prictica
bajo la forma de postulado debe ser lefdo antes como veto al despreocupado uso de la
razén tedrica, ignorante de sus limites, que como declaracién —a su vez, dogmitica—
de la radical finitud del sujeto.

Adickes pone continuamente de manifiesto la fndole de Kant como pensador y como
hombre, su ‘Erlebnis’ esencialmente realista, contraria a la disolucién de los objetos de
reflexién en meros simbolos. A nuestro juicio, la capacidad explicativa dela hermenéutica
dependiente testimonia cémo para Kant la creencia en la inmortalidad constituye el
objeto de una fe racional a la que se ve movido por argumentos procedentes de distintos
dmbitos de la reflexién —auténticos indicios ” que, por separado, poscen escasa fuerza
probatoria; en su con)unto, en cambio, dan lugar a una conviccién firme, por la que
se podria apostar.”* En todo ello j juega un papel decisivo la orientacién racionalista de
la cosmovisién kantiana, la persuasién fundamental de la racionalidad de lo real y de
la justa correspondencia entre la virtud en el mundo fenoménico y la retribucién de
]a misma en el mundo nouménico.”

Sobre la base de los elementos citados —andlisis textual (de fuentes primarias y
secundarias), coherencia sistemdtica, contexto histérico, persuasién subyacente—se puede
fundamentar una hermenéutica del postulado que hemos calificado de «dependiente»:
en efecto, se considera aquf los textos kantianos en su relacién orgénica respecto de su
autory respecto de las coordenadas histérico-especulativas en los que fueron redactados.;En
qué consiste, en cambio, una «hermenéutica independiente»? A diferencia de la perspectiva
anterior, una hermenéutica independiente no se ocupard de integrar los textos en su

¢ Cfr. Ak XXI 345-346.

7 Cfr., a modo de ejemplo, Ak V 86ss., 161s., VII 127, XXV 859, XX 270, XXIX 44-45.

7' PITSCHL, E.: Op. cit., p. 201s.

72 A esta atmésfera habrian contribuido, entre otros autores, Mendelssohn, Lessing o Fichte. Pieper se ocupa
de este tema en Tod und Unsterblichkeir (Kosel, Munich 1968). Cfr. en el mismo sentido la obra de K. Stange
Die Unsterblichkeit der Seele (Bertelsmann, Giitersloh 1925).

7> En Ak V 146 se refiere a ellos como «sefiales» (“Winke’).

74 Cfr. A 824 / B 852.

75 Se trata de un tépico nuclear en el pensamiento kantiano. Se ha referido a él recientemente José Manuel
Odero: «Actualidad del argumento moral kantiano», en MURILLO, 1.: Filosofla ¢ ipordneay cristianismo: Dios,
hombre, praxis (Didlogo filoséfico, Madrid 1998), p. 50-51, 54.
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contexto vital e histérico: mds bien se interesard por el contenido de los mismos en su
puntual coherencia y articulacién internas, que en cierto modo se han desgajado ya del
autor una vez concluido el proceso de escritura y edicién. En el seno de esta perspectiva
es posible retomar los puntos de vista expuestos en el texto integrdndolos en un contexto
vital y hermenéutico distinto, incluso reelabordndolos de nuevo: justamente de esto acusa
Adickesa Vaihinger — cuya lectura constituye, en efecto, un buen ejemplo de hermenéutica
independiente.

Condicién de posibilidad de que coexistan hermenéutica dependiente e independiente
en las interpretaciones de un texto o conjunto de textos es que éstos conjuguen la defini-
cién de sus tesis con una cierta apertura a su reelaboracién. Los textos kantianos relativos
al postulado de lainmortalidad cumplen este requisito. La articulacién entre el contenido
objetivo-trascendente y el alcance subjetivo-inmanente de la tesis justifica parcialmente
tanto la postura de Adickes como la de Vaihinger. En este mismo sentido parcial se puede
afirmar que ambas interpretaciones son correctas. La divergencia estriba en la perspectiva
adoptada.

En nuestra opinidn, sélo de este modo se puede hacer justicia a posiciones tan encon-
tradas sin necesidad de recurrir a la descalificacién de una de las partes. En el caso de auto-
res como Adickes y Vaihinger, una descalificacién neta puede ser calificada sélo de inge-
nuidad, propia del lector que ~tal y como noté Ortega— se sitda autom4ticamente en
posicién de superioridad respecto del autor. Con nuestra tesis hemos mostrado la inteligi-
bilidad de ambas interpretaciones, situdndolas en perspectivas distintas, gracias a una
articulacién detallada de los niveles de comprensién del postulado kantiano.

5. 3. La postura de Kant

Nos hemos de enfrentar ahora a una objecién, planteada por Adickes en otro contexto,
que a nuestro modo de ver resulta pertinente una vez expuesta nuestra interpretacién
trascendente-inmanente del postulado kantiano. ;No ofrece esta lectura una imagen psico-
légicamente imposible del mismo Kant? Por un lado, se afirmarfa el contenido objetivo-
trascendente del postulado; por otro, se negarfa el alcance objetivo-trascendente del mismo.
Dicho de otra manera: Kant propondrfa —con pretensién de validez universal, en tanto
en cuanto objeto de fe racional- la impregnacién de la accién cotidiana («como si») por
laidea de la inmortalidad personal, estando persuadido de que, en realidad, dicha idea
constituye sélo un producto de la razén pura préctica con fines éticos. ;Resulta posible
sostener esta lectura sin topar con una imagen psicolégicamente insostenible? Mds atin,
se podrfa objetar que una postura de este tipo resulta a priori inaceptable: no es posible
erigir como principio orientador de la accién algo de cuya inexistencia real se estd persua-
dido. No se trata aqui de una idea regulativa (como la ‘santidad’) a la que poder aproxi-
marse asintéticamente, sino de una idea completamente fuera de cualquier acercamiento
posible. Sélo seria posible mantener esta postura en el contexto de una farsa existencial
o de una §i6mulacién que deberfa resultar, para el sujeto bienintencionado, por fuerza
dolorosa.

76 Hallamos una encarnacién de esta «simulacién bienintencionada» en el protagonista de la hermosa novela
de Miguel de Unamuno San Manuel Bueno, mdrtir. Hay que notar que Unamuno interpreté el postulado de la



Thémata. Revista de filosofia. Nikmero 32. 2004 221

En realidad, hemos respondido ya a esta objecién elencando los ‘indicios’ a favor
de la lectura objetivo-trascendente del contenido del postulado. El planteamiento de
las hermenéuticas dependiente e independiente ha de resolverse, desde el punto de vista
16gico, con la primacfa de la primera. En efecto, mientras que la teorfa de las ficciones
puede coexistir con una lectura trascendente del postulado (siempre y cuando se ubique
la primera en la esfera de la razdn tedrica y la segunda en la esfera de la razén prictica),
la hermenéutica dependiente arroja una visién que resulta inconciliable con la inter-
pretacién ficcionalista. De modo que lo mds racional es considerar la lectura objetivo-
trascendente como reflejo de la postura integral y consistente del autor.El mismo Kant
es consciente de este punto. Una esperanza como la apuntada —tendente hacia un objeto
que se sabe ilusorio— «serfa nula, asf como una esperanza vacfa». 77 Lo cual constituye un
indicio, junto con los ya indicados, de su comprensién objetivo-trascendente del postulado.
Indicio contextual de una conviccién personal, no fundamentacién argumental de la
proyeccién ontoldgica de la tesis —impracticable tras el veto de la razén pura teérica.
Coincidimos en esto con Dérenkamp:»Los argumentos de Kant a favor de la inmortalidad
llevan el sello de la accién moral y de la conviccién personal. Esa es la fuerza y la debilidad
de su sistema. (...) Intacta queda la conviccién personal de Kant, elevada mds alld de
toda duda (...). El gran filésofo — el hombre atin més grande.»”®

6. Aportacién de la carta de Karamzin

Sobre la base de lo anteriormente dicho, consideramos que la carta escrita por Kara-
mzin a rafz de su visita a Kant en 1789 constituye un testimonio indirecto de gran valor
alahora de discernir los niveles correspondientes a la adecuada interpretacién del postu-
lado de la inmortalidad.

Observemos, en primer lugar, que existen varios elementos que favorecen la interpre-
tacién ficcional de Vaihinger. Por un lado, aparece implicito el concepto de ‘ficcién’
como horizonte ideal necesariamente presente en cualquier experiencia posible, objeto
imaginario que se precisa en orden a fines précticos:

«El'hombre no estd nunca del todo contento con lo que posee, y aspira siempre
anuevas adquisiciones. La muerte nos encuentra en camino hacia algo que atin que-
remos tener. Dése a un hombre todo lo que anhela, en el mismo instante experimen- -
tard que este Todo no es todo. Ya que no vemos ni la meta ni el fin de nuestras aspira-
ciones en esta vida, suponemos un futuro donde se debe deshacer el nudo.»

inmortalidad, en el contexto del sistema kantiano, en clave objetivo-trascendental. Personalmente acept6 la idea
de Dios como proyeccién humana al infinito, a la vez que concibié la realidad del hombre como proyeccién divina
en lo finito. Sea como fuere, su atormentado San Manuel ilustra con dramaticidad gravida de lirismo la tensién
tedrico-practica a la que nos referimos.

7 KpV, Ak V 222n.

8 DORENKAMP, ].: Die Lebre von der Unsterbichkeit der Seele bei den deutschen Idealisten von Kant bis
Schopenhauer. Verein Studentenwohl, Bonn 1926. P. 48.
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Por otro lado, encontramos en el texto una confirmacién implicita de la hermenéutica
basada sobre los indicios racionales a que hemos aludido con anterioridad: la fe racional
en la vida futura no constituye el fruto de argumentos puntuales, sino de un tomar todo
en consideracién (‘alles in Betracht ziehen’) que proporciona una probabilidad racional
—probabilidad que se convierte en certeza para el hombre cuya voluntad estd éticamente
determinada:

«Cuando hablamos de la vida futura, probabilidad no es certeza; pero, cuando
tomamos todo en consideracién, la razén nos ordena creer en ella.»

‘Tomar todo en consideracién’ significa aqui tener en cuenta todos los indicios que
nos llevan a afirmar la racionalidad subyacente a la estructura dltima de lo real. Dicha
racionalidad establece un puente entre el mundo fenoménico y nouménico, entre la
accién y su retribucién, entre virtud y felicidad. Se trata de la tesis planteada por Michalson
en otro contexto y recogida por Odero:

«Esto no es mds que reafirmar que la fe racional kantiana se basa en definitiva
en su confianza de que, aparte de la inclinacién humana, el universo puede ser
entendido simétricamente. Yo confio en la gufa de la razén a la hora de descubrir
que una hipétesis disponible es de hecho un postulado prictico, no porque el
postulado llegue a ser de repente conocimiento, sino porque mi profunda confianza en
que el universo tiene sentido hace otras alternativas intolerables intelectualmente.»”

La referencia a la eventual posibilidad de vislumbrar en qué consiste la vida futura
apunta, del mismo modo, ala interpretacién objetivo-trascendente. El mismo Kant alude
de manera fugaz a su esperanza personal: «<Yo me consuelo con el hecho de que tengo
ya sesenta afios, y de que el fin de mi vida llegard pronto, puesto que espero entrar en
otra vida mejor».

La ambivalencia de las lineas argumentales da prueba de la adecuacién a verdad de
lo que Vaihinger denominé «cardcter antitético» (‘antitetische Geistesart’) de Kant. La
posicién kantiana se desplaza alternativamente entre los extremos de la elipse configurada
por la tensién entre la comprensién objetivo-trascendente y la lectura subjetivo-inmanente
del postulado. A la misma vez, la interpretacién ficcional de la idea de inmortalidad queda
subsumida en su lectura literal-trascendente gracias a la alusién implicita a los indicios
(‘alles in Betracht ziehen’) y a la vivencia personal del propio Kant (‘ich hoffe in ein
anderes, besseres Leben zu treten’).

Llegados a este punto, es licito que nos cuestionemos la validez del texto en cuanto
reproduccién fidedigna (en cuanto a la forma) y atendible (en cuanto al contenido) del
pensamiento de Kant. A fin de cuentas, se trata de un testimonio de Karamzin, puesto
en boca de Kant en estilo directo; lo que ahi se recoge puede ser muy parcial o incompleto,
o incluso estar viciado por una precomprensién del redactor.

7 MICHALSON, G.E.: «The Non-Moral Element in Kant’s ‘Moral Proof’ of the Existence of God», Scostish
Journal of Theology 39 (1986) 513s. Cit. en ODERO, J.M.: Op. cit., p. 54.
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A nuestro juicio, el texto retine suficientes condiciones para afirmar su plausibilidad
en cuanto testimonio del pensamiento en €l recogido. Y esto, por varios motivos: (a) la
carta fue redactada al dia siguiente de la visita, de modo que el recuerdo de la conversacién
estaba aiin fresco en la memoria del joven Karamzin; (b) las declaraciones de Kant aparecen
entre comillas, lo cual muestra hasta qué punto la intencién del escritor era reproducir
con la mayor fidelidad posible lo que habia escuchado. Ademds, la sospecha de que el
texto esté viciado por una precomprensién de la doctrina kantiana ha de ser rechazada,
ya que (a) el propio Karamzin reconoce no conocer siquiera los titulos de las obras que
Kant le recomienda; y (b) los intereses del joven autor eran mucho mds cercanos a la
literatura y a la historia —tal y como se aprecia en su evolucién intelectual- que a la filosofia
sistemdtica. Finalmente ha de ser descartada también la sospecha de una tergiversacién
del pensamiento kantiano: las lineas de tensién argumental expuestas en las frases
atribuidas a Kant concuerdan puntualmente con las tendencias hermenéuticas que hemos
individualizado en el precedente estudio.

Conclusion

Tal y como nos propusimos, nos hemos adentrado por uno de los senderos de la
filosofia kantiana menos transitados. El andlisis de la polémica que se desarroll6 entre
Hans Vaihinger y Erich Adickes en los afios veinte del pasado siglo nos ha permitido
afrontar dos posiciones paradigmdticas en la interpretacién del postulado kantiano de
lainmortalidad. Se nos han planteado entonces dos cuestiones, a saber: cudl es su lectura
correctay —last but not least’'— cémo es posible que dos lectores tan cualificados diverjan
tan considerablemente en sus respectivas interpretaciones. Hemos ofrecido respuestaa am-
bas preguntas a través de nuestra interpretacién trascendente-inmanente, articulada sobre la
base de las que hemos denominado <hermenéutica dependiente» y <hermenéutica inde-
pendiente» de los textos kantianos. A nuestro juicio, entre ambas lecturas existe un delicado
equilibrio que ha de resolverse a favor de la primera. Todo ello ha encontrado cumplido
reflejo en la carta que N. M. Karamzin escribié en 1789 relatando su visita a Kant.

Desde aqui se abren lineas de investigacién altamente interesantes. Nos vamos a
referir, para terminar, a una de ellas. En las tiltimas décadas, y en dmbito anglosajén sobre
todo, ha tenido lugar una progresiva recuperacién del criticismo en el seno dela filosofia
de la mente. En este contexto se ha afirmado la compatibilidad de la teoria kantiana
de la subjetividad con una perspectiva ontolégicamente neutral, funcionalista o pura y
exclusivamente fenoménica. Nuestro trénsito por la senda que apenas hemos dejado atrds
aporta elementos de juicio suficientes para afirmar la unilateralidad de dichos plantea-
mientos. Pero esto constituye un tema para ulterior andlisis y discusién.

Por ahora, baste con lo dicho y con el texto de Karamzin. Hemos creido interesante
poner a disposicién del lector esta carta del autor ruso, englobdndola en el contexto
especulativo en el que resulta altamente significativa. Valga como humilde homenaje
de bicentenario al filésofo ‘del que todo era modesto, excepto su metafisica’.
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