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Introducción

La responsabilidad social uni-
versitaria (RSU) puede ser con-
siderada como un modelo diná-
mico de gestión consensuada y, 
al mismo tiempo, un marco 
para la instalación de desafíos 
prácticos para las instituciones 
de educación superior (IES; 
Vallaeys et al., 2022). Dichos 
desafíos son diversos y respon-
den al contexto, los cuales in-
volucran la gestión de impactos 
(Andia Valencia et al., 2021), 
hasta un deber ser de las mis-
mas (Martínez et al., 2014), lo 
que invita a la generación de 
lazos con el territorio, motivan-
do el habitar con y en el otro 
(Ruiz-Mora y Cardona-Ramírez, 

2020), lo que a su vez genera 
círculos virtuosos construidos 
articuladamente con los agentes 
del entorno (Sarmiento-Peralta 
et al., 2021). Todo ello amerita 
la integración armónica, regula-
da, sentida y consciente de una 
docencia en valores, investiga-
ción situada con sentido huma-
no, gestión centrada en las per-
sonas y una vinculación genera-
dora de ambientes saludables 
(Paredes-Chacin et al., 2017), 
co-transformadora de territorios, 
generadora de oportunidades y 
mitigadora de las inequidades 
sociales (Bauman, 2008; 
Murillo-Antón, 2017).

Por otro lado, las competen-
cias socioemocionales están 
asociadas a las competencias 

integrales (Pieck Gochicoa et 
al., 2019; Lintzeris y Karalis, 
2020), las que evidencian un 
comportamiento basado en va-
lores que contribuyen a la dis-
posición de profesionales con 
una alta conciencia de sus res-
ponsabilidades sociales 
(Severino-González et al., 
2020). Lo indicado debería esti-
mular a todos los miembros de 
las comunidades educativas, 
gracias a la disposición de polí-
ticas, estrategias y mecanismos 
institucionales que emanen de 
la gobernanza universitaria, al 
desarrollo de entornos y méto-
dos de enseñanza basados en 
valores que pueden ser enrique-
cidos a través de la rehumani-
zación (Cañas-Fernández, 2010; 

Severino-González et al., 
2019), que dan cuenta del res-
peto y dignidad, ciudadanía, 
participación y libertad. Ello es 
percibido por parte de los estu-
diantes, quienes son los princi-
pales protagonistas de los pro-
cesos de enseñanza y aprendi-
zaje (Aguayo Vergara et al., 
2019).

Las políticas educativas ba-
sadas en la RSU permiten la 
formación en comportamientos 
que evidencian los esfuerzos 
que desarrollan las casas de 
estudios superiores para la for-
mación en valores (Gaete-
Quezada, 2021), acciones que 
aportan a la mitigación de las 
injusticas, precariedades, in-
equidades y carencias que son 

luego examinar las diferencias estadísticamente significativas. 
Entre los resultados se encontró que la responsabilidad so-
cial desde la percepción de los estudiantes universitarios está 
compuesta por las dimensiones respeto y dignidad, ciudada-
nía y participación, entorno y medioambiente y libertad de 
las personas. Por otro lado, es preciso considerar variables 
de control que contribuyan a eventuales diferencias significa-
tivas. Finalmente, es imprescindible comparar la percepción 
entre los diversos grupos de interés que integran las comuni-
dades educativas.

RESUMEN

La responsabilidad social universitaria contribuye a la for-
mación de profesionales competentes y socialmente responsa-
bles. Dicha formación responde a la implementación de políti-
cas educativas que instalan el desafío de la educación socioe-
mocional. El propósito de este trabajo es describir la percep-
ción de los estudiantes universitarios sobre la responsabilidad 
social desde la perspectiva de las competencias socioemocio-
nales, para lo cual se aplicó un instrumento cuantitativo. Se 
determinó la consistencia interna del instrumento y, al mismo 
tiempo, se desarrolló un análisis factorial exploratorio, para 
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SUMMARY

was developed, in order to later examine the statistically sig-
nificant differences. Among the results it was found that social 
responsibility from the perception of university students is com-
posed of the dimensions respect and dignity, citizenship and 
participation, surroundings and environment and freedom of 
people. On the other hand, it is necessary to consider control 
variables that contribute to eventual significant differences. Fi-
nally, it is essential to compare the perception between the var-
ious interest groups that make up the educational communities.

University social responsibility contributes to the training of 
competent and socially responsible professionals. This training 
responds to the implementation of educational policies that in-
stall the challenge of socio-emotional education. The purpose 
of this work is to describe the perception of university students 
about social responsibility from the perspective of socio-emo-
tional competencies. To this end, a quantitative instrument was 
applied. The internal consistency of the instrument was deter-
mined, and at the same time, an exploratory factorial analysis 

fruto de la crisis social, econó-
mica, medioambiental, política 
y valórica que enfrenta todo el 
planeta (Beck, 2002; Acuña-
Moraga et al., 2020; Martin-
Fiorino, 2020; Severino-
González et al., 2021a). Por 
otra parte, reafirman el com-
promiso que poseen los futuros 
titulados en los procesos deci-
sionales en cuanto a la centra-
lidad del ser humano, así como 
la relevancia de lo transcenden-
tal y no de lo superf icial 
(Paredes-Chacin et al., 2017; 
Frankl, 2019; Severino-
González et al., 2021a).

En consecuencia, la RSU 
considera el despliegue de 
políticas educativas que faci-
litan el desarrollo del proceso 
de enseñanza y aprendizaje 
que fecunda en el futuro titu-
lado competencias socioemo-
cionales (Martínez Usarralde 
et al.,  2017),  las que se 

integran a las competencias 
disciplinarias de manera ar-
mónica, regulada y modula-
da, contribuyendo a un perfil 
de egreso que está en corres-
pondencia con las necesida-
des y expectativas que po-
seen los diversos actores que 
integ ran el tejido social 
(Sever ino-González et al., 
2021b).

La formación en responsabi-
lidad social desde la perspecti-
va de las competencias socioe-
mocionales contribuye a la ge-
neración de estrategias que 
tributan a la formación de pro-
fesionales competentes y so-
cialmente responsables. Se pro-
pone la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Cuál es la per-
cepción de los estudiantes uni-
versitarios sobre la responsabi-
lidad social desde la perspecti-
va de las competencias socioe-
mocionales? En corres- 

pondencia a lo señalado, el 
objetivo de este trabajo es des-
cribir la percepción de los es-
tudiantes universitarios sobre la 
responsabilidad social desde la 
perspectiva de las competen-
cias socioemocionales.

Metodología

El presente trabajo es una 
investigación descriptiva 
(Hernández et al., 2010), el 
cual utiliza un instrumento 
que posee una escala de per-
cepción cuantitativa. Dicho 
instrumento se aplica a una 
muestra no probabilística para 
dar paso al análisis de consis-
tencia interna y, posteriormen-
te, al desarrollo del análisis 
factorial exploratorio (AFE). 
Finalmente, se examinan dife-
rencias estadísticamente signi-
ficativas según características 
sociodemográficas.

Participantes

En el estudio participaron 
216 estudiantes universitarios 
de ciudades ubicadas en las 
tres zonas que integran a El 
Salvador. La muestra es no 
probabilística y el muestro es 
por conveniencia. Se utilizó 
QuestionPro para la disposi-
ción del instrumento, el cual 
fue difundido por redes socia-
les y correos electrónicos. En 
cuanto a las características de 
los participantes, eston fueron 
55,6% mujeres y 44,4% hom-
bres; 82,9% de ellos con eda-
des 20 y 24 años y 17,1% entre 
25 y 29 años; niveles de ingre-
so económico familiar (CL) 
entre 260.000 y 520.000 en el 
71,80%, 17,10% entre 520.001 
y 799.000, el 7,40% entre 
799.001 y 1.038.000, el 1,40% 
entre 1.038.001 y 1.298.000, 
siendo en el 2,30% de más de 
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RESUMO

análise fatorial exploratória, para posteriormente examinar as 
diferenças estatisticamente significativas. Entre os resultados foi 
encontrado que a responsabilidade social na percepção dos uni-
versitários é composta pelas dimensões respeito e dignidade, ci-
dadania e participação, entorno e meio ambiente e liberdade das 
pessoas. Por outro lado, é necessário considerar variáveis de 
controle que contribuam para eventuais diferenças significativas. 
Por fim, é fundamental comparar a percepção entre os diversos 
grupos de interesse que compõem as comunidades educativas.

A responsabilidade social universitária contribui para a for-
mação de profissionais competentes e socialmente responsáveis. 
Esta formação responde à implementação de políticas educati-
vas que instalam o desafio da educação sócioemocional. Nesse 
sentido, o objetivo deste trabalho é descrever a percepção de es-
tudantes universitários sobre a responsabilidade social na pers-
pectiva das competências sócioemocionais. Para isso foi aplicado 
um instrumento quantitativo. A consistência interna do instru-
mento foi determinada e, ao mesmo tempo, foi desenvolvida uma 
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1.298.001. Son integrantes de 
grupos familiares de entre 1 a 
3 personas en un 25%, entre 4 
a 6 en 69,4% y de más de 7 
miembros en un 5,6%; de pro-
veniencia urbana en 60,60% y 
rural en 39,4%; con dedicación 
exclusiva a los estudios en el 
64,8%, mientras que un 35,2% 
estudia y trabaja; 6% son mi-
grantes y, finalmente, 86,10% 
conocían de la RS y 13,90% 
no la conocían.

Instrumento

El instrumento utilizado en 
esta indagación consta de una 
escala diseñada por Severino-
González et al. (2018), el cual 
está basado en una revisión 
sobre artículos científicos que 
evidencian las diversas respon-
sabilidades que poseen las en-
tidades educativas en relación a 
las políticas que propician en-
tornos de aprendizajes que cul-
tivan principios y valores éti-
cos y socialmente responsables 
desde la percepción de los fun-
cionarios, clasificados en direc-
tivos, docentes y para-docentes 
de educación primaria, presen-
tando en cada una de sus di-
mensiones niveles de consisten-
cia interna elevadas y satisfac-
torias (Nunnally y Bernstein, 
1994). En el estudio de 
Severino-González et al. (2019) 
se llevó a cabo una validación 
piloto a fin de ajustar la escala 
para el estudio de las percep-
ciones de los docentes y no 
docentes de educación secun-
daria. En esta ocasión todos 
los niveles de consistencia in-
terna son elevados y satisfacto-
rios, obteniendo una versión 
corta de la escala, y al mismo 
tiempo, otorgando fiabilidad.

Finalmente, se usó la versión 
corta (Severino-González et al., 
2019) debido a que desde un 
enfoque teórico, práctico y es-
tadístico presenta mejores re-
sultados en comparación con la 
versión original. El instrumen-
to utilizado para esta investiga-
ción fue ajustado al contexto 
universitario y sometido a una 
validación de juicio de exper-
tos con experiencia en respon-
sabilidad social, administra-
ción, gestión estratégica, sus-
tentabilidad y educación supe-
rior, quienes validaron cada 

una de las variables y dimen-
siones en cuanto a su adecua-
ción, claridad, coherencia y 
pertinencia, quedando final-
mente 22 variables las que son 
expresadas en afirmaciones.

Esa escala compuesta por 22 
variables consta de tres seccio-
nes: la primera sección incluye 
preguntas filtro que permiten 
discriminar según los criterios 
de inclusión y exclusión de 
este estudio, la segunda sec-
ción está compuesta por afir-
maciones que recogen las ca-
racterísticas sociodemográficas 
de los estudiantes universita-
rios, y la tercera sección se 
compone de una escala que 
revela la percepción de respon-
sabilidad social, el cual esta 
expresado en variables a través 
de afirmaciones; dichas afir-
maciones muestran diversos 
aspectos que integra la respon-
sabilidad social de las IES 
(Tabla I).

Para dar respuesta a cada 
una de las afirmaciones que 
constituyen las variables de 
esta indagación y, a su vez, las 
respectivas dimensiones, se 
utilizó una escala tipo Likert, 
abarcando ndo desde ‘total-
mente en desacuerdo’ (1) hasta 
‘totalmente de acuerdo’ (5).

Procedimientos y estrategias 
de análisis

Para el relevamiento de in-
formación se utilizó el soft-
ware QuestionPro, debido a la 
actual crisis sanitaria a través 
de un enlace el cual fue com-
partido a través de redes socia-
les y correos electrónicos. En 
el mismo se encontraba el con-
sentimiento informado y las 
tres secciones del instrumento, 
y fue divulgado entre los me-
ses agosto y septiembre de 
2020. Una vez concluida esta 
etapa, se exportaron los datos 

a través de una planilla de cál-
culo Microsoft Excel para ser 
t rasvasijados al programa 
SPSS18.

Una vez dispuestos en los 
datos SPSS18 se dió paso al 
desarrollo de cada uno de los 
análisis estadísticos correspon-
dencias para otorgar respuesta 
a la pregunta de investigación. 
En primer lugar, se caracteri-
zaron cada uno de los sujetos 
de investigación. Luego, se 
aplicó un análisis factor ial 
exploratorio (AFE), en esta 
ocasión se utilizó el método 
de extracción de componentes 
principales a través de la téc-
nica Varimax. Además, se de-
sar rollaron los respectivos   
estadíst icos descr iptivos. 
Posteriormente se aplicaron 
pruebas de normalidad para 
determinar la distribución de 
los datos y finalmente, se exa-
minaron diferencias de medias 
según las características 

TABLA I
ESCALA PERCEPCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS IES

Variables Afirmaciones
V1 La universidad facilita espacios para la libre expresión de las ideas y/o creencias.

V2 Se respetan las decisiones acordadas por las diversas autoridades competentes de la 
universidad.

V3 Se acogen las ideas e iniciativas de las personas que conforman parte de la institución.

V4 La universidad promueve espacios de conversación sobre problemáticas que afectan la socie-
dad y entorno.

V5 Se disponen de mecanismos que permitan levantar opiniones e inquietudes de los integrantes 
de la institución.

V6 Se considera su opinión en la definición de tareas y responsabilidades en la universidad.

V7 La universidad contribuye en la formación de una opinión sólida sobre temas que afectan a 
la comunidad.

V8 Se fomenta el respeto de los derechos y deberes de los integrantes de la institución.
V9 Se incorporan a los miembros de la institución en diversas actividades sociales.

V10 La universidad incentiva el apoyo hacia comunidades de escasos recursos, además de grupos 
excluidos, vulnerados y/o minoritarios.

V11 La universidad promueve el trato respetuoso a todas las personas sin excepción (etnia, disca-
pacidad, genero, orientación política

V12 La universidad realiza actividades que integren a todos los miembros de la institución.

V13 La universidad da la importancia necesaria para considerar la realidad de los miembros de la 
institución.

V14 La universidad educa en las prevención de enfermedades que afectan la integridad de su per-
sonal y estudiantes.

V15 Existe un ambiente de respeto entre los miembros de la institución.
V16 Se fomenta las buenas relaciones interpersonales en la universidad.

V17 La universidad entrega apoyo personal y emocional a los estudiantes y docentes que presen-
tan alguna dificultad.

V18 Se fomenta el respeto hacia las personas que no forman parte de la institución.

V19 La universidad invierte recursos para el desarrollo de actividades en condiciones mínimas de 
higiene y seguridad.

V20 Se incluye en la formación curricular el cuidado del medio ambiente en la institución
V21 La universidad incentiva el uso correcto del agua, la energía y gas.

V22
La universidad crea conciencia de los problemas ambientales que afectan a la sociedad en 
general.

Basada en Severino-González et al. (2019).
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sociodemográficas de los estu-
diantes, profundizando solo en 
los casos en donde el p-valor 
permitía discriminar diferen-
cias estadísticamente 
significativas.

Resultados

En esta sección se presentan 
los resultados tras el agrupa-
miento de los factores según el 
análisis factorial exploratorio, 
luego se desarrollan los respec-
tivos estadísticos descriptivos 
y, finalmente, se presentan las 
diferencias de medias por di-
mensión según características 
sociodemográficas

Análisis factorial exploratorio

Para el desarrollo del análi-
sis factorial exploratorio (AFE) 
se analizó previamente la ade-
cuación muestral tras la deter-
minación del índice de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prue-
ba de esfericidad de Bartlett, 
todo lo cual permite discrimi-
nar la pertinencia del AFE. Se 
halló un KMO= 0,912 y en la 
prueba de esfericidad de 
Bartlett, los valores fueron χ2= 
2103,649; gl =136 y p<0,000. 
Estos datos permiten asegurar 
la idoneidad del AFE. La ex-
tracción de componentes prin-
cipales se ejecutó a través del 
método de rotación Varimax, 
que mide la precisión de las 
variables en relación a los res-
pectos factores que integran al 
tema que es objeto de estudio. 
Se eliminaron las variables V9, 
V12, V13, V14 y V19 debido a 
que no aportan a la estructura 
de la solución factorial. En 
cada uno de los casos los res-
pectivos coeficientes de consis-
tencia interna son elevados, 
suf icientes y aceptables 
(Nunnally y Bernstein, 1994), 
como se puede observar en la 
Tabla II.

En la Tabla II, se puede 
identificar la estructuración del 
análisis factorial exploratorio, 
cuyos factores se agrupan en 
cuatro dimensiones, lo que per-
mite describir la responsabili-
dad social de las IES desde la 
percepción de los estudiantes 
universitarios. La solución fac-
torial permite explicar el 
69,07% de la varianza total de 

los datos en relación a las va-
rianzas explicadas por cada 
una de las dimensiones que 
construyen el concepto de res-
ponsabilidad social de las IES. 
En este sentido, los resultados 
del AFE permiten reafirmar 
que la RSU responde a los 
compromisos sociales que las 
IES asumen a favor de los gru-
pos de interés a través de di-
versas áreas de desarrollo que 
tienen relación con las funcio-
nes sustantivas y, al mismo 
tiempo, con los impactos que 
caracterizan cada una de las 
casas de estudios superiores. 
En relación a lo indicado, se 
proponen las siguientes cuatro 
dimensiones que responden a 
la realidad de El Salvador.

La dimensión ‘Respeto y 
dignidad’ está compuesta por 
el conjunto de actividades que 
se dedican a fomentar y pro-
mover los derechos, deberes y 
trato respetuosos entre cada 
uno de los miembros que inte-
gran una comunidad educativa, 
incluyendo el apoyo y ayuda 
personal y emocional entre 
cada uno de sus integrantes. 
Esta dimensión contribuye con 
47,27% de la varianza total, se 
compone de seis afirmaciones 
y, posee un coef iciente de 

consistencia interna (α de 
Cronbach) de 0,887.

La dimensión ‘Ciudadanía y 
participación’ se refiere al de-
sarrollo de acciones que pro-
mueven el desarrollo de opi-
nión por temas de interés pú-
blico. Además, contribuye a la 
formación y disposición de es-
pacios y mecanismo espacios 
para el relevamiento de las 
necesidades que subyacen del 
entorno y la sociedad en gene-
ral. La presente dimensión 
aporta un 7,978% de la varian-
za total, se compone de cinco 
afirmaciones y posee un coefi-
ciente de consistencia interna 
de 0,841.

En cuanto a la dimensión 
‘Entorno y medioambiente’, 
esta tiene relación con la im-
plementación de iniciativas que 
estimulan la concientización de 
los problemas ambientales e 
incluye la disposición de incen-
tivos para el cuidado de los 
recursos y la entrega de apoyo 
para comunidades excluidas y 
vulnerables de la sociedad. 
Constituye una dimensión que 
explica el 7,323% de la varian-
za total. Se completa con tres 
af irmaciones y presenta un 
coeficiente de consistencia in-
terna de 0,824.

Finalmente, la dimensión 
‘Libertad de las personas’ se 
integra por actividades que 
procuran la expresión de ideas 
sin privaciones, el respeto por 
las autoridades y la implemen-
tación de diversas ideas de 
personas que integran la comu-
nidad educativa. Esta dimen-
sión contribuye con un 6,504% 
de la varianza explicada total. 
Se presenta con la disposición 
de tres afirmaciones y el coefi-
ciente de consistencia interna 
de 0,796.

Estadísticos descriptivos

En la Tabla III se puede 
identificar medias, desviaciones 
estándar y correlaciones entre 
las dimensiones que buscan 
describir la percepción de las 
responsabilidades sociales de 
las IES desde las perspectivas 
de los estudiantes universita-
rios. Se observa que cada una 
de las medias y medianas ex-
presadas son elevadas, lo que 
permite señalar que los futuros 
titulados consideran que las 
casas de estudios superiores 
poseen elevadas responsabilida-
des sociales en al compromiso 
que poseen con la sociedad en 
relación a sus propósitos 

TABLA II
PMATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS DE ESCALA DE PERCEPCIÓN DE LA 

RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS IES

Variables
Dimensiones

Respeto y   
dignidad

Ciudadanía y    
participación

Entorno y   
medioambiente

Libertad de las  
personas

V18 0,752
V11 0,741
V15 0,729
V16 0,702
V8 0,672

V17 0,662
V5 0,729
V4 0,723
V6 0,691
V7 0,650

V10 0,640
V21 0,821
V20 0,758
V22 0,750
V2 0,796
V1 0,715
V3 0,674

α de Cronbach 0,887 0,841 0,824 0,796
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inherentes, debido a que son 
instituciones que se reconocen 
por ser las principales transfor-
madoras del tejido social. Ello 
que tiene vinculación directa 
con las formación de compe-
tencias integrales, lo que inclu-
ye las competencias socioemo-
cionales en donde conf luyen 
las competencias sociales y 
competencias emocionales.

Por otro lado, en la Tabla III 
se puede identificar que el ma-
yor valor se encuentra en la 
dimensión ‘Entorno y 
medioambiente’, debido al ele-
vado reconocimiento que otor-
gan los estudiantes universita-
rios en correspondencia al de-
sarrollo de acciones que esti-
mulan la conciencia social so-
bre los problemas ambientales 
y el uso responsable de los re-
cursos, lo que no excluye a los 
grupos sociales que poseen 
menos posibilidades para el 
ahorro y eficiencia de los mis-
mos (Media= 4,79; Mediana= 5 
y DE= 0,601), lo que otorga 
elementos que evidencian com-
petencias vinculadas con el 
comportamiento socioemocio-
nal. En cambio, los menores 
valores se encuentran en la 
dimensión ‘Ciudadanía y parti-
cipación’, debido a la baja va-
loración que expresan los futu-
ros titulados en cuanto a los 
esfuerzos empleados para la 
materialización de actividades 
que promuevan la participación 
y la opinión en corresponden-
cia a diversas situaciones que 
aquejan a la sociedad en gene-
ral (Media= 4,10; Mediana= 4 
y DE= 0,930).

Al establecer las correlacio-
nes entre las dimensiones se-
gún el test Spearman Rho, 
debido a la distr ibución no 
normal de los datos t ras la 
aplicación de pruebas de nor-
malidad no paramétrico, se 

TABLA III
MEDIAS, DESVIACIONES ESTÁNDAR Y CORRELACIONES (SPEARMAN RHO)

Dimensiones Media Mediana Desv. Est. 1 2 3 4
1. Respeto y dignidad 4,55 5 0,713 1,00
2. Ciudadanía y participación 4,10 4 0,930 0,612** 1,00
3. Entorno y medioambiente 4,79 5 0,601 0,412** 0,427**
4. Libertad de las personas 4,69 5 0,728 0,464** 0,421** 0,398** 1,000

** Significativa al nivel 0,01; bilateral.

TABLA IV
EVALUACIÓN DE DIFERENCIAS DE MEDIAS ESTADÍSTICAMENTE SIGNIFICATIVAS

Dimensiones
Respeto y   
dignidad 
(p-valor)

Ciudadanía y 
participación 

(p-valor)

Entorno y 
medioambiente 

(p-valor)

Libertad de las 
personas 
(p-valor)

Evaluación

Género 0,992 0,526 0,664 0,296 No significativa
Ingreso 0,199 0,166 0,42 0,44 No significativa
Integrantes 0,565 0,565 0,257 0,553 No significativa
Edad 0,324 0,162 0,711 0,055 No significativa
Territorio 0,70 0,634 0,496 0,989 No significativa
Dedicación 0,986 0,692 0,559 0,817 No significativa
Migrante 0,768 0,14 0,765 0,81 No significativa
Conoce RS 0,768 0,14 0,765 0,81 No significativa

Valor p<0,01; nivel de confianza 95%.

aprecia que todas las correla-
ciones son positivas y signifi-
cativas (Tabla III). La mayor 
asociación es la que se presen-
ta entre las dimensiones 
Respeto y dignidad y 
Ciudadanía y participación, la 
cual es positiva y considerable 
(r= 0,612), debido a que la im-
plementación de iniciativas que 
procuran propiciar el respeto y 
dignidad entre las personas 
para lo cual es preciso consi-
derar los derechos, deberes y 
trato respetuosos entre cada 
uno de los miembros, todo lo 
cual tiene relación con la dis-
posición de espacios y la pro-
moción de la opinión pública 
sobre problemas sociales impe-
rantes en los territorios. En 
cambio, la menor asociación se 
encuentra entre las dimensio-
nes Entorno y medioambiente 
y Libertad de las personas, la 
que es posit iva media 
(r=0,398), lo que se sustenta 
en la declaración de activida-
des que buscan motivar el uso 
responsable de los recursos 
tras la concientización de los 
problemas ambientales y tiene 
conexiones con la inclusión de 
las diversas opiniones que 

integran los centros educativos 
y el respeto por la legitimidad 
de las decisiones tomadas por 
las autoridades. Lo señalado 
permite reconocer que los fu-
tutos titulados entregan ele-
mentos que constituyen estra-
tegias para el desarrollo de 
una elevada conciencia social 
que conduzca al desarrollo de 
prácticas virtuosas que ilumi-
nen a la sociedad gracias a 
comportamientos que emergen 
de las competencias socioemo-
cionales, tales como acciones 
genuinas y no cosméticas, 
transcendentales y no efíme-
ras, y voluntar ias y no 
forzosas.

Para el examen de las dife-
rencias entre medias estadística-
mente significativas se aplica-
ron en primer lugar las pruebas 
de normalidad Shapiro-Wilk y 
Kolmogorov-Smirnov, para lo 
cual se tuvo presente el número 
de observaciones de cada uno 
de los grupos en corresponden-
cia a las características sociode-
mográfica. En todos los casos 
se obtuvo una distribución no 
normal de los mismos, condu-
ciendo a la exploración no para-
métrica de diferencias 

significativas. Es por ello que 
se utilizaron las pruebas no 
paramétricas U de Mann 
Whitney o H de Kruskal-Wallis 
para variables independientes, 
dependiendo de si el conjunto 
de datos se divide en dos o 
más muestras. No se encontra-
ron diferencias estadísticamente 
significativas según las caracte-
rísticas sociodemográficas rele-
vadas (Tabla IV).

En consecuencia, es preciso 
que las casas de estudios su-
periores puedan desarrollar 
esfuerzos para la implementa-
ción de prácticas de RSU, lo 
que genera puentes entre las 
diversas funciones misionales 
que desarrollan las casas de 
estudios superiores. Todo ello 
puede conducir al reconoci-
miento de algún grupo en par-
ticular de prácticas que consi-
deran los intereses de cada 
uno de los grupos de interés, 
para el develamiento de las 
valoraciones y diferencias sig-
nificativas que conduzcan a la 
implementación de prácticas 
que procuran la formación en 
competencias integrales donde 
cohabitan las competencias 
socioemocionales.
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Discusión

Esta investigación abre pers-
pectivas para el análisis de la 
responsabilidad social, la que 
declara en todo momento el 
componente valórico e integral 
de las competencias socioemo-
cionales, en donde confluye la 
dimensión individual como es-
caño del desarrollo humano. 
Ahora bien, los diversos suce-
sos que han afectado a la edu-
cación superior han generado 
los espacios y el sostén sufi-
ciente para su indagación desde 
problemáticas que responden a 
las funciones sustantivas de las 
casas de estudios superiores, 
exigiendo un enfoque deontoló-
gico de la ética, moviendo los 
valores al desarrollo de accio-
nes en el marco de la forma-
ción inicial, que trascienda 
posteriormente en el ejercicio 
profesional por parte de quie-
nes dan vida a los perfiles de 
egreso de la educación 
superior.

En cuanto a la dimensión 
Respeto y dignidad, esta es 
consustancial a la naturaleza y 
convivencia humana, que sub-
yace a la autoestima y el trato 
respetuoso. Es visualizada en 
el presente estudio como una 
dimensión clave en el tránsito 
turbulento de una sociedad lí-
quida a sólida, donde el valor 
de lo humano tropieza con las 
condiciones de deshumaniza-
ción de un mundo caracteriza-
do por la incertidumbre y el 
temor, contexto social y emo-
cional, siendo percibido como 
foco de malestar por los estu-
diantes universitarios cuando la 
dignidad es atropellada, gene-
rando emociones negativas que 
pueden llegar a ser paranoicas 
al desconectarse con la solidez 
y estabilidad (Bauman, 2008).

En relación a la dimensión 
Ciudadanía y participación, en 
cuyo núcleo se encuentra la 
empatía como valor y compe-
tencia socioemocional clave 
para lograr el sentido de perte-
nencia y cohesión social, se ve 
amenazada por los atisbos de 
anomía que caracteriza a la 
sociedad. En este contexto, se 
encuentra un antídoto positivo 
de desarrollo en la capacidad 
de comprometerse e involucrar-
se como ciudadano en una era 

planetaria (Morín et al., 2003), 
con los cambios dinámicos que 
se requieren para educar y 
aprender con la solidez del 
ideario de un mundo más jus-
to, ético y solidario. Esta ano-
mia es preocupante y desafía a 
una mejor organización social 
y a la congruencia de las nor-
mas sociales, sobre todo aque-
llas que favorecen las oportuni-
dades de par ticipación e 
inclusión.

Lo descrito es una condición 
que contribuye al incremento y 
fortalecimiento de la concien-
cia del Entorno y medioam-
biente, donde adquiere sentido 
sistémico la conciencia ecológi-
ca de ‘ser en el mundo con 
otros’ (Bronfenbrenner, 2002; 
Heidegger, 2020). Esta dimen-
sión, alimentada con las emo-
ciones autorreguladas, despier-
ta la indignación y el compro-
miso por un mundo sustenta-
ble. Pero, por el contrario, en 
ocasiones se adormece la con-
ciencia planetaria, temiendo 
por sus consecuencias que pro-
vocan crisis sociales, económi-
cas y medioambientales. Esto 
motiva a los estudiantes uni-
versitarios de este estudio al 
reconocimiento e integración 
de esfuerzos para mitigar los 
agravios de quienes se han 
vulnerado sus diversos dere-
chos como seres humanos.

Por otro lado, es preciso se-
ñalar que el análisis de la res-
ponsabilidad social desde la 
perspectiva valórica de las 
competencias socioemocionales, 
se encuentra la Libertad de las 
personas, percibida como dere-
cho fundamental para lograr 
una moral basada en principios 
éticos universales, la que tiene 
una estrecha relación entre el 
sujeto, las normas y las expec-
tativas de la sociedad 
(Kohlberg, 1992). En este con-
texto, este estudio visualiza e 
integra en relación al construc-
to liber tad de expresión de 
ideas y emociones, la interac-
ción de la conciencia de sí 
mismo, su conexión con los 
demás y la comprensión crítica 
y sistémica del mundo que nos 
rodea, triple foco de competen-
cias que contribuyen a los 
cambios sociales necesarios 
para afrontar el futuro mediato 
(Goleman y Senge, 2016).

Conclusiones

La presente investigación 
tuvo como principal propósito 
describir la percepción de los 
estudiantes universitarios sobre 
la responsabilidad social desde 
la perspectiva de las competen-
cias socioemocionales, para lo 
cual se desarrolló un análisis 
factorial exploratorio y un aná-
lisis de diferencias de medias 
según las características socio-
demográficas, en corresponden-
cia de las dimensiones Respeto 
y dignidad, Ciudadanía y par-
ticipación, Entorno y medioam-
biente, y Libertad de las perso-
nas. El principal hallazgo es el 
reconocimiento de los estudian-
tes universitarios en cuanto al 
despliegue de estrategias y ac-
ciones en correspondencia a las 
funciones sustitutivas de las 
casas de estudios superiores.

Por otro lado, la gestión uni-
versitaria contribuye a la do-
cencia para el enfrentamiento 
con éxito del mundo laboral, 
propiciando una formación hu-
mana integral, lo que implica 
una estrecha relación entre los 
conocimientos académicos y 
las competencias socioemocio-
nales. Estas últimas trascienden 
las consideraciones exclusiva-
mente económicas y asumen 
dimensiones personales y so-
ciales, las que fueron analiza-
das en el presente estudio des-
de la percepción de los estu-
diantes universitarios, tomando 
en cuenta el contexto de una 
modernidad frágil que vive una 
profunda crisis de valores, don-
de la emoción y la ética son 
parte sólida de la misma en-
crucijada, pero a menudo au-
sente de la vivencia ciudadana 
y del desarrollo sustentable.

El comportamiento de un 
futuro titulado se forma a tra-
vés de las diversas experien-
cias, las cuales en contextos 
educativos pueden ser gestiona-
das de manera integral. Si bien 
es cierto que los valores que se 
instalan en las etapas preesco-
lares y escolares son las más 
profundas y trascendentales, 
las universidades muchas veces 
deben administrar sus estrate-
gias y procesos institucionales 
y formativos para generar una 
elevada conciencia social nu-
blada por una sociedad en 

crisis, que se encuentra marca-
da por el individualismo, egoís-
mo e incluso violencia en sus 
diversas expresiones. Esto per-
mite pasar a una formación 
integral con un prominente 
sentido humano, dotando a los 
futuros tomadores de decisión 
de herramientas socioemocio-
nales que colocan a las perso-
nas en el centro de los proce-
sos de decisionales como un 
f in y no un medio en sí 
mismo.

La presente investigación 
aporta desde el análisis de las 
dimensiones de la responsabili-
dad social y el componente 
valórico de las competencias 
socioemocionales de los estu-
diantes universitarios, teniendo 
como horizonte normativo y 
operacional su proyección en 
políticas educativas más perti-
nentes y un currículum real de 
formación más coherente con 
sus funciones misionales inter-
nas y las necesidades del me-
dio. Sin embargo, es preciso 
desarrollar una indagación 
multidisciplinar, explicativa e 
internacional, favoreciendo una 
comprensión profundo e inte-
gral del objetivo de estudio.
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