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Investigacion sobre el Compromiso o Engagement Académico de los
Estudiantes: Una Revision Sistematica sobre Factores Influyentes vy
Instrumentos de Evaluacion

Researching Academic Engagement in Students: A Systematic Review of the
Associated Factors and Assessment Instruments

Begofia Maria Tortosa Martinez!, Maria del Carmen Pérez-Fuentes? y Maria del Mar Molero Jurado®

Resumen

El objetivo de este estudio fue identificar y describir los principales instrumentos de medicion del
compromiso de los estudiantes en el contexto educativo a través del método de revision sistematica. Se
consultaron cuatro bases de datos Scopus, Dialnet, Web of Science y PsycInfo, identificando 15 trabajos para
la muestra final. Los resultados indicaron que la etapa donde mas se analiz6 el compromiso académico fue la
Educaciéon Secundaria (53.3%). Se encontraron 11 instrumentos diferentes para la evaluacién de este
constructo. El instrumento mas utilizado fue “Utrecht Work Engagement Scale” de Schaufeli y Bakker
(2004), que analiza variables psicologicas, siendo los factores cognitivo, afectivo y compromiso los que
producen un interés mayor. Concluyendo, seria aconsejable indagar en otras bases de datos para realizar
nuevos analisis de instrumentos que evalUen este constructo. Asi como, desarrollar nuevos instrumentos para
su evaluacion.
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Abstract

This study aimed to identify and describe the main instruments for measuring student engagement in the
educational context through the systematic review method. Four databases (Scopus, Dialnet, Web of Science
and Psycinfo) were examined and 15 investigations were identified for the final sample. The results indicated
that the stage where the academic engagement was most analyzed was secondary education (53.3%). Eleven
different evaluation instruments were found for the evaluation of this construct. The most widely used
instrument was the "Utrecht Work Engagement Scale" by Schaufeli y Bakker (2004), which analyzes
psychological variables (100%), with cognitive factors (80%), affective factors (80%), and commitment
(80%) being those that produce a greater interest. In conclusion, it would be advisable to investigate other
databases to carry out new analyses of instruments that evaluate this construct. As well as developing new
instruments for its evaluation.

Keywords: academic engagement, instruments, systematic review
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Introduccion

El presente articulo surgié a raiz de una
revision documental sobre los factores influyentes
e instrumentos de evaluacion del compromiso
académico de los estudiantes. El progresivo
interés en este campo, sobre todo en la Gltima
década, ha llevado a que tanto educadores como
investigadores estén interesados en la Psicologia
Educacional Positiva, con el fin de centrarse en
aquellos factores que promueven el compromiso
hacia las tareas escolares y en desarrollar
instrumentos que lo evalGan y midan los diversos
componentes que se incluyen en este dificil
proceso (Baena-Extremera & Granero-Gallegos,
2013; D’Mello et al., 2017; Medrano et al., 2014;
Pérez-Fuentes et al., 2018). Estos factores
engloban todo lo relacionado con la educacién, las
experiencias académicas y los resultados
escolares, tal y como sefialan Causo-Holgado et
al. (2013), Miranda-Zapata et al. (2018) y Navarro
et al. (2014).

Dentro de este modelo, el compromiso escolar
ha adquirido un rol fundamental, pues, a nivel
conceptual, es considerado por los investigadores
y educadores como resultado de una exitosa
combinacion entre la psicologia positiva y la
implicacién hacia los estudios, teniendo en cuenta
las tres dimensiones que lo caracterizan: el vigor,
la dedicacion y la absorcion (Caballero et al.,
2015a). Por tanto, es un constructo positivo sobre
el aprendizaje que explica las dificultades de
motivacioén, rendimiento y abandono escolar, con
el fin de alcanzar el éxito académico (Aspeé et al.,
2018; Pefia et al., 2017). Ademas, presenta un
vinculo estrecho con numerosos factores
sociodemograficos tales como la edad, el sexo y el
estado civil (Caballero et al., 2015), y variables
propias del &mbito académico como el burnout, el
bienestar que presenta el estudiante hacia las
metas y retos escolares (Cavazos & Encinas,
2016; Dominguez et al., 2017; Renshaw & Long,
2015), la satisfaccion y el rendimiento académico,
entre otras (Benavente et al., 2018; Guido et al.,
2011; Korobova & Starobin, 2015; Maluenda et
al., 2020; Renshaw & Long, 2015; Tomas et al.,
2016). En este sentido, es relevante conocer
dichas variables para poder seguir realizando otros
estudios sobre el compromiso académico que
validen nuevos instrumentos y midan la

correlacion de unas variables sobre otras (Martos
etal., 2018).

Tomando en consideracion a autores como
Caballero et al. (2015) y Martos et al. (2018), es
fundamental conocer las caracteristicas de este
constructo y sus instrumentos de medida aptos
para todas las etapas educativas, con el fin de
profundizar en el conocimiento del compromiso
académico y en su evaluacion. Pues el uso de
instrumentos no adaptados o validados conlleva a
una reduccién de la calidad de la investigacion vy,
por ende, de su conocimiento (Lara et al., 2021;
Sinatra et al., 2015).

Especificamente, el compromiso académico
suele medirse con la escala y factores (dedicacion,
vigor y absorcion) planteados por Schaufeli y
Bakker (2004), denominada Utrecht Work
Engagement Scale (UWES), existiendo diversos
autores que han realizado validaciones y
modificaciones de esta escala (Mills et al.,
Culbertson & Fullagar, 2012; Zecca et al., 2015).
Al igual, otros estudios han pretendido dar a
conocer nuevos instrumentos para medir este
constructo, teniendo en cuenta otros factores a
analizar (cognitivo, afectivo y conductual) (Lara
et al., 2018; Sanchez & Andrae, 2020). Dadas las
caracteristicas y diferencias de las revisiones
previas, el articulo aporta una revision vigente
sobre los instrumentos que se utilizan para medir
el compromiso académico de los estudiantes, con
el fin de que se considere el estudio de aspectos
metodolégicos para avanzar en intervenciones e
investigaciones en este campo. Desde esta
perspectiva, el objetivo principal de esta revision
sistematica es identificar y describir los
principales instrumentos de medicion del
compromiso de los estudiantes, en el contexto
educativo.

Metodologia

Procedimiento

Para lograr el objetivo planteado se sigui6 la
metodologia de revisidn sistematica basada en las
recomendaciones de la Declaracion PRISMA
(Moher et al., 2015), la cual se desarrollé en dos
fases. La primera consistio en identificar los
estudios a incluir y la segunda, en extraer la
informacién de los estudios para analizarlos
posteriormente. El processo de seleccion de los
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Articulos identificados en bases de datos (n=123)
Etapa 1. Identificacién

Scopus (n=13) Dialnet (n=72)

Web of Science (n=24)

Peyclnfo (= 14)

Etapa 2. Duplicados

Articulos duplicados (p=-12)

Aplicacién de criterios de inclusion (7= 66)
Etapa 3. Elegibilidad

Scopus (n=7) Dhalnet (3= 26)

Web of Science (n=19)

Psyclnfo (7= 14)

Articulos seleccionados segun titulo, resumen y palabas clave (m= 30)

|

Etapa 4. Seleccion

Excluidos por:

-No analizar instrumentos que evalian el
compromiso académico o variables (n=-13)
-No ser empiricos (7= -2)

(n=15)

Estudios incluidos en la revisidn

Figura 1. Diagrama de flujo con el proceso de seleccion de documentos

Tabla 1. Bases de datos, descriptores, formulas de blsqueda y n° de referencias

Base de datos Descriptores

Férmulas de blsqueda N° Referencias

((Academic engagement) AND (instrument) AND (validation)

“Academic engagement and AND (adolescent)).
Scopus instrument and validation and ((“compromiso académico” OR “academic engagement””) AND 8
adolescent” (instrument) AND (validation) AND (adolescent OR students)).
((Compromiso-académico) AND (instrumento) AND (validacion)
“Compromiso académico and AND (adolescentes))
Dialnet instrumento and validacion and ((“Compromiso académico” OR engagement) AND instrumento 41
adolescentes” AND validacion AND (adolescentes OR estudiantes)).
((Academic engagement) AND (instrument) AND (validation)
“Academic engagement and AND (adolescent)).
Web of : o « . L i
Science instrument and vaII(iatlon and ((“Compromiso académico” OR engagement) AND instrumento 17
adolescent AND validacion AND (adolescentes OR estudiantes)).
«Academic engagement and ((Academic engagemi}EI)SAN(ljD Elnstrument) AND (validation)
Psyclnfo instrument and validation and . ND (adolescent)). 9
adolescent” ((“compromiso académico” OR “academic engagement’”) AND
(instrument) AND (validation) AND (adolescent OR students)).
articulos conllevd6 4 etapas (identificacion, y “adolescentes” en espafiol y en inglés y se

duplicado, elegibilidad y seleccion) que se pueden
visualizar en la Figura 1.

En la etapa de identificacion, se realiz6 una
basqueda exhaustiva de publicaciones en las
siguientes bases de datos, todas ellas relacionadas
con las ciencias sociales, de la educacion, de la
salud y psicologia: Scopus, Dialnet, Web of Science
y Psyclnfo. Como descriptores se usé, en espafiol y
en inglés, el base

término “compromiso

LRI

académico”. Asi como “instrumento”, “validacion”

usaron los operadores booleanos de proximidad
“AND” “OR”. El descriptor “compromiso
académico” se aplico al titulo, resumen y palabras
clave de los estudios, siendo esencial que
apareciese junto con algunos de los descriptores
secundarios. Las formulas de busqueda fueron:
((compromiso académico) AND (instrumento)
AND  (validacion) AND  (adolescentes)),
((“Compromiso académico” OR engagement)
AND instrumento AND validacion AND
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Tabla 2. Caracteristicas generales de los estudios seleccionados

Autor (afio) Pais Instrumento Muestra a la que N° ftems y formato ~ Dimensiones Escalas y Fiabilidad estimada
se dirige (edad) subescalas
- o=.79 (cognitiva)
Scale of Student Engagement -Cognitivo. _ .
Whitney etal. (2019)  EE.UU. in Statistics (SSE-S, Whitney - E(‘fz_"l*;e”tes Likert 002n45 o 3 -Afectivo. ﬁ“s'sg (afzc“‘t’a)l
etal., 2019) ’ P -Conductual. a=.85 (conductual)
«=.88 (total)
N i6 0=.90 (emocion
. Academic Interest Scale for 3139 Emocion. - 9é | )
Chinay 29 -Valor. =93 (valor)
Luo et al. (2019) = Adolescents (AISA, Luo, adolescentes . 4 L =93 imient
Espafa Dan Xu, 2019) (10-15) Likert con 5 puntos -Conocimiento. =93 (conocimiento)
S YA -Compromiso.  a=.91 (compromiso) en
inglés
Cuestionario del compromiso -Afectiva. 0.=.83 (afectiva)
Lara et al. (2018) Chile  de los adolescentes (Lara et 454 e;(igl_elssc)entes Likert 00?35 untos 3 -Conductual. 0=.87 (cognitiva)
al., 2018) P -Cogpnitiva. a=.86 (conductual)
a=.95 (total)

) Escala de Involucramiento Emocional. =83 (afectiva)
S;gzcgez y Andrae México EEsIcltz)Izr ggralﬁdoleAsczntes 503 a(jglelsscentes Lt 107 . 3 -Conductual. =86 (conductual)
(2020) (EIE-A, ag(t):zgz y Andrae, (10-15) ikert con 7 puntos ~Cognitiva, o=.74 (cognitiva)

) =88 (total)
Student Engagement 2577 56 -Céﬁw%?)drf:;ﬁ%tal
Appleton et al. (2016)  EE.UU. Instrument (SEI, Appletony  adolescentes Likert con 4 puntos 4 -Cognitiva. a=.72 (total)
Christenson, 2004) (14-15) A
-Psicolégica.
-Atencion e interés
en clase.
-Preparacion de la
clase.
-Tiempo impartido.
-Aprendizaje
. consolidado y por
Acgd;mlc Engj\gemen_t and 42260 estudiantes ik 376 5 pares. a=>.73 (engagement)
Bae Han (2019) EEUU, |, celfreportedLearning e cirarjos  LKertcon 6 puntos - (engagement) o occion conel  o=.75 a.82 (learning)
Abilities (SRLA, Bae y Han, ) (engagement) y 8 3 centro ) ’
2019) puntos (learning) (learning) -Habilidades de
conocimiento y
comprension.
-Habilidades de
blsqueda.
-Habilidades de
comunicacion.
Version en espafiol del The -Compromiso
School Engagememt Measure comportamental. _
Ramos-Diaz et al. Espafia (Frederiks, Blumenfeld, adolesiigtoes (2- 19 3 -Compromiso a—féél(tz((;r;g:tci\t/ie)ll)
(2016) p Friedel, y Paris, 2005) Likert de 5 puntos emocional. a__' "
validado por Ramos-Diaz y -Compromiso a=.77(cognitiva)
Rodriguez-Fernandez (2016) cognitivo.
The Students’ E 217 estudiant 20 Cogniti o83
. e Students’ Engagement estudiantes -Cognitiva. cognitiva
Veiga (2012) Portugal " "scale (Veiga, 2012) (12-15) Likert de 4 puntos 2 -Afectiva. ( g )
(afectiva)
Version en chino The Utrecht
Work Engagement UWES-17 UWES-9
; . Questionnaire (UWES-17, . 17 -Vigor. a=.74 (vigor)
Chun-taty Siu-man China Schaufeli et al., 2002; 992 trabajadores UWES-9 3 -Dedicacion. =.77 (dedicaci6
(2012) ’ (18-62) 1€ a=.77 (dedicacion)
UWES-9, Schaufeli y 9 -Absorcion.

Bakker, 2004) validado por
Chun-tat y Siu-man (2012)

Likert de 6 puntos

a=.70 (absorcion)
o=.88 (engagement)

Nota. a=coeficiente alfa.

(adolescentes OR estudiantes)), ((academic
engagement) AND (instrument) AND (validation)
AND (adolescent)) y ((“compromisso académico”
OR “academic engagement”) AND (instrument)
AND (validation) AND (adolescent OR students))
(Tabla 1).

Criterios de elegibilidad

Para la seleccion de trabajos se tuvieron en
cuenta una serie de criterios de inclusion: (a) que
el objetivo del estudio se centrara en el analisis de
los instrumentos que evaldan el compromiso
académico de los estudiantes.  Estudios
relacionados con otros tipos de compromisos

gue no sean con los estudios fueron excluidos, (b)
estudios empiricos provenientes de revistas
cientificas especializadas. Documentos publicados
en paginas web, actas de congreso, tesis
doctorales, capitulos y notas editoriales. Asi como
estudios reflexivos y teodricos fueron excluidos, (c)
idioma de publicacién: espafiol o inglés,
excluyendo aquellos estudios en otros idiomas, a
pesar de que el resumen estuviera escrito en
espafiol o inglés, (d) textos completos. Se
excluyeron aquellos a los que no se podia acceder
al texto completo.
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Tabla 2. Caracteristicas generales de los estudios seleccionados (cont.)

- -
Autor (afio) Pals Instrumento Muestra a lague  N°itemsy Dimensiones Escalas y subescalas Fiabilidad estimada
se dirige (edad) formato
Version en francés The Utrecht UWES-17
Work Engagement Questionnaire 1 -Vigor
(Zzeoc:fg)et al. Francia (UWES, Schaufeli y Bakker, 661 t(rfggzgjores UW58-9 3 -Dedicacion. ut:dt<a|70
2004) validado por Zecca et al. . -Absorcion. (total)
Likert de 6
(2015)
puntos
UWES-17
a=.90 (vigor)
The Utrecht Work Engagement 44 UW1E7S 17 0=.86 (dedicacion)
Mills et al Questionnaire (UWES-17, universitarios UWES-9 -Vigor. =86 {absorcion)
@012) EE.UU. Schaufeli et al., 2002; UWES-9, (edad media de 9 3 -Dedicacion. a=.95 (engagement)
Schaufeli y Bakker, 2004) 21.32 afios) Likert de 6 -Absorcion. UWES-9
validado por Mills et al. (2012) : : a=.82 (vigor)
puntos «=.83 (dedicacion)
o=.70 (absorcién)
a=.91 (engagement)
Soane et al The Intellectual, Social and 540 trabajadores 17 -Fisica. a=.88 (ﬁSi_C"i)
2012) : Reino Unido Affective Engagement Scale  (edad mediade  Likert de 7 3 -Cognitiva. 0:=.95 (emocional)
(ISA, Soane et al., 2012) 39.88 afios) puntos -Emocional. a=.95 (cognitiva)
o=.88 (engagement)
= Spanish Version of ISA . a=.92 (social)
Manegs- ~ Engagement Scale (ISA, Soane et . 47.7 . . 9 -Social. o=.94 (emocional)
Rodriguez et Espafa : = universitarios Likert de 7 3 -Intelectual. _ X
al. (2016) al., 2012) validado por Mafias- (36-55) puntos -Afectivo a=.90 (intelectual)
) Rodriguez et al. (2016) ' o=.91 (engagement)
N =76 (cognitiva)
Students’ Engagement in School 685 adolescentes 20 'COgnmva- a=.82 (afcetiva)
Veiga (2016) Portugal Four-Dimensional Scale (SES- (11-16) Likert de 6 4 -Afectiva. 0=.70 (comportamental)
4DS, Veiga, 2013) puntos -Comportamental. =85 (agéntica)
-Agentica. =82 (total)
-Estrategias de
aprendizaje. o=.84 (Estrategias)
-Interaccion a=.75 (Interaccion
académica. académica)
National Survey of Student —I_Empatia. o=.81 (Empatia)
LaNasa et al. EE.UU. Engagement (NSSE, Kuh, 2000) . 375 87 8 -Actividades co- a=.58 (Actividades)
(2010) universitarios (-) curriculares.

validado por LaNasa et al. (2009)

o=.88 (Interacciones)

-Interacciones =52 (Esfuerzo)

_céis\ﬁresésd a=.70 (Relaciones)
-Relacioneé. =58 (Carga)
-Carga de trabajo.
Nota. a.=coeficiente alfa.
Seleccion de documentos Resultados

La Figura 1 presenta el proceso de seleccion
de estudios (diagrama de flujo). Se identificaron
un total de 123 trabajos tras la busqueda inicial.
Los documentos se dividieron de la siguiente
manera: Scopus (13), Dialnet (72), Web of Science
(24) y Psycinfo (14). La mayor parte de los
articulos se encontraron en la base de datos de
Dialnet, resultando la duplicacién de articulos en
las bases de datos de Scopus, Web of Science y
Psyclnfo. Hubo 12 articulos duplicados.

A continuacion, siguiendo lo explicitado en
los subapartados de procedimiento y criterios de
elegibilidad, se aplicaron los filtros y los criterios
de inclusion, seleccionando 66 estudios para su
clasificacién manual. Tras la lectura del titulo,
resumen y texto completo de los articulos, se
aplicaron los criterios de exclusion mencionados,
quedando finalmente 15 articulos que cumplian
los criterios de seleccion y resultaban interesantes
para el objetivo de esta revision, quedando Scopus
(2), Dialnet (3), Web of Science (2) y Psyclnfo (3).

Los resultados se exponen considerando 4
aspectos centrales analizados en los estudios
seleccionados: 1) paises donde se desarrollaron
los estudios; 2) nombre de los instrumentos
usados para medir el compromiso académico;
3) agrupamiento de variables y factores
analizados; 4) afio de publicacién, idioma y nivel
educativo al que van dirigidos.

Paises donde se desarrollaron los estudios

Del total de 15 trabajos, los estudios con méas
frecuencia se distribuyen por el continente de
América del Norte, comprendiendo el pais de
Estados Unidos (EE.UU.) (33.3%). El segundo
pais con mas investigaciones en este constructo es
Espafia (20%), seguido de Portugal y China
(13.3%). La menor frecuencia de estudios
realizados fue en Chile, México, Francia y Reino
Unido (6.7%). Cabe destacar que todos los
estudios recogieron pruebas en un solo pais.
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Excepto uno de ellos, la investigacion de Luo,
Dang, y Xu (2019) la cual recogié datos en dos
paises (Espafia y China) (Tabla 2).

Instrumentos utilizados para medir el
compromiso académico

Tal y como se contempla en la Tabla 3, el
instrumento mas utilizado para medir el
compromiso académico de los estudiantes ha sido
el UWES “The Utrecht Work Engagement
Questionnaire” de Schaufeli y Bakker (2004)
(20%), prestando atencion a que cada estudio ha
validado versiones traducidas a diversos idiomas
como el espafiol, el francés o el chino.
Posteriormente, se observa que los autores tienen
una tendencia a usar la ISA “The Intellectual,
Social and Affective Engagement Scale” de Soane
et al. (2012) (13.3%). Por el contrario, algunos de
los instrumentos que se suelen usar con menos
frecuencia han sido el “Cuestionario del
compromiso de los adolescentes” de Lara et al.
(2018), la “Students’ Engagement in School Four-
Dimensional Scale” de Veiga (2013) y el “Student
Engagement Instrument” de Appleton et al.
(2016), entre otros, teniendo una prevalencia de
6.7% cada uno de ellos. En total se encontraron 11
instrumentos que permiten evaluar el compromiso
académico de los estudiantes.

Tabla 3. Instrumentos usados en la medicién del
engagement académico

Instrumentos % de articulos
1. SSE-S 6.7% (n=1)
2. AISA 6.7% (n=1)
3. Cuestionario del compromiso de los 6.7% (n=1)
adolescentes

4. EIE-A 6.7% (n=1)
5. SEI 6.7% (n=1)
6. SRLA 6.7% (n=1)
7. The School Engagememt Measure 6.7% (n=1)
8. SES 13.3% (n=2)
9. UWES 20% (n=3)
10. ISA 13.3% (n=2)
11. NSSE 6.7% (n=1)

Agrupamiento de variables y factores analizados

Las variables analizadas por los autores de los
articulos estudiados se dividieron, segin su
naturaleza, en 5 grupos, encontrando un total de
24 factores distribuidos en las variables de indole
sociodemograficas, contextuales, académicas,
psicologicas y sociales, tal y como se expone en la
Tabla 4.

Tabla 4. Agrupamiento de variables, factores
analizados y su uso en los articulos

0
Variables N de Factores mas mencionados
articulos
Sociodemoaraficas 33.3% Sexo y edad: 26.7% (n=4)
9 (n=5) Raza: 6.7% (n=1)
Contextuales 20% Clima escolar: 6.7% (n=1)

(n=3) Educacién parental: 6.7% (n=1)

Nivel educativo: 26.7% (n=4)
33.3% Rendimiento: 20% (n=3)
(n=5) Satisfaccién académica: 13% (n=2)
Calificaciones: 13% (n=2)

Cognitivo: 46.7% (n=7)
Afectivo: 46.7% (n=7)
Comportamental: 46.7% (n=7)
Dimension organizacional: 6.7% (n=1)
Dimension agéntica: 6.7% (n=1)
100% Compromiso: 53.3% (n=8)
(n=15) Vigor: 40% (n=6)
Dedicacién: 40% (n=6)
Absorcién: 40% (n=6)
Bienestar: 6.7% (n=1)
Motivacion: 6.7% (n=1)
Autoeficacia: 6.7% (n=1)
Confianza: 6.7% (n=1)

Sociales 20% Apoyo social: 13.3% (n=2)
(n=3) Relaciones sociales: 6.7% (n=1)

Académicas

Psicolédgicas

En relacion al ndmero de variables
mencionadas en las publicaciones (Tabla 4), se
contempla que las psicolégicas son las mas
mencionadas (100%), seguidas de las académicas
(33.3%), sociodemogréficas (33.3%), contextuales
y sociales (20%). Dentro de la primera categoria,
los factores que méas se han analizado han sido el
“cognitivo” (80%), “afectivo” (80%),
“comportamental”  (60%), el “compromiso”
(80%), el “vigor” (60%), la “dedicacion” (50%) y
la “absorcion” (50%). Por otra parte, otra variable
frecuentemente mencionada ha sido la académica,
analizando en mayor medida el factor de “nivel
educativo” (57.1%).

Un resultado adicional que podemos observar
al analizar la Tabla 4, es el andlisis de los factores
0 dimensiones que agregan otros instrumentos y
gue no son considerados en UWES.
Concretamente, el instrumento con mayor
frecuencia de uso correspondiente al UWES,
considera las dimensiones de: vigor, dedicacion y
absorcion.

En el caso de los 10 instrumentos restantes, es
importante la aparicion de otras dimensiones
tenidas en cuenta por los autores, en las que se
observa que la conceptualizacion usada es igual
que algunas dimensiones del UWES. Esto se
puede observar en Veiga (2016), Whitney et al.
(2019), Lara et al. (2018), Sénchez y Andrae
(2020), Appleton et al. (2016) y Ramos-Diaz y
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Rodriguez-Fernandez (2016), quienes refieren la
dimension cognitiva como equivalente al vigor del
estudiante a la hora de comprometerse, la
dimension afectiva como equivalente a la
dedicacion y la dimension comportamental o
conductual correspondiente a la absorcién.

Respecto a la equivalencia de las
dimensiones, también se encuentran algunas
inconsistencias: por ejemplo, algunos autores
como Bae y Han (2019), Soane et al. (2012),
Mafias-Rodriguez et al. (2016), Veiga (2016) y
LaNasa et al. (2010), para evaluar el compromiso
de los estudiantes, tienen en cuenta factores como
el tiempo, la interaccion social, una serie de
habilidades de comprension, basqueda vy
comunicacién; estrategias de aprendizaje, la carga
de trabajo y el factor fisico y social. Por ello, se
proponen futuras investigaciones centradas en el
desarrollo de instrumentos para medir el
compromiso  académico, considerando las
diferentes variables y dimensiones implicadas en
los estudios analizados.

ARo de publicacién, idioma y nivel educativo
Los afios en los que ha habido mas
publicaciones en relacién a los instrumentos del
compromiso académico han sido el 2012 (n=4),
acompafiado del 2016 (n=3) y 2019 (n=3). EI 86.
7% de los articulos estan redactados en inglés,
mientras que el 13.3% estan escritos en espafiol.
En cuanto al nivel educativo elegido por los
autores, s6lo dos de los trabajos han tenido en
cuenta dos etapas educativas. Pero, la etapa en la
gue predomina mas el estudio de este constructo
es en la Educacion Secundaria, siendo el 53.3% de
los trabajos analizados y la etapa universitaria
llega a un 46.7% de los estudios, siendo la
Educacion Primaria la menos estudiada (13.3%).

Discusién/Conclusiones

El objetivo de este estudio fue identificar y
describir los principales instrumentos de medicion
del compromiso de los estudiantes, en el contexto
educativo. Pues, en la ultima década, se presta
atencion a la importancia de su investigacion,
sobre todo en EE.UU. y Espafia, aportdndole valor
a factores académicos, psicolégicos, personales y
sociales (Caballero et al.,, 2015b). Para dar
respuesta al objetivo planteado, se realizd una

revisién sistematica de articulos cuantitativos,
publicados recientemente en revistas indexadas en
las bases de datos de Scopus, Dialnet, Web of
Science y PsycInfo. En cuanto al analisis de los
paises donde mas investigaciones se han
desarrollado, se hall6 que Estados Unidos
concentra el mayor ndmero de estudios
relacionados con el compromiso en el contexto
educativo, contribuyendo pues al desarrollo y
adaptaciones de instrumentos para evaluar dicho
constructo. Este resultado es concordante con los
hallazgos de Lara et al. (2021) y Sinatra et al.
(2015), quienes identificaron que la mayoria de
instrumentos para la medida del compromiso se
han creado en paises anglosajones. Esto puede
deberse a que el compromiso académico comenzé
a ser estudiado en estos paises, en la década de
1970 (Aspeé et al., 2018), bajo el nombre de
“involucramiento estudiantil” (Pena et al., 2017).
Respecto a los instrumentos hallados para
medir el compromiso académico de los
estudiantes, se encontraron especificamente 11
instrumentos, siendo el UWES de Schaufeli y
Bakker (2004) el méas utilizado. Este instrumento
evalia las dimensiones de dedicacion, vigor y
absorcion y estd validado en multiples contextos,
considerandose el mas eficaz y fiable en el &mbito
educativo (Mills et al., 2012). Ademas, a pesar de
que se encuentran otros instrumentos que se
centran en la medicion de variables académicas
y/o contextuales, el instrumento mas usado es
aquel que evalta el compromiso de los estudiantes
gracias a variables psicoldgicas (Chun-tat & Siu-
man, 2012; Mills et al., 2012; Zecca et al., 2015).
En este sentido, no existe consenso sobre qué
instrumento es el mas adecuado, pues existen
deficiencias en cuanto a la adecuacion de las
propiedades psicométricas y confusion sobre las
variables con las que el constructo se relaciona
(Sinatra et al., 2015). De aqui la necesidad de
contar con revisiones de instrumentos que evalten
el compromiso académico, para visualizarlos y
fomentar estrategias para su desarrollo en
estudiantes (Lara et al., 2021; Sinatra et al., 2015).
Asi como, conocer las caracteristicas e
instrumentos de medida del compromiso escolar y
de aquellas variables que lo promueven, con la
finalidad de mejorar el aprendizaje y bienestar
académico de los alumnos y alumnas (Baena-
Extremera & Granero-Gallegos, 2013; Caballero
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et al., 2015 Martos et al., 2018; Medrano et al.,
2014).

Entre las limitaciones de este trabajo se
encuentra la omision de estudios, de manera
involuntaria, publicados en otras bases de datos.
Puesto que la estrategia de busqueda se ha
limitado en las bases de datos de Scopus, Dialnet,
Web of Science y Psyclnfo, lo que puede dificultar
en los hallazgos de un nUmero mayor de
investigaciones cuantitativas relacionadas a los
instrumentos de medida del compromiso de los
estudiantes en el contexto escolar. La inclusion de
otras bases de datos diferentes favoreceria la
incorporacion de otros trabajos. Asi como el uso
exclusivo de publicaciones con acceso al texto
completo, con la finalidad de evitar pérdidas de
informacién al analizarlas en profundidad. En
consecuencia, se proponen futuras investigaciones
centradas en el desarrollo de instrumentos para
medir el compromiso académico, considerando las
diferentes variables y dimensiones implicadas en
los estudios analizados. Ademas, seria aconsejable
realizar nuevos estudios bibliométricos, teniendo
en cuenta otras bases de datos, otras revistas
cientificas externas a estas bases de datos, otros
paises y variables, etc., con la intencién de
ampliar los conocimientos sobre el tema y
entender este constructo y su mediciéon de una
forma maés profunda.

La pertenencia de la utilizacion de
instrumentos de evaluacion confiables y validos;
al igual que el desarrollo de estrategias que
fomenten el compromiso académico de los
estudiantes, como una herramienta para prevenir y
reducir la desercion y el fracaso escolar,
contribuira al bienestar de los mismos. Se requiere
avanzar en nuevas formas de medicion del
compromisso académico para evaluar
adecuadamente el impacto de programas ya
disefiados e implementados con el fin de aumentar
los niveles de compromiso académico de los
estudiantes.
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