Recibido / Recebido: 05.07.2021 - Aceptado / Aceite: 04.10.2021 https://doi.org/10.21865/RIDEP62.1.06

Validacion de la Escala de Aceptabilidad de la Violencia de Pareja Contra la
Mujer (A-IPVAW) en Poblacion Ecuatoriana

Validation of the Acceptability of Intimate Partner Violence Against Women (A-
IPVAW) Scale in Ecuadorian Population

Aida M. Villagran', Manuel Martin-Fernandez?, Enrique Gracia® y Marisol Lila*

Resumen

Ecuador es uno de los paises latinoamericanos con una mayor prevalencia de violencia de pareja contra la
mujer (VPM), un problema social y de salud publica que tiene graves consecuencias para el bienestar de las
mujeres. Las actitudes de aceptabilidad hacia la VPM son un factor esencial para comprender mejor este
problema y desarrollar iniciativas de prevencion e intervencion eficaces. En este estudio se presenta la
validacion de la escala de actitudes de aceptabilidad de la VPM espafiola (A-IPVAW) al contexto
sociocultural ecuatoriano en dos muestras de 992 y de 346 participantes. Los resultados mostraron que esta
medida posee una buena consistencia interna, que es invariante entre géneros, que sus items tienen una baja
carga de deseabilidad social, y que se relaciona con otros constructos actitudinales tedricamente relevantes.
Estos hallazgos proporcionan evidencia de que la escala A-IPVAW es un instrumento adecuado para evaluar
la aceptabilidad de la VPM en Ecuador.
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Abstract

Ecuador is one of the Latin American countries with the highest prevalence of intimate partner violence
against women (IPVAW), a social and public health issue with severe consequences for the well-being of
women. Attitudes of acceptability towards IPVAW are a key factor to understand this problem and
developing effective prevention and intervention initiatives. In this study, we present the validation of the
Spanish acceptability of the IPVAW Scale (A-IPVAW) to the Ecuadorian sociocultural context in two
samples of 992 and 346 participants. Results showed that this measure has a good internal consistency, that
is invariant across gender, that their items present low loadings of social desirability, and that it is related to
other theoretically relevant attitudinal constructs. These findings provide evidence that the A-IPVAW scale
is an adequate measure to assess the acceptability of IPVAW in Ecuador.
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Introduccion

La violencia de pareja contra la mujer (VPM)
es la forma méas comun de violencia que sufren las
mujeres (Devries et al.,, 2013; Organizacién
Mundial de la Salud [OMS], 2013; Stockl et al.,
2013). Se trata de un fenébmeno de proporciones
globales, un problema social y de salud publica
gue tiene graves consecuencias para el bienestar
tanto fisico como psicolégico de las mujeres
(Martin-Fernandez et al., 2019, 2020; OMS, 2013;
Vilarifio et al., 2018). A nivel mundial, mientras
gue los hombres tienen mayor probabilidad que
las mujeres de sufrir violencia en conflictos
armados y actividades delictivas, las mujeres
tienen mayor riesgo de ser victimas de violencia
perpetrada por personas cercanas a Su entorno,
como sus parejas (Guedes et al., 2014). Segun la
OMS (2013), la prevalencia mundial de VPM
oscila entre un 16.3% y 41.7%, dependiendo de la
regiéon. Concretamente, en Latinoamérica Andina
la prevalencia de VPM es de 40.6%. En
Latinoamérica también se encuentran mas de la
mitad de los paises con mayores tasas de
femicidio a nivel mundial (Saccomano, 2017). En
particular, Ecuador es uno de los paises
latinoamericanos con una mayor proporcion de
casos de VPM, donde el 42.8% de las mujeres
mayores de quince afios indica haber sido victima
de VPM en algun momento de su vida (Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, 2019) y donde
el 25% de las mujeres afirma que la VPM ocurre
de manera muy frecuente (Camacho, 2014). Todo
ello pone de manifiesto que la VPM es una
problematica profundamente arraigada en el
contexto sociocultural ecuatoriano.

Con el fin de comprender los factores
individuales y sociales que contribuyen a explicar
la prevalencia de VPM, el estudio de las actitudes
publicas hacia la VPM se ha convertido en un
tema central, debido a que dan forma al entorno
sociocultural donde la violencia tiene lugar y
pueden contribuir a incrementar o reducir su
ocurrencia (Campbell & Manganello, 2006;
Gracia et al., 2020). Investigaciones previas
subrayan la estrecha relacion que existe entre las
actitudes publicas hacia la VPM vy las respuestas
individuales, comunitarias e institucionales frente
a la VPM (Gracia et al., 2014, 2018; Lila et al.,
2013; Sanchez-Prada et al., 2019). Ademas, las

actitudes publicas hacia la VPM tienden a
transmitirse entre generaciones, pudiendo incidir
en el mantenimiento y perpetuacion de este tipo
de violencia (Barker et al., 2011; Fleming et al.,
2015). Las actitudes de aceptabilidad de la VPM
son por tanto un factor de riesgo clave para la
perpetracion de VPM. Estas actitudes pueden
contribuir a que las personas perciban la VPM
como una conducta normativa, justificando la
violencia y aumentando el riesgo de que los
hombres cometan VPM (Coop et al.bola, 2019;
Fleming et al., 2015; Gracia et al., 2015; Martin-
Fernandez et al., 2018; Romero-Martinez et al.,
2019; Waltermaurer, 2012). Las actitudes de
aceptabilidad de la VPM también pueden ser
asimismo un obstadculo para que las mujeres
victimas de VPM soliciten ayuda y pueden
disuadir a su circulo social de proporcionarsela
(Flood & Pease, 2009; Gracia, 2014; Gracia et al.,
2011; Kogut, 2011; Waltermaurer, 2012).
Distintos estudios ponen ademas de manifiesto
que los niveles de aceptabilidad de la VPM son de
mayor prevalencia entre los agresores de este tipo
de violencia (Gracia et al., 2015; Herrero et al.,
2020; Martin-Fernandez et al., 2018). Por todo
ello, las actitudes de aceptabilidad de la VPM son
uno de los principales objetivos de intervencion
de los programas y politicas sociales dirigidos a la
prevencion de la VPM (Garcia-Moreno et al.,
2015; Gracia, Rodriguez et al., 2020; Heise, 2011,
Jewkes et al., 2015).

El presente estudio

A pesar de la relevancia que tienen las
actitudes hacia la VPM, los datos sobre la
aceptabilidad de la VPM en Ecuador son escasos
y provienen principalmente de encuestas
sociodemograficas  que incluyen  algunas
preguntas o items Unicos (Bott et al., 2013;
Bucheli & Rossi, 2016; Safranoff, 2017; Tausch,
2019). Se hace indispensable, por tanto, contar
con instrumentos fiables y validos que permitan
evaluar de manera consistente la aceptabilidad de
la VPM en el contexto sociocultural de Ecuador.

El objetivo del presente estudio es validar la
escala espafiola de aceptabilidad de la VPM (A-
IPVAW:; Martin-Fernandez, Gracia, Marco et al.,
2018) en poblacién ecuatoriana. Este instrumento
cuenta con unas propiedades psicométricas
adecuadas (i.e., fiabilidad y validez) en el
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contexto sociocultural espafiol. No obstante, se
desconoce si la escala A-IPVAW puede evaluar
de manera adecuada este tipo de actitudes en el
contexto sociocultural de Ecuador. Con este fin,
se examinara la estructura latente, la consistencia
interna, el efecto de la deseabilidad social de esta
escala, asi como su invarianza factorial entre
géneros. Ademas, se analizaran las evidencias de
validez de la escala basada en su relaciéon con
otros constructos tedricamente relevantes, como
son las actitudes de culpabilizacion de la victima
en casos de VPM, la gravedad percibida de la
VPM, y el sexismo hostil y benevolente (Gracia et
al., 2008; Gracia et al., 2018; Lila et al., 2010,
2013; Martin-Fernandez et al., 2018; Sanchez-
Hernandez et al., 2020; Valor-Segura et al., 2011)
y se explorard la relacion entre la escala A-
IPVAW vy diferentes variables sociodemogréaficas
como el género, el nivel educativo y la edad
(Carlson & Worden, 2005; Fincham et al., 2008;
Flood & Pease, 2009; Gracia et al., 2015; Gracia
& Tomés, 2014; Lopez-Cepero Borrego et al.,
2015; Vidal-Fernandez & Megias, 2014).

Método

Participantes

En este estudio se utilizaron dos muestras. La
primera estuvo compuesta por 992 participantes
ecuatorianos  (53.9% mujeres) de edades
comprendidas entre los 18 y los 72 afios (Megag =
26.57, DTegad = 9.68). De ellos, el 2.5% complet6
los estudios basicos, el 28.8% los estudios
secundarios, el 37.9% cursaba estudios
universitarios y el 30.8% poseia formacion
universitaria. La segunda muestra estuvo
compuesta por 346 estudiantes universitarios de
Ecuador (53.5% mujeres), de edades entre los 18
y los 25 afos (Megag=20.54, DTegad=1.96). Ambas
muestras fueron reclutadas a través de un
muestreo en linea no probabilistico de tipo bola de
nieve.

Instrumentos

Actitudes de aceptabilidad de la VPM (A-
IPVAW,; Martin-Ferndndez et al., 2018). La
escala A-IPVAW consta de 20 items donde los
participantes han de evaluar como de aceptables
son una serie de comportamientos relacionados
con la VPM (e.g., “Pienso que es aceptable para

un hombre evitar que su pareja vea a amigos 0
familiares™). El formato de respuesta de los items
es una escala Likert de tres puntos (0="Nada
aceptable”, 2=“Aceptable”). Esta escala ha sido
validada en poblacion general espafiola y se ha
relacionado previamente con sexismo
ambivalente, gravedad percibida y disposicion a
intervenir en casos de VPM (Gracia et al., 2018;
Martin-Fernandez et al., 2018). Los items de la
version adaptada al contexto sociocultural de
Ecuador pueden encontrarse en el Anexo.

Actitudes de culpabilizacion de la victima en
casos de VPM (VB-IPVAW,; Martin-Fernandez et
al., 2018). La escala VB-IPVAW consta de 12
items que evaltan las actitudes de culpabilizacion
a la victima (e.g., “Los hombres cambiarian la
conducta violenta hacia su pareja si ellas fueran
mas obedientes™). El formato de respuesta de los
items fue una escala Likert de cuatro puntos
(1="muy en desacuerdo”, 4="“muy de acuerdo”).
Esta escala ha sido validada en poblacion general
espafiola y también en poblacién ecuatoriana
(Villagran et al., 2020). La escala VB-IPVAW se
ha relacionado previamente con la gravedad
percibida y la disposicion a intervenir en casos de
VPM (Gracia et al., 2018; Martin-Fernandez,
Gracia & Lila., 2018). La escala mostr6 una buena
consistencia interna en la primera muestra de este
estudio (=91, ®=.92).

Gravedad percibida de la VPM (PS-IPVAW;
Gracia et al., 2008). Esta escala presenta ocho
escenarios de VPM (e.g., “En una discusion, un
hombre pega a su pareja y después le pide
perdon"), cuya gravedad fue evaluada por los
participantes en una escala de respuesta tipo
Likert de diez puntos (1="no es grave en
absoluto”, 10=“extremadamente grave”). La
escala PS-IPVAW ha sido previamente validada
en poblacidn general espafiola, con policias y con
hombres penados por VPM, presentando
propiedades psicométricas aceptables. Esta escala
se ha relacionado con el sexismo, la empatia y
responsabilidad personal (Gracia et al., 2014; Lila
et al., 2013, 2014). La escala mostré una buena
consistencia en la primera muestra de este estudio
((1:.96 y COtota|:.96).

Inventario de sexismo ambivalente (ASI;
Glick & Fiske, 1996; adaptacion espafiola de
Expésito et al., 1998). Este instrumento consta de
22 items con un formato respuesta tipo Likert de
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cinco puntos (0="totalmente en desacuerdo”,
5=“totalmente de acuerdo”). Esta escala esta
compuesta por dos factores: sexismo hostil y
sexismo benevolente. El primero se relaciona con
una actitud de prejuicio y discriminacion hacia la
mujer basada en su supuesta inferioridad y
subordinacion en relacion al hombre (e.g., “las
mujeres feministas estdn haciendo demandas
completamente irracionales a los hombres”). El
segundo factor se define como una actitud que
considera a las mujeres de forma estereotipada y
limitada a ciertos roles con un tono afectivo
positivo (e.g., “el hombre estd incompleto sin la
mujer”). Este inventario se ha relacionado con la
atribucion de responsabilidad y la aceptabilidad de
VPM (Lila et al., 2013; Lila et al., 2014; Martin-
Fernandez, Gracia & Lila, 2018; Séanchez-
Hernandez et al., 2020). La consistencia interna de
la escala completa (www=.88) y de ambas
subescalas fue buena en la primera muestra (o=.85
Y Ota=.86 para sexismo hostil, 0=.77 y ®ttai=.76
para seximo benevolente).

Manejo de impresiones. Para medir esta
variable se utiliz6 la subescala manejo de
impresiones de la version breve del inventario
balanceado de respuesta deseable (BIDR-16; Hart
et al., 2015). Esta subescala consta de ocho items
con un formato de respuesta tipo Likert de cinco
puntos (1=“muy en desacuerdo”, 5=“muy de
acuerdo”) que evaluan la tendencia de los
participantes a sobreestimar su auto-descripcion
para crear una imagen socialmente deseable (e.g.,
“Nunca digo malas palabras”). La consistencia
interna de esta medida fue buena (0=.82 y
Mtotal=- 82) .

Procedimiento

Se disefid un formulario en linea para obtener
los datos. Este formulario incluia la escala A-
IPVAW, la escala VB-IPVAW, la escala PS-
IPVAW, el inventario ASI, la subescala manejo
de impresiones del BIDR-16 y un conjunto de
preguntas sobre datos sociodemograficos (i.e.,
género, edad, nivel educativo y nacionalidad). Un
mensaje al inicio del formulario informaba acerca
de los objetivos del estudio. Después los
participantes debian dar su consentimiento
informado y aceptar participar en el estudio para
pasar a completar el formulario en linea. La
participacion fue anonima.

Los datos se obtuvieron a través de un
muestreo en linea, difundiendo el formulario por
medio de las redes sociales. También se conté con
la colaboracion del Consejo Nacional para la
Igualdad de Género de Ecuador, entidad estatal
que difundio el formulario a través de sus cuentas
oficiales en redes sociales. Los datos se
recogieron de octubre a diciembre de 2019.

Andlisis de datos

Con el objetivo de adaptar y validar la escala
A-IPVAW a la poblacion ecuatoriana, se llevaron
a cabo los siguientes analisis. En primer lugar, se
calcularon los estadisticos descriptivos de los
items (media, desviacion tipica, asimetria, vy
kurtosis), asi como el indice de homogeneidad
corregido, que expresa la correlacion entre cada
item y el resto de la escala.

A continuacion, se llevo a cabo un analisis
factorial confirmatorio (AFC) replicando la
solucion unifactorial de la escala original (Martin-
Fernandez et al., 2018). Se utiliz6 para ello el
método de estimacion de minimos cuadrados
ponderados con medias y varianzas ajustadas
(WLSMV), pues este procedimiento resulta
especialmente adecuado cuando los datos son
ordinales (Li, 2016). La bondad de ajuste se
evalud utilizando una combinacion de indices de
ajuste, indicando valores del CFl y TLI iguales o
superiores a .95 un buen ajuste, valores del
RMSEA inferiores a .06 0 a .08 un ajuste bueno o
mediocre, respectivamente y valores del SRMR
inferiores a .08 un ajuste adecuado (Hu & Bentler,
1999). Una vez determinada la estructura latente
de la escala, se examin6 su consistencia interna a
través de los estadisticos a de Cronbach y del  de
McDonald.

Se evalud en tercer lugar la posible carga de
deseabilidad social de cada item, realizando para
ello un nuevo AFC utilizando los items de manejo
de impresiones del BIDR-16 como marcadores
(Ferrando, 2005). Se estimé para ello un modelo
en el que todos los items de la escala A-IPVAW
saturaban en un factor especifico de actitudes de
aceptabilidad de la VPM, y a la vez en un factor
general de deseabilidad social en el que también
saturan los items del BIDR-16. Este modelo es
ortogonal, de forma que los factores no estan
relacionados entre si, y es asi posible determinar
el porcentaje de varianza comudn explicada por los
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items de la escala A-IPVAW

M SD Asimetria Kurtosis litem-test
al 1.22 A7 1.96 (.01) 3.09 (.01) 45
a2 1.33 .56 1.47 (.02) 1.18 (.02) 41
a3 1.23 .50 2.12 (.02) 3.68 (.02) .50
a4 1.32 57 1.62 (.02) 1.62 (.2) 51
ab 1.09 .34 3.96 (.01) 16.05 (.01) .65
a6 1.21 48 2.27 (.02) 4.39 (.02) 63
a7 1.07 30 4.60 (.01) 22.07 (.01) 80
a8 1.07 30 455 (.01) 21.63 (.01) 80
a9 1.07 31 4.60 (.01) 21.91 (.01) 79
al0 1.06 29 5.00 (.01) 26.16 (.01) 81
all 1.07 .30 4.64 (.01) 22.53 (.01) .83
al2 1.07 .29 4.41 (.01) 2.50 (.01) .80
al3 1.10 .36 3.76 (.01) 14.26 (.01) 71
ald 1.08 34 4.27 (.01) 18.46 (.01) 72
a15 1.15 40 2.73 (.01) 7.06 (.01) 62
al6 1.08 31 4.06 (.01) 17.23 (.01) 73
al7 1.14 40 2.92 (.01) 8.26 (.01) 60
als 1.09 .34 3.79 (.01) 14.73 (.01) .65
al9 1.05 25 5.54 (.01) 33.02 (.01) 84
a20 1.12 .36 3.14 (.01) 9.81 (.01) .60

Nota. M=media, SD=desviacion tipica, riem-test=indice homogeneidad corregida, entre paréntesis: error

tipico de los estadisticos de asimetria y kurtosis.

items de la escala A-IPVAW en el factor general de
deseabilidad social. Ademas, si alguno de los items
de la escala A-IPVAW presentara una saturacion
factorial superior a las del factor general de
deseabilidad social, se consideraria que ese item
esta sesgado y deberia eliminarse de la escala.

En cuarto lugar, se realizd un andlisis de
invarianza factorial de la escala entre géneros
mediante un AFC multi-grupo (Putnick &
Bornstein, 2016). Con el objeto de prevenir un
posible sesgo por capitalizacién del azar, se utiliz6
una segunda muestra para este analisis, pues de
emplearse la misma muestra se estaria
sobrestimando la bondad de ajuste de los modelos
puestos a prueba. Se estimaron tres modelos
anidados, evaluando  secuencialmente la
invarianza configural, escalar y métrica de la
escala A-IPVAW. ElI modelo de invarianza
configural aplica el mismo modelo factorial tanto
para hombres como para mujeres, dejando libres
el resto de pardmetros. EI modelo de invarianza
métrica, por su parte, ademas de aplicar el mismo
modelo, afiade una restriccion de igualdad para las
saturaciones factoriales entre grupos, de manera
gue estas tomen el mismo valor entre hombres y
mujeres. El modelo de invarianza escalar va un
paso mas alla y, ademas de la restriccion de
igualdad para las saturaciones factoriales, también
la aplica para los umbrales de los items, fijando al
mismo valor estos pardmetros para ambos
géneros. Para evaluar el ajuste de estos modelos,
se siguieron las pautas de Cheung y Rensvold

(2002), comparando el ajuste de los modelos
utilizando los puntos de corte para los indices de
ajuste sugeridos por Meade et al. (2008;
ACFI<.002, ARMSEA<.007), que funcionan mejor
con indicadores ordinales (Sass et al., 2014).

Finalmente, se examinaron las evidencias de
validez de la escala basadas en su relacion con
otros constructos actitudinales tedricamente
relacionados con la aceptabilidad como son las
actitudes de culpabilizacién de la victima en casos
de VPM, la severidad percibida de la VPM, y el
sexismo hostil y benevolente. Se compararon
también las puntuaciones de la escala en funcién
del sexo, la edad, y el nivel de estudios.

Los analisis de este estudio se llevaron a cabo
con la libreria psych del programa estadistico R (R
Core Team, 2019; Revelle, 2012) y con el
programa Mplus 8.2 (Muthén & Muthén, 2017).

Resultados

Andlisis descriptivo

Todos los items mostraron un promedio
cercano a 1, con desviaciones tipicas alrededor de
40 y elevados valores de asimetria y kurtosis
(Tabla 1). Todo ello indica que las distribuciones
de los items estuvieron marcadamente apuntadas y
desplazadas hacia la izquierda, lo que implica que
la mayoria de los participantes eligieron la
categoria “nada aceptable” en casi todos los items.
Los indices de homogeneidad corregidos fueron
elevados, con valores superiores a .40 para todos
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los items, lo que indicd una estrecha relacion entre
cada item y el resto de la escala A-IPVAW.

Andlisis factorial confirmatorio y consistencia
interna

Dada la distribucion asimétrica y leptokurtica
de los items, la estructura latente de la escala se
examind mediante un AFC estimando un modelo
unifactorial con WLSMV. El ajuste del modelo
resultante fue muy bueno (CFI=.97, TLI=.96,
RMSEA [95% CI]=.062 [.057; .062],
SRMR=.058), y las saturaciones factoriales de los
items fueron altas, con valores superiores a .60 y
errores estandar de estimacion bajos (alrededor de
.03) (Figura 1). La consistencia interna de la
escala fue muy buena (0=.93, ©®=.94).

.945 (.013)
945 (.013)
958 (.013) al0
958 (.012)

812 (.021 E
948 (.013)/'.

Figura 1. Modelo unifactorial de la escala
A-IPVAW

Andlisis de la deseabilidad social

A continuacion, se plante6 un nuevo modelo
en el que todos los items de la escala A-IPVAW
saturaban en un factor de aceptabilidad de la VPM

y en otro de deseabilidad social, en el que también
saturaban los items de manejo de impresiones del
BIDR-16. La bondad de ajuste de este modelo fue
adecuada (CFI=.95, TLI=.94, RMSEA [95%
CI]=.060 [.057; .064], SRMR=.078), y de nuevo,
las saturaciones de los items de la escala fueron
elevadas en el factor especifico de aceptabilidad,
presentando todos ellos valores superiores a .60
con errores bajos (alrededor de .03) (Tabla 2).
Con respecto al factor general de deseabilidad
social, se encontr6 que las saturaciones de los
items de la escala A-IPVAW fueron bajas,
tomando valores por debajo de |0.20| en todos los
casos. Los items de manejo de impresiones, sin
embargo, mostraron saturaciones factoriales altas,
alrededor de 0.60. El porcentaje de varianza
comun explicada por los items de la escala A-
IPVAW del factor general de deseabilidad social
fue del 0.06%, explicando los items del BIDR-16
el 99.94% restante, lo que permite descartar un
posible sesgo por deseabilidad social en los items
de la escala A-IPVAW.

Tabla 2. Saturaciones factoriales estandarizadas
del modelo de deseabilidad social

, Aceptabilidad vpny  Deseabilidad
Item social

% SE. L SE
al 3] 04 10 05
a2 61 04 16 04
a3 72 03 07 05
a4 72 03 06 05
a5 85 03 -08 .07
6 82 02 04 05
a7 o4 02 14 08
a8 9 02 18 09
29 o4 02 -10 08
10 9 02 -1 08
all 9 02 -16 08
12 o4 02 -12 08
13 88 02 -0 .07
al4 89 02 -1 08
al5 80 03 01 06
16 90 02 -06 08
al7 79 03 03 06
18 84 03 -0 07
19 98 02 -1 10
220 80 03 a1 06
bidrl 6 02
bidr2 65 .02
bidr3 58 02
bidr4 67 02
bidr5 59 02
bidr6 56 .03
bidr7 66 .02
bidr8 7402

Nota. A = saturacion factorial, S.E. = error tipico de
estimacion.
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Tabla 3. Bondad de ajuste de los modelos de
invarianza factorial

a al CFl RMSEA (95% IC)

Invarianza
Configural 537.75 340 .985 .058 (.049;.067)
Métrica 529.67 359 .987 .052 (.043;.062)
Escalar 592.62 399 .985 .053(.044;.062)

Nota. gl=grados de libertad, CFI=indice comparativo de
ajuste, RMSEA=Raiz del error medio cuadratico ajustada.

Invarianza factorial

Se emple6 una segunda muestra para llevar a
cabo los analisis de invarianza factorial entre
géneros. Los resultados mostraron un buen ajuste
para los modelos de invarianza configural, métrica
y escalar (Tabla 3). Ademas, al afiadir la
restriccion de igualdad para las saturaciones
factoriales y para los umbrales de los items entre
hombres y mujeres, el ajuste del modelo no
empeoro sustantivamente (ACFI=.002,
ARMSEA=.006 y ACFI=.002, ARMSEA=.001,
respectivamente), lo que permite establecer que la
escala A-IPVAW es invariante entre géneros.

Otras evidencias de validez

Para evaluar las evidencias de validez de la
escala basadas en sus relaciones con otras
variables, se obtuvieron las correlaciones entre las
puntuaciones de la escala A-IPVAW con las
escalas VB-IPVAW, PS-IPVAW, y el ASI (Tabla
4). Se encontr6 que los participantes con mayores
niveles de aceptabilidad de la VPM presentaban a
su vez mayores niveles de actitudes de
culpabilizacion de la victima, de sexismo hostil y
benevolente y menores niveles de gravedad
percibida de la VPM.

Tabla 4. Correlaciones entre la escala A-IPVAW
y otras variables

VB- PS- Sexismo  Sexismo
IPVAW IPVAW  Hostil  Benevolente
A-IPVAW 40" -.29™ 28" A7
VB-IPVAW -.20™ .28™ 21
PS-IPVAW -.09" -01
o

Nota. A-IPVAW: escala de actitudes de aceptabilidad de la
VPM. VB-IPVAW: escala de actitudes de culpabilizacion de
la victima en casos de VPM. PS-IPVAW: escala de severidad
percibida de la VPM. ™ p<.01. *": p<.001.
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Finalmente se realizaron comparaciones entre
las puntuaciones de los participantes en la escala
en funcion del género, el nivel de estudios y la
edad a través de un ANOVA. Se encontraron
diferencias significativas entre hombres (M=.30,
SD=.84) y mujeres (M=.04, SD=.75) con un
tamafio del efecto moderado (F[1] = 18.55,
p<.001, #°=.04), mostrando las mujeres niveles de
aceptabilidad menores que los hombres. Se
hallaron asimismo diferencias significativas en
funcion del nivel de estudios con un tamafio del
efecto pequefio (F[3]=4.97, p<.001, #°=.02). Las
pruebas post-hoc revelaron que las diferencias se
encontraron entre los participantes con formacion
universitaria, quienes mostraron niveles mas bajos
de aceptabilidad, y el resto de niveles educativos
(Mbésica=.42, SDbésica=.82; Msecundaria=.26,
SDsecundaria=.83; Mestudiante universitario=-21, SDestudiante
universitario:-82; Muniversitariaz-.o:]., SDuniversitaria=.73).

Con respecto a la edad, se encontré una
correlacién negativa entre la aceptabilidad de la
VPM vy la edad (r=-.12, p<.001), de manera que
los participantes méas jovenes tendieron a mostrar
niveles de aceptabilidad mas bajos que las
personas de mayor edad.

Discusioén

Ecuador es uno de los  paises
latinoamericanos con una mayor proporcion de
casos de VPM. Las actitudes hacia la VPM son
cada vez més reconocidas como un factor esencial
para comprender mejor este importante problema
social y desarrollar iniciativas de prevencion e
intervencién eficaces (Gracia et al., 2020). Por
ello, se hace indispensable contar con
instrumentos con evidencias de fiabilidad vy
validez que permitan evaluar de manera
consistente la aceptabilidad de la VPM en este
contexto sociocultural (Villagran et al., 2020).

En este estudio se presenta la validacion de la
escala de actitudes de aceptabilidad de la VPM
(A-IPVAW) en poblacion ecuatoriana. Los
resultados muestran que esta medida posee una
buena consistencia interna, que es invariante entre
géneros y que sus items tienen una baja carga de
deseabilidad social. Ademas, se relaciona con
otros constructos relevantes como el sexismo
ambivalente, las actitudes de culpabilizacion de la
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victima y una menor gravedad percibida de la
VPM, asi como con variables sociodemogréaficas
gue indican que la aceptabilidad de la VPM es
més frecuente en personas del sexo masculino,
con menor nivel de estudios y mayor edad. Estos
hallazgos proporcionan evidencia de que la escala
A-IPVAW es un instrumento con suficientes
evidencias de fiabilidad y validez para evaluar la
aceptabilidad de la VPM en el contexto
sociocultural de Ecuador.

En relacién a la estructura latente y fiabilidad,
esta medida mantiene la estructura factorial de la
escala original y una muy buena consistencia
interna. Esto indica que este instrumento es capaz
de evaluar con precision las actitudes de
aceptabilidad de la VPM, respetando la
conceptualizacion original del constructo. Acerca
de las diferencias de género, se consiguio
establecer un nivel de invarianza escalar entre
hombres y mujeres, lo que asegura que ambos
grupos interpretan todos los items de manera
similar y permite hacer comparaciones entre
géneros, resolviendo una de las limitaciones que
presentaba la escala original (Martin-Fernandez et
al., 2018).

En cuanto al analisis del sesgo de deseabilidad
social, constituye unas de las principales
fortalezas de este estudio, ya que se realiza por
primera vez con este instrumento. Este sesgo
constituye una de las principales amenazas a la
validez de contenido de cualquier escala auto-
informada que evalia temas socialmente
sensibles, como los relacionados con la VPM
(Grimm, 2010). Los resultados ponen de
manifiesto que los items de la escala A-IPVAW
tienen una baja carga de deseabilidad social,
explicando tan sélo el 0.06% de la varianza
comun del factor general de deseabilidad, lo que
permite descartar que los participantes hayan
respondido a los items de acuerdo a este sesgo de
respuesta.

Con respecto a las evidencias de validez
basadas en la relacion de la escala con otras
variables, se encontr6 que las actitudes de
aceptabilidad de la VPM se relacionan
positivamente con el sexismo hostil 'y
benevolente. Esto sugiere que las personas que
consideran a la mujer como inferior al hombre o
necesitada de su proteccion (Glick & Fiske,
1996), son a su vez mas propensas a presentar

niveles més altos de aceptabilidad de la VPM.
Estos resultados van en linea con investigaciones
previas que consideran el sexismo como un
posible facilitador de actitudes legitimadoras de la
VPM (Glick et al., 2002; Gracia et al., 2018;
Herrera et al., 2012; Herrero et al., 2017; Martin-
Fernandez et al., 2018).

Se encontr6 que las actitudes de aceptabilidad
de la VPM se relacionan positivamente con las
actitudes de culpabilizacion de la victima. Es
decir, aquellas personas gue atribuyen la causa de
la VPM a las victimas son también méas propensas
a considerar los incidentes de violencia como
aceptables, lo que también es consistente con
estudios previos (Gracia et al., 2018; Gracia &
Tomés, 2014; Martin-Fernandez et al., 2018;
Valor-Segura et al., 2011).

Se hall6 asimismo una relacion negativa entre
las actitudes de aceptabilidad y la gravedad
percibida de la VPM. Estos resultados van en
linea con investigaciones anteriores que también
sugieren que la aceptabilidad de la VPM esta
relacionada con la gravedad que las personas
atribuyen a distintos escenarios de la VPM.
Cuando un suceso violento es percibido como
menos grave tiende a su vez a evaluarse como
mas aceptable, lo que puede llevar a justificar o
incluso alentar la VPM (Gracia et al., 2015;
Martin-Fernandez et al.,, 2018; Taylor &
Sorenson, 2005).

Con relacion a las variables
sociodemograficas, nuestros resultados mostraron
diferencias significativas por género, edad y nivel
educativo. En cuanto al género, se encontré un
tamafio del efecto moderado que mostré que los
hombres presentan en promedio niveles de
actitudes de aceptabilidad de la VPM mayores que
las mujeres, lo que es consistente con la literatura
previa (Carlson & Worden, 2005; Fincham et al.,
2008; Gracia et al., 2015; Gracia & Tomas, 2014;
Martin-Fernandez et al., 2018), y corrobora que el
género es uno de los predictores mas consistentes
de las actitudes publicas hacia la VPM (Flood &
Pease, 2009).

Con respecto a la edad y el nivel educativo, se
encontré un tamafio del efecto pequefio que
sugiere que las personas de mayor edad y con
menor nivel educativo presentan niveles de
aceptabilidad méas altos que las personas mas
jévenes y con mayor educacién, resultados que
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van en linea con otros estudios (Carlson &
Worden, 2005; Coop et al., 2019; Flood & Pease,
2009; Gracia & Tomas, 2014; Safranoff, 2017;
Worden & Carlson, 2005).

Por ultimo, este estudio tiene limitaciones y
fortalezas. Con respecto a sus limitaciones, hay
gue sefialar que si bien la estrategia de muestreo
en linea es eficaz y rentable (Thornton et al.,
2016), presenta mayores dificultades en la
verificacion de la informacidén sociodemogréfica
de los participantes si se compara con estrategias
de muestreo mas tradicionales (Topolovec-Vranic
& Natarajan, 2016). El sesgo de autoseleccion en
la muestra es otra limitacion, puesto que los
individuos que aceptaron ser parte del estudio
podrian estar mas motivados que el resto de la
poblacion. Asimismo, al ser un estudio transversal
no permite examinar como evolucionan las
actitudes de aceptabilidad de la VPM con el
tiempo.

En cuanto a sus fortalezas, la validacion de la
escala espafiola A-IPVAW en poblacion
ecuatoriana resuelve algunas de las limitaciones
de la escala original al establecer un nivel de
invarianza escalar entre hombres y mujeres,
demostrar la baja carga de deseabilidad social que
posee el instrumento y validarlo en un contexto
sociocultural diferente, abriendo una puerta para
la realizacion de futuros estudios interculturales
sobre las actitudes hacia la VPM.

Contar con un instrumento con evidencias de
fiabilidad y validez para evaluar la aceptabilidad
de la VPM en el contexto sociocultural de
Ecuador no solo es tedricamente importante, sino
que tiene implicaciones practicas. Debido a la
relacién que existe entre la aceptabilidad de la
VPM y su perpetracion (Coop et al., 2019;
Fleming et al., 2015; Gracia et al., 2015; Martin-
Fernandez et al., 2018; Romero-Martinez et al.,
2019; Waltermaurer, 2012), esta escala podria
utilzarse para evaluar la efectividad de programas
de intervencién con hombres perpetradores de
VPM, monitorizando el cambio de sus actitudes
(Arce et al., 2020; Carbajosa et al., 2017; Lila et
al., 2018; Martin-Fernandez et al., 2018; Santirso
et al., 2020).

También es un instrumento Gtil en términos de
prevencion, puesto que haria posible identificar
las actitudes de aceptabilidad de la VPM en
diferentes grupos (e.g., minorias étnicas, personal

de salud, estudiantes, etc.) y en determinados
contextos (e.g., universidades, vecindarios, zonas
rurales, etc.). Como sefialan Gracia et al. (2020),
esto facilitaria el disefio y evaluacion de campafas
educativas focalizadas, orientadas a disminuir la
aceptabilidad de la VPM y promover la ayuda
hacia las victimas, lo que permitiria, en definitiva,
optimizar recursos y contribuir de manera mas
eficaz a la disuasion y control colectivo de la
VPM en el contexto sociocultural ecuatoriano.
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Anexo |

Pienso que es aceptable para un hombre...

al
a2
a3
ad
ad5
a6
a7
a8
a9
alo
all
al2
al3
al4
als
alé
al7
al8
al9
a20

. gritar a su pareja si ella esta continuamente discutiendo o regafiandole
. gritar a su pareja si ella no le esté tratando con respeto
. controlar como se viste su pareja
. controlar a donde va su pareja
.. presionar a una mujer para tener relaciones sexuales si ella ha estado coqueteando con él toda la noche
. controlar el celular de su pareja
.. presionar a una mujer para tener relaciones sexuales si ella ha tenido una cita con él
. amenazar con dejar a su pareja para conseguir lo que ¢l quiere
.. pegar a su pareja si ella le ha sido infiel
.. pegar a su pareja si ella estd constantemente discutiendo o regafiandole
.. presionar a una mujer para tener relaciones sexuales si ha gastado mucho dinero en ella
.. pegar a su pareja si ella no le esta tratando con respeto
. evitar que su pareja vea a amigos o familiares
. no permitir a su pareja que trabaje o estudie
. decirle a su pareja qué puede hacer y qué no
. lanzar o romper objetos durante una discusion con su pareja
. grabar o hacer fotos a su pareja con el celular o camara de video sin su consentimiento
. enviar mensajes o imagenes de su pareja sin su consentimiento
. amenazar a su pareja con hacerle dafio a ella o a otras personas si termina la relacion

.. reprocharle constantemente a su pareja los errores que ha cometido durante las discusiones

Nota. a=item de la escala de actitudes de aceptabilidad hacia la VPM (A-IPVAW).
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