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Resumen

Este estudio presenta los resultados del analisis del contenido de las interaccio-
nes en cinco cursos de pregrado, con un total de 168 alumnos, que en una moda-
lidad de blended learning trabajaron con paginas de Facebook como espacio para
la discusion de los temas abordados. La participacion en Facebook fue estableci-
da como un requisito formal para la evaluacién del curso. El andlisis de contenido
realizado se basa en la propuesta de Henri (1992), que considera tanto aspectos
cuantitativos como cualitativos de los mensajes publicados en cinco dimensio-
nes: participativa, social, interactiva, cognoscitiva y metacognoscitiva. Los resul-
tados obtenidos permitieron definir los patrones temporales de participacion de
los alumnos, asi como los roles que asumen en estas interacciones y su evolucion
a lo largo de las 17 semanas efectivas de duracidn del curso. De igual manera,
posibilitaron la conformacion de tipologias de interaccidon que dan evidencia del
grado de compromiso asumido por los alumnos en las tareas encomendadas, asi
como el nivel de los procesos cognoscitivos implicados en éstas.

Palabras clave: redes sociales, educacidn superior y nuevas tecnologias, blen-
ded learning, analisis de contenidos en redes sociales educativas.
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Abstract

This study presents the results of content analysis of online interactions in 5
undergraduate formal courses (160 students) working under blended learning
modality. The courses used Facebook as media to host the virtual complement
as an extension of the face to face interaction. The participation in Facebook
discussions was established as a formal requisite to approval. The content
analysis approach used is based on the Henri’s (1992) proposal, including 5
dimensions, considering qualitative and quantitative data: a) Participations, b)
Social interactions, c) Interactive participations, d) Cognitive process and, e)
Metacognitive process. The results allowed us to define the temporal patterns
of participations, as well as the group of roles assumed in these interactions
and its evolution throughout 17 effective weeks of course duration. Data made
possible the shape of typologies of interaction that give evidence of the grade
of commitment assumed by the students in the tasks, as well as the level of the
cognitive and metacognitive processes involved in these.

Keywords: social networks, higher education and new technologies, blended
learning, content analysis in educational social networks.

INTRODUCCION
as redes sociales en linea, redes sociales en internet o simplemente redes
sociales son cada vez mas frecuentemente un elemento comun de la vida
cotidiana. En este documento se hace referencia a las redes sociales en linea
s6lo como redes sociales, como se les conoce en el ambito de las aplicaciones y
servicios en linea por internet, sin querer con ello ignorar que las redes sociales
como tales implican un campo de estudio mucho mds amplio que el restringido a
las interacciones sociales en linea.

Hoy en dia no se puede concebir un anuncio espectacular en una avenida o un
anuncio comercial en una pagina de revista o periédico que no contenga referen-
cias a servicios de redes sociales en linea como Facebook o Twitter; de igual mane-
ra, es cada vez mas raro ver un teléfono celular que no cuente con acceso a través
de internet a servicios de redes sociales en linea. Es necesario distinguir entre los
servicios de redes sociales en linea, que son aquellos sitios que en general ofrecen
por internet facilidades a los usuarios para establecer contacto con otros, y las
redes sociales en linea, que son las interrelaciones que se forman entre usuarios a
partir de estos servicios disponibles en linea.

En México, las redes sociales son cada vez mas empleadas: cerca de la tercera
parte de la poblacién total, aunque, por supuesto, la distribucién no es uniforme,
sino que se concentra en las ciudades mas importantes; existe una gran brecha
entre éstas y las demas partes del pais. De acuerdo con un estudio acerca del uso
de las redes sociales en linea en México, realizado en 2010-2011 por la Asociacién
Nacional de Internet (AMIPCI), en tan sélo cinco afios la cantidad de mexicanos
que utilizan las redes sociales en linea se duplicd, y llegd a registrarse 34.9 mi-
llones de usuarios en 2010, cantidad que representa 61% de los mexicanos en
linea. Siguiendo con los datos del estudio, por cada diez mexicanos en linea, seis
recurren a los servicios de redes sociales en internet por lo menos una vez al dia.
Finalmente, el estudio destaca que Facebook es la red social en linea mas impor-
tante en México, la cual es empleada a diario por 39% de los mexicanos en linea,
de los cuales una tercera parte la usa entre una y tres horas diarias (AMIPCI, 2011).
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Los datos anteriores sirven para tener una idea clara acerca de la importancia
que tienen los servicios de redes sociales en México y de entre ellos el gigante
Facebook como el mas frecuentado. Este servicio de redes sociales en internet
comenzd a ofrecerse al publico el 4 de febrero de 2004, es decir, ha cumplido
recientemente los ocho afios (Facebook, 2012a), durante los cuales se ha propor-
cionado a los usuarios el conjunto de herramientas en linea para que puedan crear
grupos de amigos que comparten cosas; en diciembre de 2011 llegd a contar con
845 millones de usuarios activos mensuales en todo el mundo (Facebook, 2012b).

Tan pronto como fue creado Facebook, comenzaron a registrarse intentos por
usarlo como una herramienta para enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje,
no como un esfuerzo institucional de alguna universidad o empresarial por parte
del propio Facebook, sino como una iniciativa de profesores que fueron llevados,
en un primer momento, por sus alumnos al mundo de las redes sociales en linea
(Blankenship, 2010) y, en un segundo momento, por la conviccién de que no tenian
otra opcidn para no quedarse rezagados ante esta tendencia mundial (Gilroy, 2009).

Kennelly (2009) sefiala que Facebook tal vez sea elegida entre muchas opcio-
nes mas por dos razones principales: i) los estudiantes tradicionales parecen estar
cdmodos con la interfaz y el estilo de aprendizaje que se propicia con este servicio
de red social, y ii) este servicio cuenta con herramientas disponibles que permiten
a los usuarios asociarse entre ellos mismos en grupos y subgrupos, caracteristica
que no es muy comun observar en las plataformas actuales de aprendizaje en
linea. Por su parte, Reynard (2008) menciona que Facebook, junto con otros ser-
vicios de redes sociales en linea, presenta retos muy atractivos para los maestros
al propiciar ambientes de aprendizaje menos controlados, desde el punto de vista
clasico de la administracidon de los procesos de ensefianza-aprendizaje en linea.

Con la finalidad de abonar al conocimiento mas profundo de las bondades y
limitaciones del uso de Facebook con fines educativos, se realizé un estudio que
buscé caracterizar las interacciones que se dan entre usuarios de Facebook cuan-
do se usa como medio de comunicacién formal en comunidades establecidas con
fines educativos a nivel superior. Las preguntas de investigacién planteadas por
este estudio fueron:

* ¢Qué tan extensos pueden ser estructurados en linea los comentarios
sociales, cognitivos y metacognitivos en redes sociales empleadas con
fines educativos?

*:Qué caracteristicas tienen estos comentarios al ser parte de un re-
quisito escolar?

*iSe “enganchan” los estudiantes en interacciones sociales y dialogos
profundos cuando les es requerido un comentario como requisito es-
colar en redes sociales? ¢A qué nivel de proceso cognoscitivo se puede
llegar? ¢ Profundidad o superficialidad?

*:Se comprometen los estudiantes en interaccidn social y didlogo cuan-
do se requiere participar solamente una vez a la semana?

eiCambian los patrones a lo largo del tiempo? Por ejemplo, a laluz de la
retroalimentacion de los pares.

*:Qué roles se adoptan en las interacciones?
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METODOLOGIA

El estudio del que se da cuenta empled analisis de contenido para caracterizar
las interacciones en Facebook. Dicho andlisis se puede definir como “...una técni-
ca de investigacidon que se usa para estudiar el contenido de las comunicaciones
de masas... [en la que] [...] lo que interesa fundamentalmente es el estudio de
las ideas, significados, temas o frases, y no las palabras o estilos con que éstas
se expresen...” (Ander-Egg, 2003, p. 245) y aunque no fue disefiada para la re-
vision de los contenidos de servicios de redes sociales en linea, ha sido usado
ya de manera extensa para estudiarlos. Con esta técnica se han estudiado, entre
otros, las interacciones en materia de relaciones publicas (Wright & Hinson, 2009;
McCorkindale, 2010); las que se dan a propdsito de iniciativas de colaboracion
social (Bender et al., 2011); o en educacidn superior, al estudiar las interacciones
que se articulan en la formacidon de comunidades de busqueda o comunidades
de practica (Schroeder & Greenbowe, 2009; Pashnyak, 2011), que caracterizan la
construccion de identidades y roles de género (Hum et al., 2011); y revisando los
patrones de interaccidn de los estudiantes con la comunidad en caso de desastre
natural (Dabner, 2012).

Sujetos

El estudio se llevd a cabo en cursos regulares de pregrado en psicologia en una uni-
versidad publica del occidente de México que cuenta con diferentes sedes a lo largo
de la segunda entidad federativa mas importante del pais. El periodo de recoleccién
de informacién comprende dos afios, entre 2010y 2011, durante cuatro calendarios
escolares semestrales, en los que participaron cinco grupos, con una sesidn presen-
cial semanal por un solo semestre y la intervencion en total de 168 alumnos. El se-
mestre escolar se compone de 17 semanas efectivas de clase. En todos los casos, los
grupos contaban ya con al menos un aio de experiencia previa usando recursos en
linea para cursos con modalidad mixta o blended learning. En el presente estudio se
esta considerando la informacién recabada de quienes manifestaron su disposicién
a participar. La composicion de los grupos se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Composicidn de los grupos participantes

Grupo | Numero de alumnos participantes Dia de clase

A 32 Jueves

B 36 Jueves

C 23 Lunes

D 39 Lunes

E 38 Lunes
Total: 168

En cada caso, el profesor solicitd a los alumnos entrar en una modalidad de “no
papel” de manera que las tareas asignadas cada semana en el curso deberian ser
entregadas mediante el uso de un espacio establecido en Facebook para el curso.
Asimismo, las asignaciones fueron disefiadas de manera tal que se prestara a la ex-
posicion personal de temas con base en analisis de informacién previa proporcio-
nada en el curso y con base en opiniones propias o analizadas en grupo. Se solicité
a los alumnos que se dieran los créditos necesarios al origen de la fuente cuando
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la elaboracion no fuera propia. En el curso, el profesor solicitaba a los alumnos
que cada semana hicieran por lo menos una intervencion en la red social para
subir su escrito asignado; asimismo, se solicitd que se leyeran las aportaciones de
los demds y se comentaran las aportaciones de por lo menos dos de sus compa-
fieros. Todos los alumnos se comprometieron a responder y seguir la interaccion
de aquellos comentarios que sus compafieros les hicieran. La participacién en la
red social contaba un porcentaje de la calificacién final de los alumnos (entre 10%
y 25% de la calificacion final, dependiendo del curso). Como parte de los requeri-
mientos de los cursos, cada estudiante participante tenia que iniciar una conversa-
cién con su tema a lo largo de la semana, y las interacciones con sus compafieros
tenian que darse antes de la siguiente sesidn presencial, es decir, contaba con una
semana para poder darse la interaccion a propdsito del tema en cuestion.

PROCESO DE DATOS E INSTRUMENTOS EMPLEADOS

El analisis de contenido es el nombre que se le da a un conjunto muy amplio de pro-
puestas de analisis (De Weber et al., 2006). En este estudio, la propuesta de analisis
de contenido de Henri (1992) fue elegida como el método principal para el estudio
de las interacciones en Facebook. La propuesta de Henri se basa en un enfoque
constructivista y colaborativo del aprendizaje, en el cual uno de los elementos cen-
trales de analisis es la interaccion, que se define como un proceso compuesto por
tres etapas: comunicacion de la informacién; primera respuesta a esta informacion;
y segunda respuesta a la informacion inicial, relacionada con la primera.

Para asegurar un nivel aceptable de confiabilidad interna se calculé el coefi-
ciente kappa () de Cohen (Strijbos et al., 2006), que mide el porcentaje de acuerdo
entre dos codificadores de una misma transcripcion. El calculo se realizé de la
siguiente manera:

k = (Pr(a) - Pr(e)) / (1 - Pr(e))

En donde:

Pr(a) es el acuerdo relativo observado entre codificadores.

Pr(e) es la probabilidad hipotética de probabilidad de acuerdo.

Si los dos codificadores estdan completamente de acuerdo, entonces k=1, lo que
significa 100% de acuerdo; en cambio, si los dos codificadores estan completa-
mente en desacuerdo, entonces k=0.

Lo anterior implico, entonces, que cada registro de interaccion fuera codificado
de manera independiente por dos codificadores.

Las interacciones en cada pagina de Facebook fueron copiadas y dispuestas en
archivos de texto individuales que se analizaron empleando el programa Atlas Ti,
version 6.2 y el programa T-Lab version 7.3.

Las categorias de andlisis se centraron en los aspectos que se muestran en la tabla 2.
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Tabla 2. Categorias de analisis
Dimensién Operacionalizacion

Participativa

Las participaciones en general, cuyo indicador es el nimero de parti-
cipaciones en la discusioén y las participaciones activas o directamen-
te involucradas en el proceso de aprendizaje.

Social Todas aquellas participaciones que no se encuentran relacionadas
con el proceso de aprendizaje.
Interactiva Participaciones interactivas:

Respuestas implicitas
Respuestas explicitas
Comentarios implicitos
Comentarios explicitos
Participaciones independientes:
Participaciones no relacionadas

Cognoscitiva

1. La clarificacion inicial: en donde se da un entendimiento basico del
problema, identificando sus componentes.

2. La clarificacion profunda: en donde se identifican valores, creen-
cias y supuestos que subyacen a la definicidn del problema,

3. Inferencias (deductivas e inductivas), admitiendo o proponiendo
una idea con base en su conexidn con proposiciones previamente
asumidas como verdaderas.

4. Juicio, que incluye la toma de decisiones, proposiciones, aprecia-
ciones y criticas, y

5. Estrategias, que incluye la propuesta de acciones coordinadas para
la aplicacién de una solucién o una toma de decisiones.

Meta
cognoscitiva

Comprende evidencias de conocimiento metacognoscitivo (declarati-
vo) y habilidades metacognoscitivas (conocimiento procedural acerca
de la evaluacidn, la planeacion, la autorregulacion y la autocepcidn).

RESULTADOS

Fuente: con base en Henri, 1992, pp. 130-133.

La participacion de los alumnos en la semana
La participacion de los alumnos observada no fue regular en todos los dias de la
semana a pesar de que se les solicitd que revisaran diario el espacio en Facebook
destinado a la actividad del curso. Los dias con mayor numero de actividad fueron
los cercanos a la sesion siguiente, aun cuando los profesores insistieron en todos
los casos en que, aunque contaban con una semana para hacer sus comentarios,
debian buscar hacerlo en los primeros dias, de manera que ello les permitiese
comentar con libertad las aportaciones de sus compafieros, asi como contestar
las que recibian a propdsito de sus propios comentarios. Contrario a lo que se
esperaba, los dias sabado y domingo tuvieron actividad intensa sdlo cuando la
sesidn de clase se impartia el lunes, es decir, en los casos en que estos dias eran
los inmediatamente previos a la sesidn (ver figuras 1y 2).
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Figura 1. Media de las participaciones, grupos Ay B.

Fuentes: Proceso propio

Figura 2. Media de las participaciones, grupos B, Cy D

Fuentes: Proceso propio
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La tabla 3 muestra los valores medios de las participaciones en los grupos en cada
semana. Como puede observarse, el promedio de participaciones por alumno es
muy cercano a tres, lo que implica que, en general, los alumnos se limitaron a tres
y cuatro participaciones, cuando se les habia establecido tres como requisito. Sin
embargo, un andlisis mas fino permitié identificar hilos de discusidn en los que los
participantes, a proposito de un tema especifico, llegaron a participar mas veces
que las requeridas formalmente. El analisis de estas interacciones se muestra mas
adelante en este mismo documento.

Tabla 3. Frecuencia de participaciones totales

Semana | Numero participaciones | Participaciones por estudiante | Dias de trabajo
1 438 3.54 7
2 471 3.32 7
3 446 3.38 7
4 465 3.48 7
5 475 3.49 7
6 465 3.54 7
7 451 3.32 7
8 441 3.17 7
9 507 3.66 7
10 478 3.54 7
11 454 3.32 7
12 469 3.25 7
13 491 3.61 7
14 463 3.73 7
15 450 3.30 7
16 438 3.36 7
17 438 3.47 7

Las interacciones a nivel molar

Las interacciones fueron analizadas en dos niveles distintos. El primero de ellos, en
el nivel molar, es decir, de comentario o aportacion en el que sélo participan dos
integrantes del grupo. En este nivel, el andlisis se enfocd a las participaciones de
los alumnos “iniciadores”, es decir, aquellos que abren un hilo de conversacién y
el contenido de las participaciones del resto del grupo a propdsito de ésta, si era
el caso. Se buscaron patrones de interaccidn en este nivel en los registros de los
cinco grupos. Las tipologias de interaccidon se muestran en la tabla 4, asi como la
frecuencia media general semanal.

Tabla 4. Frecuencia de participaciones totales

Tipo de parti- Descripcion Fre-

cipacién cuencia
semanal
promedio

1 A participa 29.38%
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2 B estd de acuerdo con lo que dijo A 62.29%
3 B no esta de acuerdo con lo que dijo A 2.45%
No se puede identificar si se trata de una nueva participa- 4.99%
cion o si se ha realizado a propdsito de alguna participa-
cién previa
5 B dice algo a propdsito de lo que dijo A, pero su posicién 0.89%
es ambigua
100.00%

Como se advierte en la tabla 4, es muy bajo el nivel de desacuerdo que se mani-
fiesta en las interacciones y, sobre todo, estos desacuerdos se presentan a finales
del curso. Lo anterior parece concordar con los hallazgos obtenidos en el estudio
de las interacciones en otros medios en linea, e incluso en la comunicacion cara a
cara (Walther, 1996).

Extension media de las participaciones

En la tabla 5 se presentan las extensiones de las participaciones medias de los
alumnos, divididas en tres momentos en el curso: la fase inicial, que comprende
las primeras semanas; la fase intermedia, que comprende de la semana 4 ala 10;y
la fase final del curso, que comprende de la semana 11 ala 17. Como puede obser-
varse, cambia el valor medio de la extensidn de las participaciones. Mientras que
al inicio del curso las participaciones que inician hilos de conversacidon son mas
extensas (en promedio 534 palabras), hacia finales del curso existe una reduccién
en el valor medio de extension en palabras del orden de 42%. No sucede lo mismo
para el caso de los comentarios a favor de una aportacion previa, que permane-
cen con extensiones similares a lo largo del curso. Llama también la atencidn que
al inicio no haya comentarios en contra de otras aportaciones, y que cuando se
comienzan a dar, en la fase intermedia del curso, tengan una extensién casi tres
veces mayor que la de los comentarios a favor.

Tabla 5. Extension media de las participaciones

Momento en el curso Tipo de participacion | Extensién media
Primeras semanas (1 ala 3) Inicial 534 palabras
Comentario a favor 62 palabras
Comentario en contra N/A
Fase intermedia del curso (semanas 4 a Inicial 459 palabras
la 10)
Comentario a favor 65 palabras
Comentario en contra 149 palabras
Fase final del curso (Semanas 11 ala 17 Inicial 307 palabras
Comentario a favor 59 palabras

Comentario en contra 170 palabras

Las interacciones a nivel molecular

El segundo nivel de analisis de las interacciones es molecular, en el que ya se con-
templa el hilo del tema seguido en las interacciones y los comportamientos com-
puestos de las pequefias unidades analizadas anteriormente a mas bajo nivel. En
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éste se advierte el nivel de acuerdo o desacuerdo del grupo en relacién con los
temas publicados por los propios alumnos que inician los hilos de conversacion.

En la figura 3 se puede observar hilo de conversacion en el que participan
once alumnos. Lo primero que llama la atencidn es la linealidad del hilo de la
conversacion, ya que Unicamente hay dos casos en que un solo alumno recibe dos
comentarios a propdsito de su comentario publicado, los alumnos #2 y #5. Esto es
comun en todos los grupos en las primeras semanas de trabajo: un alumno hace
un comentario y todos estan de acuerdo con él.

Figura 3. Ejemplo de un esquema de interacciones
inicial a partir de un solo comentario (primer semana de trabajo).

3 4 5 6 7 8
1 Alumno que inicia el hilo Dia de la semana
2 Alumno participante
——) Comentario hacia
(a favor)

En la figura 4 se puede observar un hilo de conversacion en el cual hay mucha
mayor actividad por parte de los participantes; sin embargo, aun no se puede ob-
servar la interaccion completa a manera de didlogo. En este caso, ya aparecen dos
comentarios a dos aportaciones distintas. Este tipo de interacciones aln esta en
las primeras tres semanas del curso, es decir, en la fase inicial.

En la figura 5 se advierte un hilo de conversacién presentado ya en las semanas
finales del curso. Hay elementos nuevos, como los comentarios neutros y también
en contra, asi como la mencién de fuentes externas, como el alumno #8, que recu-
rre y cita una fuente externa en su participaciéon. En la misma figura se observa ya
un nivel de interaccién mayor, en el que un alumno no sélo recibe un comentario,
sino que comenta a propdsito de éste, y se puede repetir varias veces. Esto se da en
la interaccidon que del alumno #1 con el #2 con base en comentarios negativos, asi
como la interaccién entre los alumnos #10 y #8 con base en comentarios positivos.
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Figura 4. Ejemplo de un esquema con mayor
ndmero de interacciones (tercera semana de trabajo).

Figura 5. Esquema con mayor nimero de
elementos de interaccidn (semanas intermedias).
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Figura 6. Esquema de interacciones hacia
las Ultimas semanas del curso.

Alumno que inicia el hilo ___) Comentario a favor
Alumno participante _> Comentario neutro
Comentario en contra Q Fuente externa

En las ultimas semanas del curso, los elementos que conforman los esquemas de
interaccion son mas diversos. En la figura 6 se incluye un ejemplo de estos es-
guemas en los que participan seis alumnos. En este esquema se observa que hay
referencias a fuentes externas, e incluso que el alumno que inicia el hilo de la
discusion cita una fuente externa, pero no sélo eso: hay alumnos que manifiestan
estar a favor de las fuentes externas y otros, estar en contra de esas mismas fuen-
tes. Asimismo se observan didlogos entre alumnos, tanto a favor como en contra
de los comentarios emitidos.

De acuerdo con el propio Henri (1992), la frecuencia de las participaciones y
el involucramiento en discusiones con otros alumnos son indicadores de mayor
compromiso en la tarea asignada. Ello implica, entonces, que hasta el final de la
seccion intermedia del curso y las semanas finales se logra mayor nivel de compro-
miso entre los participantes.

El contenido de las participaciones

La tabla 6 resume los contenidos encontrados en las participaciones, incluyendo el
porcentaje general del tipo de contenido que se encuentra en las participaciones
de los alumnos y el porcentaje relativo a cada una de las dimensiones. En gene-
ral, las participaciones de los alumnos se centran en las tres primeras dimensio-
nes (participativa, social e interactiva), en las que se concentra 77%. Vale la pena
destacar que aunque las dimensiones no son mutuamente excluyentes, para la
elaboracion de la tabla se clasificaron las participaciones con base en la dimen-
sion predominante que la caracterizara. En la dimension interactiva, los mayores
porcentajes se concentran en las respuestas implicitas y en los comentarios impli-
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citos, en los que se concentra 63%. En la cognoscitiva, se observaron mas parti-
cipaciones de clarificacién profunda, con 45%. Tanto la toma de decisiones como
las evidencias de estrategias cognoscitivas tienen un porcentaje muy bajo, con
5%. Asimismo, destaca en esta misma tabla, que la dimensién metacognoscitiva
es muy poco observada en los comentarios de los alumnos, sin que ello signifique
que no hay procesos metacognoscitivos en los alumnos. En las interacciones en las
que pudo advertirse dicha dimensidn, los alumnos hacen referencia a sus propios
estilos de pensamiento como “impulsivos”, “sistematicos”, “observadores”, “ha-
ciendo ensayo y error hasta que tienen éxito”, “muy visuales” o “esquematicos”.

Tabla 6. Contenido de las participaciones de los alumnos

Dimension Indicador Porcentaje | Porcentaje
dentrodela| general
dimension
Participativa Participaciones activas 88%
Social Participaciones no relacionadas con 12%
la E-A
Total 100% 33%
Interactiva Respuestas implicitas 13%
Respuestas explicitas 31%
Comentarios implicitos 12%
Comentarios explicitos 32%
Participaciones independientes 12%
Total 100% 44%
Cognoscitiva 1. La clarificacién inicial 20%
2. La clarificacion profunda 45%
3. Inferencias (deductivas e inductivas) 25%
4. Juicio 5%
5. Estrategias 5%
Total 100% 20%
Metacognoscitiva Evidencia de conocimientos 98%
Evidencia de habilidades 2%
Total 100% 3%

Los roles de participacion

La tabla 7 muestra los roles de participacién identificados: los iniciadores, los apo-
yadores, los conflictivos, los ocasionales en contra y los mediadores. Estos son
asumidos en general por los mismos alumnos y, en algunos casos, sélo aparecen
hacia mediados o finales del curso, como el conflictivo y el ocasional en contra.

Tabla 7. Roles asumidos por los alumnos

Rol Descripcion Formas de participacion

Iniciador Es el alumno que inicia siempre las Inicia sus participaciones con
interacciones. Por lo general, sucede | frases como “Creo que...” 0 “A
en los primeros dias posteriores ala | mi me parece que...”

sesion presencial.
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Apoyadores Estos alumnos no dan oportunidad Inician sus participaciones con
al conflicto, siempre se manifiestan | frases como “Estoy de acuerdo
de acuerdo con los comentarios con lo que mencionas [nombre
previos de sus compafieros. del alumno al que va dirigido el

comentario]...”

“Coincido contigo [nombre]...”
“Concuerdo contigo [nom-
bre]...”

“Eso que mencionas [nombre]
es muy interesante...”

Conflictivos Alumnos que por lo menos una vez a | Sus participaciones son breves
la semana se manifiestan en contra | y manifiestamente en contra de
de alguna de las aportaciones de sus | las ideas de algin compafiero
companieros. No ofrecen argumen- | del grupo. No ofrecen muchos
tos muy profundos acerca de por argumentos para soportar su
qué no estan de acuerdo punto de vista.

Ocasionales | Alumnos que, por lo general, se Este tipo de alumnos ofrece

en contra manifiestan a favor de los comenta- | una amplia justificacion acerca
rios de los otros, pero que en algin | del no apoyo a los comentarios
momento expresan una opinién en | de otro. Se esfuerza en sus
contra. argumentaciones en dejar claro

gue no se trata de un asunto
personal.

Mediadores Son alumnos que, ante una situacion | En este caso, los comentarios
de discordia, buscan mediar para que emiten los mediadores
que la discusion termine. van hacia la resolucién de un

conflicto, y usan frases como
“... a ver, vamos siguiendo con
la discusidn inicial...”.

Confiabilidad interna del estudio

Como se menciond en el apartado de la metodologia, se calculé el coeficiente que,
en general, mide el grado de coincidencia entre dos codificadores que procesan en
paralelo un mismo documento. El valor del coeficiente calculado en este estudio
fue de 92%, lo que habla de un alto nivel de coincidencia en las codificaciones
hechas por los participantes en la investigacion.

A MANERA DE CONCLUSION

Este estudio aplico el modelo de andlisis de contenido de Henri (1992) a las inte-
racciones que se dan en Facebook a propdsito de un curso de pregrado formal. La
informacion obtenida con base en esta aplicacidn se puede caracterizar en cuatro
grandes grupos: los aprendizajes a propésito de la frecuencia y temporalidad de
las participaciones; los aprendizajes acerca de los contenidos como evidencia de
procesos de pensamiento de orden superior; los aprendizajes acerca de los roles
que asumen los participantes en las interacciones; y los aprendizajes acerca del
uso de Facebook como herramienta para el blended learning.

En lo referente a la frecuencia y temporalidad de las participaciones, los cursos
analizados no lograron que la interaccién se lograra llevar mas alla de las inter-
venciones que les eran requeridas a los alumnos como elemento formal para su
evaluacidn, salvo en las ultimas semanas, cuando el nivel de compromiso manifes-
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tado por algunos alumnos los condujo a mayores niveles de participacién y mayor
profundidad, lo que dio lugar a verdaderas discusiones y argumentacién de sus
posturas con base en fuentes externas, asi como cuestionamientos y posturas a
favor o en contra de las opiniones y fuentes externas citadas por los otros.

En cuanto a la dimension cognoscitiva de los contenidos, el que se realizaran
discusiones en linea en la pagina de Facebook propicié un espacio y tiempo para
que los alumnos tuvieran oportunidad de reflexionar acerca de los contenidos en
clase, es decir, favorecié efectivamente a que se extendieran las discusiones acer-
ca de los temas de clase mas alla de las sesiones presenciales. Aunque el requeri-
miento formal del curso establecia que los alumnos deberian entrar a la pagina de
Facebook por lo menos una vez al dia, las evidencias muestran que, en general, se
tenia acceso tres o cuatro dias cada semana y en dias cercanos a la fecha limite y
préximos a la siguiente sesion presencial. Este tiempo, aunque no fue el deseado,
dio lugar a procesos cognoscitivos que fueron evidenciados a partir del contenido
de las interacciones observadas.

El proceso de clarificacidn, ya sea inicial o profundo, fue el mas evidenciado,
mientras que actividades de mayor complejidad, como las inferencias, la toma de
decisiones o el establecimiento de estrategias, no fueron tan frecuentes. Quiza lo
anterior se deba al tiempo que llevd lograr un verdadero involucramiento en las
discusiones y las actividades en linea, lo que se dio en las Ultimas semanas en el
curso. El analisis demostré también que es posible obtener evidencia de procesos
metacognoscitivos a partir de la revision de las interacciones, aunque en muy po-
cas ocasiones, y centrandose en sus propios estilos de pensamiento mas que en
las habilidades. De cualquier modo, es necesario considerar, en este caso, que la
ausencia de evidencias que sugieran procesos metacognoscitivos no es suficiente
para asegurar que no estuvieron presentes a lo largo de las interacciones.

En cuanto a los roles asumidos por los alumnos, el estudio permitioé identificar
varios, asi como la frecuencia con que ciertos alumnos los asumen. Destaca el rol
de iniciador, que al comienzo parece asumirse con cierta dificultad, considerando
el numero de revisiones que hay sin participacién antes de que se dé la primera
aportacion. Tal vez por el nivel bajo de involucramiento asumido en la fase inicial
del curso y buena parte de la intermedia, se presenta el rol del alumno apoyador,
que realiza sus participaciones a propdsito de los otros, sin pretender generar con-
flicto ni argumentar la razén de su postura a favor de los comentarios previos. Este
rol queda mas evidente considerando casos en los que el apoyador cae en contra-
dicciones al apoyar posturas del todo contrarias. Los roles de conflictivo y media-
dor y de ocasional en contra aparecen en etapas finales del curso, probablemente
debido al nivel de involucramiento al que ya se ha hecho referencia.

Es necesario considerar que todos los alumnos participantes contaban ya con
experiencia previa en el trabajo en linea complementario a cursos presenciales,
usando la plataforma Moodle, asi como una cuenta personal en Facebook y, por
ende, experiencia utilizando este servicio de redes sociales en linea. El hecho de
gue tuvieran experiencias previas de trabajo en la modalidad blended learning y
que hubiesen desarrollado antes competencias para interactuar en linea en otras
plataformas o servicios se considero al inicio un elemento que aseguraria que no
habria problemas técnicos que frenaran la participacion; sin embargo, no se penso
que esta misma experiencia podria también propiciar que los alumnos echaran
mano de recursos o estrategias de “supervivencia” ya aprendidos, como la parti-
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cipacién superficial sélo “para que cuente como participacién” o la revision de los
comentarios previos y con base en ella establecer un punto de vista “a la rapida”,
sin que haya habido en realidad un proceso de reflexion serio y apoyado con re-
cursos y fuentes externas. Muy probablemente se usaron este tipo de estrategias
por parte de algunos alumnos, sobre todo al inicio del curso, cuando el nivel de
compromiso no era aun el deseado y, ademds, es probable que en algunos casos
se haya dejado de lado esta estrategia para dar paso a una verdadera reflexién
argumentada y soportada en fuentes externas, tal como se pudo identificar en los
contenidos de las interacciones en las etapas finales de los cursos documentados.

Cabe resaltar que cuando la interaccidn se establece como requisito de evalua-
cién, es necesario implementar estrategias que “enganchen” a los alumnos en di-
namicas que los lleven a un mayor nivel de compromiso y rompan la barrera de la
participacién sélo para cumplir con el requisito. En los cursos documentados en este
estudio hay evidencias de que este rompimiento de la barrera se dio hacia las sema-
nas finales del curso, sin un esfuerzo deliberado del profesor para ello. Es posible que
si el profesor estuviera advertido de que esto podria pasar, se habrian tomado medi-
das para buscar que el rompimiento se diera desde las primeras semanas del curso.

Las evidencias obtenidas sugieren que en los cursos documentados los alumnos
participantes emplearon estrategias cognoscitivas para la estructuracion de sus par-
ticipaciones; también se pueden observar, a partir de éstas, indicios de ejercicios
metacognoscitivos; ello, a pesar de que los profesores no tomaron acciones delibe-
radas que llevaran a los estudiantes a realizarlas. Es necesario, entonces, considerar
un papel mas activo del profesor que usa estos medios de interaccion para propiciar
no sélo la apropiacion de contenidos, sino un desarrollo cognoscitivo.

Del estudio se desprende una gran cantidad de interrogantes o problemas de
investigacion que se espera que sirvan de insumo para futuras investigaciones,
entre los mas importantes estan:

* Primero, écudl es el papel de los contenidos en este compromiso logra-
do por los alumnos en las Ultimas semanas del curso?, compromiso que
los llevo a “engancharse en las discusiones”.

* Segundo, en este “enganche de los alumnos” écual es el papel del pro-
fesor, tanto en linea como en las sesiones presenciales?

¢ Tercero, ése podria establecer un paralelismo entre los roles adoptados
por los alumnos en la interaccion en linea y los roles que estos mismos
alumnos adoptan en las sesiones presenciales?

¢ Cuarto, ¢de qué manera se podria lograr el “enganche” de los alumnos
desde los primeros momentos del curso?

* Quinto, ¢qué tanto depende este tipo de comportamiento con la ca-
rrera especifica de pregrado en la que el estudio se realizd?, es decir,
écudles serian los resultados en cursos similares en carreras de corte
disciplinar completamente distinto, como es el caso de las ingenierias?
* Sexto, ¢qué tanto estan ligados estos resultados a Facebook? ¢éSe en-
contrarian resultados similares en otras plataformas?

Facebook ofrece grandes ventajas y desventajas al ser usado en blended learning
en educacién superior como complemento en linea para ampliar las discusiones

propiciadas en clase, entre éstas se tienen las siguientes:
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¢ El hecho de que los estudiantes cuenten con experiencia en el uso de
Facebook facilita el involucramiento mas rapido en interacciones produc-
tivas a propdsito de un tema de clase, ya que se ahorra el tiempo que
necesariamente se tiene que dedicar al inicio para que los estudiantes
se familiaricen con la plataforma en la que se habra de trabajar. Esto hu-
biera sido impensable hace apenas dos afios, cuando los estudiantes de
pregrado en la institucion en la que se efectud el estudio no tenian, en su
mayoria, cuentas de acceso a Facebook o incluso se mostraban reacios a
utilizar este servicio.

e Asimismo, la popularidad de Facebook se convierte en un punto a
favor del estudiante novato en este servicio, ya que la asesoria técnica
puede venir de sus pares en cualquier momento y en cualquier lugar.
Esto mismo no sucede en las plataformas dedicadas expresamente a la
educacion, debido a que no son tan conocidas mas alla de la escuela 'y
que obligan a que el estudiante recurra sélo a sus profesores o compa-
fieros en busca de ayuda.

e Otra de las ventajas es la posibilidad de que el trabajo escolar se
mezcle con el entretenimiento, ya que los usuarios en esta modalidad
usan sus cuentas personales y el curso puede ser considerado como un
amigo mas al que hay que atender en una jornada de trabajo con este
servicio de red social.

¢ La forma en que esta organizado Facebook permite al profesor conocer
un poco mas de sus alumnos, debido a que una vez que es aceptado
como amigo por el alumno, tiene acceso a sus paginas personales en el
servicio de red social. Asimismo, esta facilidad le permite a la institucion
hacer analisis en profundidad acerca del papel de los subgrupos en clase
en el proceso de aprendizaje del alumno.

o Al igual que otros servicios de red social, herramientas y plataformas,
Facebook posibilita que se instale en clase una politica de cero papeles,
con lo que se colabora en la preservacién del medio ambiente.

¢ El hecho de que Facebook sea sumamente facil de utilizar y personali-
zar ofrece a los profesores una motivacion intrinseca en la realizacion de
la tarea, ya que cualquier modificacidn al disefio o personalizacién de la
pagina personal aparece en linea de inmediato.

Sin embargo, también se pueden enumerar varias desventajas en cuanto al uso
educativo actual de Facebook:

o Al tratarse de una herramienta que no fue disefiada pensando en alo-
jamiento, facilitacién y proceso de las interacciones a propdsito de un
tema de clase, el profesor debe buscar la manera de emplearla con fines
educativos y, sobre todo, en esta modalidad especifica mixta. La facilidad
con que Facebook permite crear subgrupos de amigos puede ser de gran
utilidad para la administracidon de varios grupos a la vez, e incluso hay
quienes prefieren la creacion de cuentas especificas para cada curso. De
igual modo, el flujo de las interacciones tiene que controlarse por parte
del profesor con indicaciones y sin ninguna restriccién para el alumno
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mas que su propio compromiso; los hilos de trabajo correspondientes a
temas o sesiones se controlan en forma manual y no hay muchas facili-
dades para la edicion de las interacciones, comparado con otras herra-
mientas o plataformas que si han sido pensadas para usos educativos.

e Dado que Facebook no tiene en principio un propésito educativo y
considerando que los alumnos ya tienen experiencia previa en su uso,
las cuentas de usuario que de preferencia emplean los participantes son
aquellas creadas con fines personales, por lo que la administracién de las
participaciones se tiene que hacer de forma manual y con el peligro de
llegar a confundir a los usuarios a partir de su nickname o “sobrenom-
bre” de usuario, que es en general como se identifican. Si a ello se suma
el que Facebook dispone de un servicio de busqueda de amigos de ma-
nera automatica con base en contactos de correo electrdnico o criterios
de afinidad apoyados en coincidencia en los datos personales, se corre
el riesgo de invitar inadvertidamente a participar a personas que no son
parte del grupo presencial.

e Hay practicas derivadas del uso de Facebook que no necesariamente
son consideradas como validas cuando se utiliza esta herramienta con
fines educativos y, sin embargo, se vuelve comun en este nuevo ambito;
el ejemplo mas claro de ello es el marcado de las aportaciones de otros
con la leyenda “Me gusta”. El profesor tiene que buscar algin provecho
de este tipo de practicas, ya que resulta muy dificil romper con la inercia
de su uso heredada de otros ambitos.

A pesar de estas desventajas enunciadas, el Facebook con fines educativos en
blended learning representa una oportunidad para acercar a los alumnos a moda-
lidades educativas no convencionales a partir de sus propias experiencias previas
de uso de las redes sociales. Asimismo, estas iniciativas pueden llevar, y de hecho
ya comienza a suceder asi, al desarrollo de aplicaciones educativas para ser im-
plementadas como una facilidad mas en este servicio de red social, con lo cual
se logra cada vez mas una plataforma mas integral y se sientan las bases para las
futuras redes sociales en linea.
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