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Un verspáteter Sturm-und-Drang-Dramatiker, der sich mit einem Auf-
klñrungsroman versucht und auf dic Dauer nicht damit fertig wird. Bedeutet
dies ein Scheitern der Aufklárung? In dieser Prásumtion scbeinen versehie-
dene GriSEen in Zusammenhang gebracht, dic nur bedingt in cm und densel-
ben Zusammenhang gehéren: Sturm und Drang - Aufklárung; Drama - Ro-
man. DaR der Dramatiker zum Epiker wird, ist zwar nichts an sich
Verwunderliches; der Fñlle gibt es mehr, und auf Gattungsmischung cinzuge-
ben, wird sich spáter noch Gelegenheit bieten. Was die geistesgeschichtlichen
Koordenaten betrifft, hat man sich zwar in gewissen Kreisen der neueren und
neuesten Forschung daran gewéhnt. Sturm und Drang mit Spñtaufklárung
gleichzusetzen,’ obwohl es auch nicht an gemáf3igten Stimmen tehlt, dic so-
wobl diese undiatektische Kontinuitátsthese ablehnen, als auch die seltsamer-
weise der idealistisehen und marxistiscben Kritik (Korff, Lukács) gemeinsa-
me schroffe Gegenúberstellung.2

Sehillers cigenartige Entwicklung Ms verspáteter und úberbaupt untypi-
seher Stúrrner und Dránger macht seine Beziehungen zur Aufklárung nicht
gerade einfach. Beim «Geisterseher» fiihlt er sich ihr ursprdnglich verpflich-
tet. und sei es nur wegen der augenfijiligen Lichtmetaphorik. Aber aus ver-
sehiedenen Grúnden (nicht nur persánlichen, auRerliterarisehen) sieht er

Vgl. srellvertretend E. Bahr, 8.1-128.
2 VgI. stellvertretend 8. A. Jorgensen, 8.221?
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sich dann gezwungcn, das Werk abzubrechen. Dabei hatte alles so vielver-
spreehend angefangen: als Fortsetzungsroman ab 1787 in der Zeitsehrift
«Tbalia» naeh alíen Regein der Kunst immer an der spannendsten Stelle un-
terbrochen, mit einem so betráchtliehen Publikumsbeifall, dM3 bald (1789)
cine Buchausgabe veranstaltet werden mul3te, der dann zwei weitere (1792
und 1798) folgten. Aber unser Autor hatte zu der Zeit andere Fisen im Ecu-
er, dic ibm wicbtigcr waren, z. 13. den Abscbiul3 der sicb jiber fúnf Jahre hin-
ziehenden Arbeit am «Don Karios», dic Bcscháftigung mit Geschiehte, mit
der griechisehen Tragédie, das beginnende Kant-Studium. So sebreibí er im-
mer lustioser an den Fortsetzungcn weiter, bis cr 1790 das 2. Bueh mit einem
vorláufigen úberstñrzten Schluf3 und mit weiteren Andeutungen flir cinen
eventucllen 2. Teil versieht, erst aber 1800 (in einem Brief an Friedrich Un-
ger vom 26.7.1800) den Roman flir endgúltig abgebroehen erklárt. Diese
Lahmlegung der Arbeit war also nicht cinmal cm bewuBter planmáBiger Ab-
brueh; es war cm lautioses Versiegen der treibenden Kraft: «...denn das Ge-
meine geht klanglos zum Orkus hinab». Fúr ihn war diese Art Literatur tat-
sáehlich gemein geworden.

Unnétig zu sagen, dM3 dcm «Geisterseher» in der Sehiflcrforsehung bei
wcitem nieht so vid Aufmerksamkeit widcrfahren ist wic den dramatisehen
oder theoretisehen. selbst den lyrischen oder historiographischen Werken.3
Als Teil vom sowicso verháltnismáBig spárlich untersuchten erzáblerischen
EiEuvre wird er vom <Vcrbrecher aus verlorener Ebre» an Interessc der For-
seher iibertroffcn, gilt doch letztgenanntcr Text als friihes Beispiel der mo-
dernen deutschen Novelle und der Kriminalgeschichte. Der Bescháftigung
mit dem «Geisterseher» werden ‘wohl sein Torso-Cbarakter sowie dic negati-
ven Aui3erungen des Autors úber dieses anscheincnd miBratene Werk ab-
tráglich gewcsen sein. Dabei ist dic Unvollstándigkcit hier nicht konstitutiv:

dic groBen Handlungslinien sind im wescntlichen abgeschlossen, dic feblen-
den Finzeiheiten ziemlich unwichtig. Selbst dic Form ist bewahrt wordcn: der
am Anfang cingerichtcte Erzáhlrabmcn sehlieBt sich wieder am (vorláufigcn)
Ende.

in der álteren Forsehung (bis etwa den 2Ocr Jahrcn) iibcrwiegen dic

QucUenuntersuchungen zur Entstchungsgeschichte und zum historisehen
Hintergrund: «Der Geisterseher» Ms Sehlíissclroman voil von Anspielungen
auf zeitgenéssische Intrigen und Intriganten (Halshandaffáre, Cagliostro,
Prinz Friedrich Eugen von Wúrttemberg usw.).4 Spñter hahen sich dic Stu-

AusC¿ihrliche Bibliographie bei M. Voges. 5. 343~398 und M. Corneta, 5. 167.174. Vgl.
auch H. Koopmann.

Erw?ihnt sei auBerdem dic spannend zu tesende, I¡teraíurwissenschaftlich aher wcnig a-
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dien stárkcr diffcrcnziert, und dic offcnsichtliche Uneinhcitlichkeit, aber
auch Vielseitigkeit des «Gcistersehers» brachte es mit sieh, dM3 er unter den

versehiedensten Blickwinkeln beobaehtct worden ist (ats Geheimbundro-
man, als Staatsroman oder negativer Fiirstenspicgel, als negativer Bildungsro-
man, als Kriminalgeschichte, Ms Grenzfall zum Trivialroman, als Schauer-
oder Gespensterroman, als Teil von Sehillers erzáhiender Prosa), wobei dic
stofflichcn und motivijehen Aspektc immer und noch bis heute vor-
hcrrschend blieben.

Miele dieser Bctraehtungsweiscn úbersehneiden sich. So steht der Ge-
heimbundroman in cngem Zusammenhang mit dcm Staatsroman; dieser wie-
derum in sciner Eigensehaft als FÍ.irstenspicgcl, d. h. als Darstellung einer
Prinzencrziehung kann ohne Bcrúeksiehtigung der Standesunterschiede in
dic Naehbarschaft des Bitdungs- odcr Erzichungsromans riickcn, abgesehcn
davon, dM3 hier in beidcn Fállen cm negatives Beispiel vorlicgt. Sehauerro-
man und Kriminalgcsehichte haben schliel3lieh auch ciniges gemeinsam, u. a.
ihre Náhe zur Trivialliteratur und cinc Reihe von Motiven; insofcrn ist «Der
Geisterseher» auch intercssant als Voriñufer und Vorbild ftir Spñtcrcs in und
aul3crhalb Deutschlands.5 Aher der stofflichc und motivijehe Reiz —eben
das, was dic damaligen wie die heutigen Leser faszinicrt hat— verdeckte oft
dic philosophischen und ásthetisehen JmplikationcnS Erst in Ietzter Zcit
mebren sich dic Arbeiten in dieser Riehtung

Die meisten Untersuehungen rechncn den «Geisterseber» zu irgcndcincm
Romantyp, also zu cincr fiktivcn Gattung. Er kénnte aher naeh Ausweis des
Textes als anthropologischc Studic bctraehtct werden. Gleieh im erstcn Ab-
satz haben wir cine Art Untertitel (neben dem eigcntliehen Untertitel «Aus
den Memoiren des Grafen von O.»): Der Jch-Erzáhlcr, Graf von O., erklárt,
es handie sieh um cinen «Beitrag zur Gcschichte des Bctrugs und der Verir-
rungen des mensehuiehen Geistes» (5. 48). Also ein negatives anthropologi-

sehes Beispiel im Sinne friiherer Wcrke Sehillers wíc seiner Dissertation aus
der Karlsschulzeit, aher aueh «Dic Ráubcr», «Fiesco», «Der Verbrecher aus

verlorener Ehre». Dic Einklcidung ist jetzt die Romanform, das Erschci-
nungsmcdium cine vom Autor sclbst herausgegebene Zeitsehrift, dic ibm le-

giebige psychoanalytische Studie von I-lanns Sachs in dcc von Sigmund Freud herausgegebenen
Zeitschrift Imagovon 1915.

Uber dic hier vorliegende Urundlegung des Vcnedig-Motivs (Venedig ah gebeimnisvol-
lcr Ort und als Ort des Untergangs oder Verderbeos) s. u. a. M. Corneta. S. 152-56; U. Rainer,
5.131 f;B.v.WieseS.315.

6 Dieser Tiiuschung ist z. B. kein geringerer aL Franz Fúhmann, 5. 59, erlegen, und zwar
bei seinem Verglcich mit dem vom Ge¿sterseheráuBerlich bccintluBten E. 1. A. Hoffmann.

~ Hesondees frtih A. Raabe, dana J. Bolten, W. Eauer, A. Káuser, L. WeissL,crg.
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benswichtig war fúr den direkten Kontakt mit dem Pubiikum, als Ersatz fúr sel-
ne damais stagnierende dramatisehc Tátigkcit. Wenn es ibm nur um ein gewinn-
bringendes Produkt gegangen wárc, hátte cr genauso gut cinen tránenreichen
empfindsamen Roman sebreiben kénncn, der dcm Zeitgcsehmack ebenfalis
entsproehcn háttc. Warum fiel seine Wahl auf eme Mischform? DaB es sich um
eme sotehe handelt, wird im Folgendcn dargelcgt. Denn wir bcabsiehtigen cinc
lnterpretation sowobl in Schillers Sinn — d. h. nieht stofflich, sondern formal
ausgericbtet als auch gcgcn ihn, insofern wir den «Geisterseher» nieht als Ne-
benprodukt ansehen, sondern als groBartiges Fingcrspicl cines viclseitig bcgab-

ten Autors, dcr seine Talente in manchen Gebieten geradczu vergeudet bat.
Naeh semen ersten erzáhíeriseben Versuehen mit Kurzformen greift Sehil-

lcr fiir semen ersten und cinzigen Roman zu zwei Spiclarten der standortlosen
lch-Erzáhlung8: Memoiren und cinseitiger oder monologiseher Briefroman.
Bekanntlich hattcn diese Ich-Formen, insbesondere der Briefroman, in der
deutsehen Literatur seit Laroches «Fráulein von Sternheim», noch mehr aber
seit Goethes “Werthcr», an Zahí sprunghaft zugcnommen. Dieser steile Aufsticg
stand an erster SteIIe in Zusammenhang mit der Befreiung des Subjekts und mit
der damit cinhergehenden Gefiihlskultur.» Aber Sehillers «Gcisterseher» — das
steilt man glcieh auf den ersten Bhick fest — bcwegt sich auf ganz andcren Bah-
nen. Nieht Ricbardsons «Pamela» und «Clarissa», nieht Rousseaus «Confes-
síons» und «La Nouvelle HeIoíse» sind da dic Muster, sondern, wenn liber-
haupt, eher Diderots moralisehe Erzáhiungen oder I~aclos’ oLiaisons
dangereuses» (beides iibrigens von Sehiller eifrig gelesen und gescbátzt). Das
liegt an seiner Eigenart als Erzábler, die ihn formal der Gesehiehtsschreibung
und dem Drama nábert, inhaltlich aber seine sonst kaum zutage tretenden reali-
stisehcn Interessen zeigt.1»

DaB sieb mit der lch-Form auBer der Mdgliehkeit der Selbstanalyse aueh
und gcradc cm Wahrheitsansprueh verhand,’ kam ibm sehr gelegen, da es ibm
nicht um individuelles Bckenntnis der Subjektivitát, sondern gcradezu um wis-
senschaftliehe Objektivitát ging (»Bcitrag zu...»). Dic subjektivc Ausformung der
Wirklichkeitsdarstellung solí hier nieht selbsanalytisch, sondern neutral, im-
mcrhin jedocb analytisch wirkcn. Wir haben es mit ciner Mischung aus ¡ch-
Form und dokumentarischer Form zu tun»,’2 dic Schiliers cigener Definition
von «Memoires» entspricht:

6 Vgl. K. R. Mandelkow, 8. 203.

VgI. C. Vogelsang, 8. 135, 139ff
Zusammenstellung aher Plánc und Entwiirfe hei 1-1. Kraft.
VgI. C. Vogelsang, 8. 181,189 f

>2 VgI. Vogelsang, S. 213. Nacb Rolten, & 1.09 ft? bedeuten dic Memoiren bereits cine Ob-
jektivatic.>n nl Vergleich zu subjektivcren Formen wic Tagcbuch. Briel urid Selbstbiographie
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In diesen Begrifí gchért erstlich daB dcc Schriftstcller gesehen haben muil, wo-
von er schreibt. Zweytens er beschreibt entweder cine cinzeine nicrkwñrdige Be-
gebenheir an der melirere Personen theil nahmcn, oder er schrcibt das Lehen ci-
nec cinzeinen mcrkwúrdigen Person, dic vicie Begebenheiten erlebte, also weder
Chronik noch (Jeschichte. L)rietens er Iiefert partikulárc Aufschlúl3e zu bekannten
Begebenheiten» (Brief an Kérncr vom 10.3.1789).

Dadurcb, daS dic zwei im «Geisterseher’> vorkommcnden Haupterzáhier
als Augenzeugen, aher nieht als an den gescbildertcn Ereignisscn Hauptbetci-
ligtc auftreten, soIl dic Authentizitát der Gcsehicbtc herausgestellt werden,
sowie dic Neutralitát dcr Erzáhíerposition. So spriebt der erste Erzábler un-
ter Vcrwcndung des Topos «unglaublieh, aber wahr>’ von ciner «Begebenbcit,

dic vielen unglaublich seheinen wird, und von der idi groBcnteils selbst Au-
genzeuge war» (5. 48) und versucbt, seine Berichterstattung tiber jeden Zwei-
tel der Parteiliebkcit erbaben zu machen, indcm er auf semen bei der Vcrñf-
fentlicbung der Memoiren bereits erfolgten Tod anspielt, sowic auf den
ebenfalís vergangenen Tod des Hauptbetden. Aueli die dritte Komponente
des Mcmoírcnschreibens im Sebillerseben Sinne ist bier anzutrcffen: «parti-
ku¡áre AufschliiBc zu bekannten Begebenheiten», nur flir «wcnige>’ interes-

sant, dic den «Geisterseber» als Schliisselroman lesen: <‘Den wenigen, wclchc
von einem gewisscn politisehen Vorfalle unterrichtet sind, wird sic» (dic Be-
gebenhcit, B. R.) «cinen willkommcncn Aufschluf3 darliber geben» (5. 48).

Aber Sebifler wiU sicb offensichtlieb an Objektivitát úbcrbieten und ver-
teilt dic Erzáblaufgabe auf zwci Haupt- und mehrcre Nebenerzáhíer, wobei
cine raffinicrte polypcrspektivisebe Staffclteehnik zustande kommt. In die
Memoiren des ersten Erzñhlers sind námlieh eingcbcttet: (1) cine Novelle,
die ibrerseits (1.1.) ebenfalls rabmcnteehnisch aufgcbaut ist; (2) dic Briefe
des zweiten Erzáhlers Baron von F., und in dicse wiedcrum: (2.2.) das aus
dem episeben Rahmen fallende «Philosophische Gcspráeh»; (2.3.) cm Be-
rieht des Protagonisten, Prinz von ~“>, der somit als Nebenerzábler auftritt;
(2.4.) dic Episode «DerAbsebied>’ im 7. Brief; (2.5.) vcrschicdenc, mehr oder
wenigcr kasebiertc Beriehte des heimlichcn Nebenerzáblers Biondello.

Aher nicht nur dic Staffclung, sondern auch dic versehiedene Erzáhíbal-
tung vcrdient náhere Betraehtung. Was dic Haupterzáhier bctrifft, ist der Graf
dcm Baron iibergeordnet. Jm 1. Buch ist er nieht nur kiihler Beobaebter, er
betciligt sieb aktiv am Geseheben und an den Gespráchen. Im 2. Bueh be-
múht er sich um Fúllung der durch seine Abwesenheit entstandenen Liieke,

(Reihenfolge der zunehmenden Objektivitáfl, und zwar unter der Voraussetzung, dal3 Tage-
buch-, Briefschreiber und Autobiograph mit dem Haupthelden zusammenfállc. Um so mclv al-
so bei Sehiller, wo dic Subjekte versehieden sind.
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indem er den Baron um briefliclie Mitteilung bittct. Er wird dann zum auge-
gcnwártigcn Adressaten, mit dcm der Baron cinen verbinderten Dialog zu
fébren versucbt. Am Ende erlebt ce aher dic Katastrophc lediglich mit, ohne
sic aufhalten zu kénncn.

Dic untcrschiedliche «Vorstellungsart» (5. 12) des Barons wird vom Gra-

ten am Ende seines Beriebts angesprochen. Abgesehen von persénlichen
Umstánden ist es symptomatisch, daR er álter andere Beriehterstatter zu
Wort kommen IáI3t. Trotz dieser passiven Rolle schcint er sich gefiihlsmái3ig
vid stárker zu engagicren als der Graf, aber das liegt daran, dM3 er cinc emp-
findsamc Diktion hat und sieh im tiblichen Sinn cines bekenntnishaftcn ¡ch-
Erzáhlers ausdrúckt, was im Widcrspruch stcht zu seiner Zweitrangigkeit im
Geflige der Hand!ung. Das zeigí sich u. a. an folgenden Bcispiclcn:

— Klage liber das Fehien cines Gespráchspartners: «1-ter, das wissen Sic,
ist nicmand, gegen den ich es wagen dérfte, mich liber gcwissc Dinge heraus-
zulassen» (5. 11 3);

— eharakteristische WortwahI: «vcrtrauter Umgang> (5. 112); «FlÉigel dcr
Freundsehaft» (5. 159); «Unwñrdiges, cntsetzliches Sehieksal> (5. 159). Selbst

cm AuBenstehender wie der Prinz hezeichnet diesen Bricfweehsel als «Her-
zensergiel3ungen> (5. 124);

— úberscháumendes GetiihI»: «Ich lebe in seiner Gliiekseligkeit wíe in
einem heitern Sonnensebcin hab ieh in semen Augen gelebt — keine Wolke
triibte mcm Glúek» (5. 113); ‘<Ach, lieber O., mcm Herz ist zerrissen»
(5. 159).

lnteressanterwcise ist er eigcntlieb ricbtiger Augenzeuge áuBerst weniger Fr-
cignisse, erbesehrcibt eber Zustánde und Vorgánge, gibt Gespráche wicder, wáh-
rend der Graf alíe wichtigen Gesehebnisse des Buches miterlcbt. kW dic meisten
Hóhepunkte des 2. Buches ist der Baron auf fremde Beriehtc angewiescn.

Auch unter den Nebenerz&hlern herrscht cine gcwisse Hierarehie.
Der Sizilianer, der dic sogenanntc Novelle bcisteuert. kénntc als schwache
Kopie des Grafen angesehen werden. Aueh er will «cine merkwúrdige
Begebenheito erzáhíen, von der er “Augenzeuge» war (5. 79). Er bewahrt dic
alte Novellenkonvention. indcm er um Erlaubnis bittet, «cinige Namen dabei
zu versehweigcn» (5. 79). Er verbált sieh durelíaus wie ein auktorialer Erzáh-
lcr, der dic geheimsten Seclenregungen seiner Figuren kennt. Das ist aueh dcr
Falí in dereingelegten Vorgesehiebtc (1.1.), von der er kein Augenzeuge war,
dic er aher ohne jedweden Hinweis auf seine lnformationsquellen mit dem
Satz einleitet «Dic Sache selbst aber verbielt sieh folgender Gestalt» (5. 80).
Das Ende verhiillt er daun in Dunkel: «Aber um das Weitcre frage man mich
nieht mehr ... Meine Sinne hatten mieh .. verlassen» (5. 9 1) und fiigt noeh
cinen abrundenden Epilog hinzu: «Nieht tange nach dieser Begebenheit...»
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(S. 92). AlIes in alíen> kann er als schillcrnder, wenig zuverlássiger Berichter-
statter eingcstuft wcrden.

Was Glaubwúrdigkeit betrifft, stebt der Prinz niebt vid besscr da, wcnn
aueb aus anderen Urlinden. DaR der Romanheid selbst als Erzáhier drittcn
Grades auftritt, und zwar un> 5cm wiehtigstes Ertebnis (Bcgegnung mit der
Unbckannten in der Kirehe) zu scbildern, ist besonders bervorzuheben. Zu
ciner objektivcn Beriehterstattung schcint cr am wenigstcn berufen. Seine Er-
záhlwcise ist alíes andere als auktoriat; er besebrcibt nur Gefúble und Em-
drúcke, kann dic Lage nieht úberblieken, wcil er zu sebr mit sich selbst be-
scháftigt ist. Diese Art der Darstcllung steht den Ich-Forn>en Eekenntnis und
Briefroman am náchsten.

Ganz anders CivitcUa, der náchste Erzáhíer dritten Grades. Er bat cine
privilegierte Beobacliterposition (uncrkannter Blick vom Fenster), und um
sieh noch mebr Obcrblick zu vcrsehaffen, greift er sogar zu fragwúrdigcn
technischen Mitteln (Tubus). Civitella erscbcint als unbeteiligter Bcriehter-
statter, den> es aber offcn stebt, jcderzeit in das Gesehehen cinzugreifen.

Was Biondeflo betrifft, scheint es auf den crstcn Blick fraglich, ob er mit
zu den Erzáhlcrn gerechnct werden kann. Seine Beriehte werden mcistens
nicht besonders eingeleitet oder als von ibm stammend kennttich gcmacht.
Erst im naehbinein erfabren wir von> Baron, daR dieser nieht zugegen, dM3
Biondello der Inforn>ant war — dic Information ist manchn>al sogar dureh
den Prinzen gefiltert: «Alle diese Nachriehten babe ich von Biondello»
(S. 118); «Gestern Abend entdeektc er meinem I-lerrn den ganzen Vorfalí»
(5. 151). Biondello erschcint son>it als dcr bintergriindigstc, undurchsichtigste
Berichterstatter des Romans.’3 Er kénnte also als hcimlieher Nebenerzáhier
bczeiehnet weTdcn.

Diese inncrhatb cines Jeh-Ron>ans erzeugte Mehrstimmigkeit bei unglei-
eber Ranghéhe der versehiedenen Stimmen bewirkt statt der angeblieh bcab-
sicbtigten Objektivitát cine vcrwirrendc Neutratitiit und ist Ursaebe dafúr,
daR der Leser zum «Flucbtpunkt der Perspcktiven»’4 wird und dic Rolle cm-
nimmt, dic cinen> auktorialen Erzáliler zukon>mt.

Dic Mchrstimmigkeit besehránkt sieh aber niebt auf Zahí und Ranghéhe
der versehiedenen Erzáhier. Innerhalb der Erzáhlung sclbst nchn>en Gesprá-
che cinc wiehtige Stellung cm, ja sic sind sogar strukturbcstimmend, da sic

‘~ Gelegenílich kann man dies bis in dic Sprache hinein verfolgen. Im Bericht úber seine

Ausfraguug durch dic Advokatcn im Gasthaus (8. Briel) werden fasí durchweg unpersénliche
Konstrnktionen und indirekte Rede gebrauchí: «Man vcrwundert sich, man ist erfrcut ... dic alte
Bekanntschatt wird erneuert ... dic Flasehe leed sich fleil3ig» (5. 151).

14 Vgl. K. R. Mandclkow, 5. 202 f?
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Hñhcpunkte der Handlung bilden. Wir wcnden uns dcshalb jetzt den Ge-
spráehen oder Dialogen mm «Geisterseher» vor dcm zeitgcnéssisehen Hinter-
grund zu.

DaR Aufldái-ung und Dialog eng zusammengehéren, steht auRer Zweifel.
Der Gedankenaustauscb, dic geseltige Mitteilung, dic seelischc Ausspraebc,
kurz: dic <‘bcrrschaftsfreie Kommunikation», um es mit eincm Ausdruck aus
den> Bcgriffsinstrun>entarium der Kritiscben Theoric zusan>menzufassen,
sind wcsentliehe Voraussctzungen Thr den kantisehen «Ausgang des Men-
sehen aus seiner sclbstversebuldcten Unmíindigkcit».’5 Auf dic Literatur be-
zogen heil3t das, daR dic Verwcndung lángerer Gespráehspartien auBerhalb
ihrcs angcstammten Platzes mm Drama oder der seibstándigen, halb literari-
sehen halb philosophiscbcn Gattung Dialog wáhrend des 18. Jahrhunderts
immer mehr un> sieh greift, ver atlcm in der fiir allerband Experimente und
Neuigkciten offenen Erziihlliteratur; hier cntwickelt sic sieh oft zu cinen>
Kennzeichcn der gerade mm Entsteben begrilfenen Trivialromane.>6 Dic
Hocbschátzung der dramatisehen Gattung in der Aufklárung diirftc aueh
cm Grund dafiir gcwesen sein. Dic zcitgcnéssisehc Theorie hat sieh mit die-
scm Phánomen vor allem in Zusammenhang mit der Gattungsmisehung aus-
einandcrgesctzt, wic es sich ver alíen> in Johann Jakob Engels Aufsatz «Uber
l-landlung, Gesprách und Erzáhlung» in der Neuen Bibliothek der schónen
Wissenschaften und derfreyen Kíinste von 1774 zcigt, dessen Titel cine Losló-

sung von den drei kanonisehcn I-lauptgattungen (Drama, Lyrik, Epik) be-
zeugt.

Sebiller battc scinerseits schon in>mer cine besondere Neigung zur Ver-
wendung dialogiseher Formen ftir den Ausdruek seiner Gedanken gehabt,
wobei er diese Form mit der Bricfform gcrn vcrbindet oder vern>iseht: Aus
dcr friihen Zcit dic Dialoge «Der Spaziergang unter den Linden» (1782) und
<‘Der Jiingling und dcr Greis» (1782)~ dann dic «Pbilosophisehcn Briefe von
Julius an Raphael» (1786-87) und dic vid spáteren ~‘Kailias-Briefe» und
‘<Briefe zur ástbetiscbcn Erzichung des Mensehen». Nieht nur der Einflul3 sei-
ner dramatischen Praxis spielt da cinc Rolle, sondern hauptsáchlieh sein
Wunsch, Dichtung und Philosophie zusammenzubringcn.>?

Aber dic meisten Gespráche aus dcm «Geisterseber» gehéren nicht zur
seibstándigen Gattung; sic sind — abgesehen vom «Pbilosophischcn Ge-
sprách» — im Romangeseheben integriert und zeichnen sich auf den ersten

15 VgI. H.-G. Winter, S. JO, und C. Schmólders, bes. Kap. 8 («Dic idyllische Konversation
oder Dic búrgerliche Naivitátj.

<6 Vgl. H.-G. Winter, S. 96.

VgI. E. Th. Voss, S.63* md 71* f
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Blick durcli ibre Lcbbaftigkcit und ibren Spannungsreichtum aus. Wenn man
dic vier bzw. fiinf wicbtigstcn náher bctraehtct, wird man feststellen, dal3 es
sieh un> recht mcrkwiirdige handclt:

— Gcsprách zu viert zwisehen den> Sizilianer, dem Prinzen, den> Grafen
und den> Lord (5. 7 1-92), das alíe rátselhaften Ercignisse seit der Brenta-
Fahrt rekapitulicrt und restios erklárt (im Folgenden als G 1 bezciehnet).

— (1> unn>ittclbaren AnsehiuR an G 1): Gesprách zwisehcn dem Prin-
zen und dem Graten (5. 92-104), das ñber dic o. g. Erklárung hinausgeht und
sich an sámtliche seit dcm Romananfang aufgekommenen Rátscl heranmacbt
(mm Folgenden als G 2 bezeichnct).

— Diescm Aufklárungsgesprácb 0 2 entsprieht mehr oder weniger in der
Mitte des 2. Buches das grofle philosopbische Gesprách zwischcn dem Prin-
zen und dem Baron (5. 123-127, bzw. 160-182), das sich im Laufe der Ro-
manentstehung so weit versetbstándigt, daB es dic episehe Form zu sprcngen

droht und auf Anraten Kórners fúr dic Buebfassungen immer stárkcr gekúrzt
wurde (im Folgenden als 0 3 bezeichnct).

— Der nácbste Hóhcpunkt, dic Bcgegnung des Prinzen mit der Unhe-
kannten (aueh Griechin genannt), ist gleicbfalls in Gcspráchsform cingeklei-
det (5. 131-136). Diese Sehilderung (im Folgenden als 0 4 bczcichnet) ist

aher eher mono- als dialogiseh; dic Gegenreden des Barons als Gespráebs-
partners sind bier noch scbwáeher als beim Pbilosophiscbcn Gespráeh.

— ScblicBlieh stehen wir im 7. Bricf vor den> Paradoxon, dal3 der letztc

Hóhepunkt des Romans ebenfalís cm Dialog ist, aher cm stummer: dic von
Civitella insgebcim beobachtetc Begegnung zwisehen den> vcrmeintlicben
Armenier und der vcrmcintliehen Gricebin (S. 143-147; 05?).

Wenn wir nunn>ehr dic Gespráche naeh der Stellung der Gcspráchspart-
ner zucinander und naeh dem Gespráehsgegcnstand untersuehen, ergibt sieh
folgendes Bild:

a) Eins dcr Hauptkcnnzciehcn des Aufldárungsdialogs, der Akt des
Tausebes zwischen Gleicbgestellten,’8 findet hier nur in besehránktem Malie
statt. Dic Gcspráchspartner mm «Geisterseber» sind selten oder nie gleiclige-
stellt, sowobl in dialogtecbniseber als auch in sozio-bicrarebiseher Hinsicht.
Dic Gespráche sind so angeiegt, daR der Gegenstand ungleicb wichtigcr ist

als dic redenden Personen.
b) Dic drei «ricbtigcn» Dialoge (0 1 bis G 3) habcn cinen mehr oder

wenigcr gemeinsamen Gegenstand und Zweck: cm Rátscl (konkret) oder ci-
ne Fragestdllung (abstrakt) als Gcgenstand und dic Wabrheitsfindung als
Zweck. Der Gegcnstand von G4 ist grundversehiedcn: das Licbcserlebnis,

‘« VgI.1-1.-G.Wíntcr,S. 31.
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ebenso der Zwcck: dic Mittcilung des Erlcbnisscs. Hier Ieistet der vcrklcidcte
Monolog das, was dic gcsan>ten Ich-Eormcn im «Geisterseber» nieht leisten,
namlich das Bckcnntnis, dic Selbstanalyse. G 5 wird als oAbscbicd» bczeieh-
nct, folglicb als dic stárkstc, ausdrúekliehste Forn> des Abschlusscs. Damit
endet dic Gespráehskultur mm «Ocisterseher».

Von den vier Gcbrauehsformen und -funktionen des Dialogs im Roman
des 18. dahrhundcrts, dic Hans-Gerd Winter’» — im Gegensatz zu Gcrhard
Bauers abistoriscber Gcspráchstypologie2(< — unterseheidel, passen nur zwci,
und dic auch nur bcdingt, zu diesen «Geisterseher»-Gcspráchen, námlieh dic
Annáherung von Roman und Dran>a und dic Darstellung oder «Auflocke-
rung» ciner Lehrsituation (dcm experimentierenden oder dialektischen Ge-
spráeb bei Baucr entsprcchend). Nur bcdingt bandclt es sich um gesellige
Dialoge odcr um solehe, dic inncrseclische Prozessc widcrspiegeln, viclleicbt
abgeschcn von G 4, das ausgerechnet kein riehtiger Diatog ist.

Vorbin war dic Rede vom Zusan>menhang zwisebcn Dialoggebraucb und
Gattungsn>isehung. Lctztcrc ist iiberhaupt cm Kennzcichen der Zeit, das von
den Zcitgenosscn mchrfach bcklagt, von der herrschendcn Zweckpoetik aber
ungewollt begúnstigt wurdc.2> Hmnzu kam noeh dic bereits crwáhntc, beson-
dere Hoebsehátzung des Dramas in der Aufklárungszcit und dic unsichere
Stdllung des Romans im Kanon der Gattungcn.

mm Sturn> und Drang verstárkt sich diese Tcndenz zusehends (z. B. Goc-
thes «Gesebielite Gottfricdcns von Berliehingen mit der cisernen Hand dra-
matisiert», dic Ossian-Einlagen in «Wcrthcr», Miillers «Fausts Leben dramati-
sicrt»). Schiller reiht sieh darin cm, wenn er ebenfalis Gattungsmischung

trcibt, und zwar nieht nur in seincm Fréhwerk, wo sic allerdings an> offcn-
sichtlicbsten auftritt. Dic ursprúnglich als Lesedrama konzipiertc dramati-
sehe Gcsehiebtc «Dic Ráuber», das episeh anschwetlendc Familiengemálde
«Don Karlos», dic «Pbitosophischcn Briefc»,22 dic sogenannte Gcdankenly-
rik sind nur cinige Beispiele dafér, daR er, trotz gegenteiligen theoretischen
Bctcucrungcn,23 dieser Zcitstrémung nachhing. Naeb ciner anfánglichen, aus
den> Sturn> und Drang stammcnden Vorliebe flir das Drama (cf dic frúhen
theorctisehen Sehriftcn «Uber das gcgcnwártige teutsche Theatcr», ‘<Was
kann cine gute stchendc Schaubiihnc eigentlieh wirken?», u.a. aus der

» Vgl. >3.-O. Wintcr, S.88-104.
20 Mg>. O. Baner, 5. 12-22.
2< A. Langen, 8. 82. Vg1. auch H.-O. Winter, 5.66-70.
22 Das dorí zitierte Gcdicht Dic Freundschaflalis der AnÚ<ologie «uf das Jahr 1782 trágt den

Zusatz Aus den Briefen Juliiis an Raphael, einem noch ungedruckt.en Romano (Hervorhcbung
von miO.

23 Mg>. H. Maycr, 5. 148.
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Mannheimcr Zeit) hat er jabrelang gebrauebt, ura sich als Búhnendiehtcr
festzulcgen.

Aher trotz ciner offcnsicbtlicb ¡atenten dramatiseben Forn> in den
«Geistcrsehcr»-Gespráchen und -situationen wáre es unangebraeht, hier von
Gattungsmischung zu reden. Eme Miscbung licgt sebon vor, aher nieht so
scbr cine episeb-dramatischc, sondern eher cine cpiseh-pbilosopbische oder
dramatiseb-philosopbisebe, dic Engels Bescbrcibung des gcmischt dran>a-

tisch-philosophisehcn Dialogs cntspriebt: «es ist darinn den Personen um
nichts, ura dic Erkenntnil3 irgeud ciner Wahrheit zu tun; sic treten bioS unter
cinem aflgemeinca Charaktcr ibres Vcrstandes auf...»24

Wie sehon dargelegt, entspraeh dic rejebliche Vcrwcndung von Dialogen
dcm Wunscb, Diebtung und Philosophic zusammenzubringcn. Hier hátten
wir den Bczug zun> zwcitcn Typ, zur Lchrsituation. Aher auf dic Dauer ist es
Sehiller niebt gelungen, zwischen beiden Elementen cine Balance zu halten;
das Glciebgcwicbt schwankt mm «Philosopbischen Gespráeh» dcrart, daR der
episehe Rabmcn gesprcngt zu wcrdcn drobt, wcswegen es dann auch gctrennt
veróffentliebt wurdc. Dabci bandclt es sich, wic wir wisscn, ura cins der
Kernstiiekc des ganzen Romans. Aher cm Kernstíick, das ausgcgrenzt wcr-

den muR, ist cm Ding der Unn>églichkeit, und gerade dcshalb vcrdicnt diese
Stcl[c besondere Aufmerksamkcit.25

Fragen der Moral bcanspruchen cinen groRen Teil dieser Ausemnander-
setzung zwisehcn Prinz und Baron. Letztcrer ist cntsctzt úber dic Vorstcllung
der móglieben sittlichcn Folgen, welebc dic n>aterialistische Weltanscbauung
des Prinzen nach sieb zieben kónntc. Der Prinz kontert mit semen Bcgriffcn
der Moralautonomie, der verinncrlichten Moral, aher aueh cines quantitati-
ven Wcrtcs menseblicher laten. Inden> er dic traditionellen n>oralischen Ja-
stanzen von Mittcl und Zwcek dureb dic sozusagen pbysikalischcn von Ursa-
che und Wirkung ersetzt, erzcugt er cinen ncuerlichen, fúr den Baron
uniésbaren Widersprueh, námlich «daS die ául3ern Folgen ciner moralisehen
Tat flir ibren Wert héehst glciebgdltig seien, und daS der ganze Zweck seines
Dascins dcnnocli in semen Folgen nach aul3en liege» (5. 178).

Dic Frobe aufs Exerapel aber, und dan>it kcbrcn wir zum Problcm der
episehen Integration des «Philosophisehcn Gespráclis» zuriick, zcigt sieh im Ver-
glcich zwischcn der Einstellung des Prinzen hier und seiner sonstigen Hand-
lungswcise mm Romangesebehen. Als er Civitella aus scheinbarer lcbensgc-
fáhrlichcr Lage rettet, bedenkt er nicht dic Folgen, er handelt mis innerem

24 J• J~ Enge!, 5. 225.
~ Flir unsere Untcrsiichung gehen wir von der vol1st~ndigen Fassung aus der Thalia-Aus-

gabe aus. VgI. M. Voges, S.S. 385. Fn. 52.
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Gcftihl heraus. DaR diese Lebensrcttung Illusion ist, weil dic Gcfabr nur im
Rahn>en der Intrige inszcnicrt war, n>iiBte Hin> gleiehgúltig sein, falis cr die
Wahrhcit erfúbre. Dic wirkliehen Folgen sind aher bóchst vcrdcrblich flir
ibm er wird dadurch noch unheilvoller vcrstriekt in dic Sehuingen der gehei-

n>en Gesellsehaft.
Das ist der Grundwiderspruch, an dcm die ganze Romankonzeption

krankt: dic Tatsacbe, daR der Protagonist gteichzcitig ais Subjekt und Objckt
auftritt; als Subjckt der Reflexion und als Objekt der Handiung; auf Sehillcrs
Formel gcbracht: Subjckt der Pbilosohic und Objckt der Dichtung. Auf dic
Art und Weisc war cine Verkniipfung der beiden unmóglich zu erreichen.

Sch ¡uE betrachtung

5cm charakteristisches mehrstin>ndges Gepráge gewinnt dieser Schitlcr-
sehe Romanversuch durch die Erzáhlerscbichten und dureh dic Dialoge. Dic
beobaclitete Vcrmchrung und Staffclung der Erzáhier in ibrer vcrscbiedcncn
Ranghéhc hmnterláRt cinc Unsicbcrheit und Standortlosigkcit, dic sieh so-
wobl dem Leser als aueh dem Romanhelden rnittcilt, dic sieh gar bis auf den
Titel crstrcckt: Wer ist der «Geisterseher»? Der Prmnz? Der Armenier? Der
Sizilianer? 26

Dic Folgen dieser Standortlosigkcit sind ambivalent: cinc wárc nán>lich
dic Erzicbung des Lcsers zur Selbstándigkcit, da er zun> Ftuchtpunkt der Per-

spcktiven wird. Unwillkíirlieh wird man hier an dic «republikanisehc Freihcit
des lesenden Publikun>s, den> es zukon>n>t, sclbst zu Gcricht zu sitzcn» (Em-
lcitung zum «Vcrbrcchcr aus vertorener Elire», 5. 14) crinncrt. Eme andere
mógliebe Folge wárc aher aueh dic absolute Skepsms (wiedcrum sowoh! beira
Romanbelden ats auch bejin Leser).

Lira der Standortlosigkeit abzuhelfen, kénntc nach gut aufklárerisebcr
Manier das Gcsprách als wirksames Mittel cingcsetzt wcrden, was z. T. aucb
n>it Erfolg gcsehicht. Aher dieser Erfolg verursacht cine Vcrselbstándigung.
welcbe dic literariseben Grenzen sprengt und zugleich dic Scbwáehcn der
zwcckgcbundenen Diebtung im Smnne der Aufldárung offcnbart.

Dann geschieht dic Kcbrtwendung von der anthropologisehen Studie
zun> Ron>an im cigentimehen Sinnc,27 d.b. in Richtung einer zunchmcnden
Asthctisierung — daI3 diese durch das Auftrctcn ciner Frau eingcláutet wird,
ist alíes andere als zufállig. Aher dieses Mittel vcrsagt ebenfalis, und niehts

26 Nach M. Voges, 5.356, derArmenier. Nach >3.>3. Borchcrdt, 5.385, der Prinz.
27 Vgi. M. Voges, 5. 365.
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ist aufschlul3rcicher in dem Zusammcnhang als dic Enttáuschung der ron>an-
haiten Erwartungen ira 7. Briel, dey als ciner der ásthetischen Giptel — neben
der Begcgnung mit der Griechin in der Kirehc — und als Miniatur des ganzen
Romans betraehtet werdcn kónnte: «Der Elofail sehien mir ncu und zu cinera
Ron>an dic Anlage gen>acht. Ieh wollte das Ende erwarten» (5. 144).

Auch in> Gesan>trahmen ist der Einfall ndil, und ira Laufe des zweiten
Buches, konkrcter seit dcm 5. Bricf, sehcint dic Anlage zu cincra Roman —

Sinn von «Liebesgesehielite» — gemacht. Zurúek zura 7. Brict Em Gondolier
singt «Stanzen aus dcm Tasso» (S. 144), eincm der Urahnen des modernen
Romans.2» «Zcit und Ort stimmten harn>onisch dazu». 1> Mikrokosn>os des
7. Briefes handclt es sieh bel Zcit und Ort un> Morgcndámmerung und cinsa-
men Garten (»wcnig bcsucht”, 5. 143), im Makrokosn>os des Gcsamtrahmcns

um dic gcgenwártige Zeit, d.h. den Vorabend (oder dic Dán>n>crung) der
Franzésiseben Revolution (noch dazu in der anarchiseben Karncvalszcit)
und dic bedeutungssehwangcre Stadt Venedig. Mies freiiich Sacbverhalte,
dic uns beutigen Interpreten weitaus durcbsiehtigcr sind als sic Schillcr selbst
je sein konntcn. Und sic stin>racn wirklieb harmonisch zu dicsem eher unhe-

wuRten Versuch cines gcsellsehaftskritischcn Zcitron>ans.
Ocr Erzábler durehscbaut aher nur dic Oberfiáche. Er will das Ende ab-

warten, und tatsáchlieh kommt es zu cinen> vorláufigcn Ende, das alle seine
Vorstcliungcn von ciner scntin>cntalcn, der an> Anfang crzcugten Stim-
n>ung cntsprechendcn Licbesgesehicbte zerstñrt: «leh erwartc nun cinen Auf-
tritt von cmpfindsamer Art, cinc knicnde Abbitte, eme mit tausend Kússen
besiegeite Verséhnung» (5. 46).

Dic Bcschreibung der erwartcten und ausgebliebenen Szenc cnthált cm-
dcutig triviale Zúge. Trivialitát war aber dic Gefahr, der Sehiller sich aussctz-
te, wollte er dic Wtinsche seiner Leser bis zum Ron>anscbtul3 befriedigen.
Und cr tat limen natiirlicb nicht den Gefalten: «Nichts von alledem. Ocr un-
begreifliehe Mcnscb nin>mt aus cincm Portcfcuiile cm versiegeltes Pakct und

gibt es in dic Hánde der Dame» (S. 146).
Stattdcssen bekoramen dic Leser gleiebfalls cm versiegeltes Paket, das ifa

alíe Zeiten auch vcrsiegctt bleibt. Sehiller gibt sich ebenso unbegrciflieh wie
der gchcin>nisvolle Mann. Vcrgcblich, daR dic Phantasic Civitellas, wic dic
der «Gcistcrsehcn>-Fortsetzer oder gar der romantiseben Rezipicnten,2» wei-
ter arbcitct: «Meine Phantasic hattc diese Begcbenhcit ira Traun> fortgcsctzt,
und nun wurde mir auch dic Wahrhcit zura Traume» (5. 147).

Sic scheint sich zwar zu bestátigen mit der zweiten Ersehcinung der ge-

2> VgI. F. Schlegel, 5.211.
29 Vgl. M. Thalmann, 5. 171.
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heimnisvollen Dame, aher nur fúr Civitella als aktivcr Bcobaehtcr des
stun>mcn Spiels, nicht fúr seine Zuhérer (Prinz, Baron und Kavalicr), dic
— hicr auf gicicher Sude mit den Lescrn — baid wicder mit cinen> weitcrcn

unaufgcklártcn Rátsel (Chiffrc-Brief) konfronticrt werdcn. Diese Pliantasie
kénntc hier der oben crwábnten Astbctisierung entsprcchcn, dic be~
kanntcrwcise kcinc Lósung flir dic Aporien der dialcktischcn Gespráche
bcistcucrn kann.

Zusamn>cnfasscnd kann man dic anfangs gestelíte Frage dahingchcnd
beantworten, daR «Der Geisterseber» cm Sebcitcrn der Aufklárung bcdcu-
tct, und zwar ist eh? hier Ms Zahlwort gcmcint, dli. er bedeutet cinca Fa>?
des Sebciterns in dreifacher Hinsicht:

a) Eme Folge der Aufklárung (Standortlosigkcit) mit aufklárerischen
Mittc>n (Dialog) ni bekámpfcn, crweist sich a]s sianlos. Auf Schillers spá-
teres Werk bezogen hciRt das, daS literarisehe Dialoge nur mehr im Drama
(zwangsláutig) begegnen wcrden. Getcgcntlich hált er noch an philosophi-
soben Dialogplánen fcst, dic jcdocb nie verwirkliebt wurdcn.3(>

b) Dic beabsichtigtc Vcrbindung von Dichtung und Pbilosophic kon-
kretisiert sich in Forra ciner syntbcseloscn Pendelbcwegung zwischen bei-
den, dic den Roman un> seine Einhcitlichkeit und sehlief3lich un> seine In-
tcgritát bringt.

e) Áuí3crlich crgibt sieh cinc Abkchr oder Flucht vor ciner bcstimm-
ten Art von Aufldárung, die, konsequent fortgesctzt, entwcdcr in seiclite

Popularphilosopbic oder in Trivialliteratur miinden wúrdc. Dic zeitgcnós-
sisebe und spátere «Geistcrschcr»-Rczeption spricbt Bánde. In der Ron>an-
tik wurde erais Sehaucrroman gelesen. und diese Lcsart lebt bis heute wei-
ter. Zwci bzw. drei neueste Beispicle seica gcnannt, aus Dcutsehland und
aus Spanicn:

— Dic Ausgabe des «Geisterseherso (mn der fortsctzenden Bcarbeitung
von Hanns Heinz Ewers) in ciner der pbantastisehcn Literatur gcwidmetcn
Taschcnbuebrcihc3’ mit der gckñrzten Fassung des «Pbilosophischcn Ge-
spráchs».

— Fine iii ciner Sehaucrroman-Reihe erschienenc katalanisehc Uberset-
zung des «Gcistersehcrs»,32 ebentalís mit der gekiirzten Fassung des «Phi-
losopbischcn Gespráehs».

~ Mg>. Brief an Kérner von 21.12.92.
~ Schillcr, Friedrich: ¡lcr (kisterseher. 1’hantasiischer Roman bearbeitet von Han,,x Heinz

Lwers. Bergisch Oladbach: Bastei-Liibbc 1982 (Bassei-Liibbe Taschcnbuch 720>5).
32 Sehiller, Fricdrich: Lot tau/abc Trad. de Josep-Miquel Molina. Barcelona: Laertes 1986

(Fis flibres de (flanco 16).
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(Eme júngst ersehienene spanisehe Ubcrsetzung33 wird cher zur Hof-

n>annsthal-Rezeption gcrcehnct wcrden músscn).
Der Aufkiárungsroman ira Sinne des «Geisterselierso fiihrt in cine

Saekgassc. Sehiller sclbst hat es cingeseben und sich konsequcntcrwcise je-
der Weitcrarbcit auf diesera Gcbict enthalten. Un> dic Frage nach der
Móglichkcit ciner Verknúpfung von Diehtung und Phulosophic zu beant-
wortcn, rauB man cinen gróReren litcrarhistorisehcn (wohlgcn>erkt: kcinen
elironologisehen) Sprung machen und sich in dic Frúhron>antik begeben.
Dort krcuzcn sieh Dichtung und Philosophic dcrart, dal3 crsterc Vorrcchtc
vor der reinen Logik crhált und lctztcrc zur dicbtungsnabcn Aussagc
wird.34 Der ira «Geisterseher» miBghicktc Dialog gclangt bei Fricdrich
Seblegel nieht nur ira «Gcsprách úber dic Poesie», sondcrn auch in wescnt-
liehen Teilen der «Lucinde» (»Trcuc und Scherz», «Schnsuebt und Ruhe»)
zum Durchbrueh. Hice bátten wir den Gegcnsatz zu der ira «Geisterseher»
aufgebaltcnen Gespráchsn>ccbanik (Gtciehstdllung der Gcspráchspartncr,
gelungener Liebcsdialog). Es cntbehrt nicht dcc Ironie, daR ausgcreehnct
Schillcrs bcrzlichcr Feind dcssen dichtcriseb-pbilosophiseben Ansprueh
cingclóst hat. DaR er dabci — als Dicbter, nicht als Theorctiker — in cinc
woraógtieh noch árgcrc Sackgasse geriet, steht auf cincra anderen Blatt.
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