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Ein verspiteter Sturm-und-Drang-Dramatiker, der sich mit einem Auf-
klarungsroman versucht und auf die Dauer nicht damit fertig wird. Bedeutet
dies ein Scheitern der Aufkiirung? In dieser Prisumtion scheinen verschie-
dene Griéfien in Zusammenhang gebracht, die nur bedingt in ein und densel-
ben Zusammenhang gehoren: Sturm und Drang - Aufklirung; Drama - Ro-
man. DaB der Dramatiker zum Epiker wird, ist zwar nichts an sich
Verwunderliches; der Fille gibt es mehr, und auf Gattungsmischung einzuge-
hen, wird sich spiter noch Gelegenheit bieten. Was die geistesgeschichtlichen
Koordenaten betrifft, hat man sich zwar in gewissen Kreisen der neueren und
neuesten Forschung daran gewdhnt, Sturm und Drang mit Spataufklarung
gleichzusetzen,' obwohl es auch nicht an gemifigten Stimmen fehlt, die so-
wohl diese undialektische Kontinuitatsthese ablehnen, als auch die seltsamer-
weise der idealistischen und marxistischen Kritik (Korff, Lukacs) gemeinsa-
me schroffe Gegeniiberstellung.?

Schillers ecigenartige Entwicklung als verspéteter und tiberhaupt untypi-
scher Stiirmer und Dranger macht seine Beziehungen zur Aufkldrung nicht
gerade einfach. Beim «Geistersehers fiihlt er sich ihr urspriinglich verpflich-
tet, und sei es nur wegen der augenfilligen Lichtmetaphorik. Aber aus ver-
schiedenen Grinden (nicht nur personlichen, auferliterarischen) sieht er

' Vgl stellvertretend E. Bahr, 8. 1-128.
2 Vgl stellvertretend 8. A. Jargensen, 8. 22 f.
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sich dann gezwungen, das Werk abzubrechen. Dabei hatte alles so vielver-
sprechend angefangen: als Fortsetzungsroman ab 1787 in der Zeitschrift
«Thalia» nach allen Regeln der Kunst immer an der spannendsten Stelle un-
terbrochen, mit einem so betrichtlichen Publikumsbeifall, daf3 bald (1789)
eine Buchausgabe veranstaltet werden mufite, der dann zwei weitere (1792
und 1798) folgten. Aber unser Autor hatte zu der Zeit andere Eisen im Feu-
er, die ihm wichtiger waren, z. B. den Abschlufi der sich aber finf Jahre hin-
zichenden Arbeit am «Don Karlos», die Beschiftigung mit Geschichte, mit
der griechischen Tragodie, das beginnende Kant-Studium. So schreibt er im-
mer lustloser an den Fortsetzungen weiter, bis er 1790 das 2. Buch mit cinem
vorliufigen Uberstlirzten Schlufl und mit weiteren Andeutungen fiir einen
eventuellen 2. Teil versicht, erst aber 1800 (in einem Brief an Friedrich Un-
ger vom 26.7.1800) den Roman fir endgiiltic abgebrochen erklirt. Diese
Lahmlegung der Arbeit war also nicht cinmal ein bewufiter planmaif3iger Ab-
bruch; es war ein lautloses Versiegen der treibenden Kraft: «...denn das Ge-
meine geht klanglos zum Orkus hinab». Fir ihn war diese Art Literatur tat-
sdchlich gemein geworden.

Unnitig zu sagen, dall dem «Geisterseher» in der Schillerforschung bei
weitem nicht so viel Aufmerksamkeit widerfahren ist wie den dramatischen
oder theoretischen, selbst den lyrischen oder historiographischen Werken.!
Als Teil vom sowieso verhiltnismabBig spirlich untersuchten erzihlerischen
(Euvre wird er vom «Verbrecher aus verlorener Ehre» an Interesse der For-
scher tbertroffen, gilt doch letztgenannter Text als frithes Beispiel der mo-
dernen deutschen Novelle und der Kriminalgeschichte. Der Beschiftigung
mit dem «Geisterseher» werden wohl sein Torso-Charakter sowie die negati-
ven Auflerungen des Autors iiber dieses anscheinend mifiratene Werk ab-
traglich gewesen sein. Dabei ist die Unvollstindigkeit hier nicht konstitutiv:
die grofen Handlungslinien sind im wesentlichen abgeschlossen, die fehlen-
den Einzclheiten ziemlich unwichtig. Selbst die Form ist bewahrt worden: der
am Anfang eingerichtete Erzihlrahmen schlieBt sich wieder am (vorlaufigen)
Ende.

In der édlteren Forschung (bis etwa den 20er Jahren) iiberwicgen die
Quellenuntersuchungen zur Entstchungsgeschichte und zum historischen
Hintergrund: «Der Geisterseher» als Schliisselroman voll von Anspielungen
auf zeitgenossische Intrigen und Intriganten (Halsbandaffire, Cagliostro,
Prinz Friedrich Eugen von Wiirttemberg usw.).* Spiter haben sich die Stu-

3 Ausfihrliche Bibliographie bei M. Vages, 8. 343-398 und M. Cometa, 8. 167-174. Vgl,
auch H. Keopmann.
4 Erwihnt sei auBerdem die spannend zu lesende, literaturwissenschaftlich aber wenig er-
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dien starker differenziert, und die offensichtliche Uneinheitlichkeit, aber
auch Vielseitigkeit des «Geistersehers» brachte es mit sich, dafl er unter den
verschiedensten Blickwinkeln beobachtet worden ist (als Geheimbundro-
man, als Staatsroman oder negativer Fiirstenspiegel, als negativer Bildungsro-
man, als Kriminalgeschichte, als Grenzfall zum Trivialroman, als Schauer-
oder Gespensterroman, als Teil von Schillers erzdhlender Prosa), wobei die
stofflichen und motivlichen Aspekte immer und noch bis heute vor-
herrschend blieben.

Viele dieser Betrachtungsweisen iiberschneiden sich. So steht der Ge-
heimbundroman in engem Zusammenhang mit dem Staatsroman; dieser wie-
derum in seiner Eigenschaft als Firstenspiegel, d. h. als Darstellung einer
Prinzenerziehung kann ohne Beruicksichtigung der Standesunterschiede in
die Nachbarschaft des Bildungs- oder Erziehungsromans riicken, abgesehen
davon, daf hier in beiden Fallen ein negatives Beispiel vorliegt. Schauerro-
man und Kriminalgeschichte haben schlieSlich auch einiges gemeinsam, u. a.
ihre Nahe zur Trivialliteratur und eine Reihe von Motiven; insofern ist «Der
Geisterseher» auch interessant als Vorliufer und Vorbild fiir Spéteres in und
auBerhalb Deutschlands.® Aber der stoffliche und motiviiche Reiz —eben
das, was die damaligen wie die heutigen Leser fasziniert hat— verdeckte oft
die philosophischen und dsthetischen Implikationen.® Erst in letzter Zeit
mehren sich die Arbeiten in dieser Richtung.”

Die meisten Untersuchungen rechnen den «Geisterseher» zu irgendeinem
Romantyp, also zu einer fiktiven Gattung. Er kdnnte aber nach Ausweis des
Textes als anthropologische Studie betrachtet werden. Gleich im ersten Ab-
satz haben wir eine Art Untertitel (neben dem eigentlichen Untertitel «Aus
den Memoiren des Grafen von O.): Der I[ch-Erzihler, Graf von O., erklart,
es handle sich um einen «Beitrag zur Geschichte des Betrugs und der Verir-
rungen des menschlichen Geistes» (8. 48). Also ein negatives anthropologi-
sches Beispiel im Sinne fritherer Werke Schillers wie seiner Dissertation aus
der Karlsschulzeit, aber auch «Die Riubers, «Fiesco», «Der Verbrecher aus
verlorener Ehrer. Die Einkleidung ist jetzt die Romanform, das Erschei-
nungsmedium eine vom Autor selbst herausgegebene Zeitschrift, die thm le-

giebige psychoanalytische Studie von Hanns Sachs in der von Sigmund Freud herausgegebenen
Zeitschrift Imagovon 1915,

5§ Uber die hicr vorliegende Grundlegung des Venedig-Motivs (Venedig als geheimnisvol-
ler Ort und als Ort des Untergangs oder Verderbens) s. u. a. M. Cometa. S. 152-56; U. Raincr,
S. 1311 B. v. Wiese 8. 315.

¢ Dieser Tduschung ist z. B. kein geringerer als Franz Fihmann, $. 59, erlegen, und zwar
bei seinem Vergleich mit dem vom Geisterseher auBerlich becinfluBten E. T. A. Hoffmann.

7 Besonders friith A. Raabe, dann J. Bolten, W. Bauer, A. Kduser, L. Weissberg.
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benswichtig war fitr den direkten Kontakt mit dem Publikum, als Ersatz fir sci-
ne damals stagnierende dramatische Tétigkeit. Wenn es thm nur um ein gewinn-
bringendes Produkt gegangen wiire, hitte er genauso gut einen trinenreichen
empfindsamen Roman schreiben konnen, der dem Zeitgeschmack ebenfalls
entsprochen hitte. Warum fiel scine Wahl auf eine Mischform? Daf} es sich um
eine solche handelt, wird im Folgenden dargelegt. Denn wir beabsichtigen eine
Interpretation sowohl in Schillers Sinn — d. h. nicht stofflich, sondern formal
ausgerichtet — als auch gegen ihn, insofern wir den «Geisterseher» nicht als Ne-
benprodukt ansehen, sondern als groBartiges Fingerspiel eines vielseitig begab-
ten Autors, der seine Talente in manchen Gebieten geradezu vergeudet hat.

Nach seinen ersten erzihlerischen Versuchen mit Kurzformen greift Schil-
ler fur seinen ersten und einzigen Roman zu zwei Spielarten der standortlosen
Ich-Erzdhlung®: Memoiren und einseitiger oder monologischer Briefroman.
Bekanntlich hatten diese Ich-Formen, insbesondere der Briefroman, in der
deutschen Literatur seit Laroches «Friulein von Sternheim», noch mehr aber
seit Goethes «Werther», an Zahl sprunghaft zugenommen. Dieser steile Aufstieg
stand an erster Stelle in Zusammenhang mit der Befreiung des Subjekts und mit
der damit einhergehenden Gefithlskultur.® Aber Schillers «Geisterseher» — das
stellt man gleich auf den ersten Blick fest — bewegt sich auf ganz anderen Bah-
nen. Nicht Richardsons «Pamela» und «Clarissa», nicht Rousseaus «Confes-
sions» und «La Nouvelle Helotser» sind da die Muster, sondern, wenn uber-
haupt, eher Diderots moralische Erzahlungen oder Laclos’ «Liaisons
dangereuses» (beides tibrigens von Schiller eifrig gelesen und geschitzt). Das
liegt an seiner Eigenart als Erziihler, die ihn formal der Geschichtsschreibung
und dem Drama nihert, inhaltlich aber seine sonst kaum zutage tretenden reali-
stischen Interessen zeigt.'”

Daf sich mit der Ich-Form auBler der Moglichkeit der Selbstanalyse auch
und gerade ein Wahrheitsanspruch verband,*' kam ihm sehr gelegen, da es ihm
nicht um individuelles Bekenntnis der Subjektivitit, sondern geradezu um wis-
senschaftliche Objektivitiit ging (»Beitrag zu..»). Die subjektive Ausformung der
Wirklichkeitsdarstellung soll hier nicht sefbstanalytisch, sondern neutral, im-
merhin jedoch analytisch wirken. Wir haben es mit einer Mischung aus Ich-
Form und dokumentarischer Form zu tun», 2 die Schillers cigener Definition
von «Memoires» entspricht:

8 Vel K. R. Mandelkow, S. 2013,

¥ Vgl. C. Vogelsang, S. 135, 139 {f.

0 Zusammenstellung aller Plane und Entwiirle bei H. Kraft,

UVl C Vogelsang, S. 181, 189 1.

12 Vgl. Vogelsang, S, 213, Nach Bolten, 8. 109 {f. bedeuten die Memoiren bereits eine Ob-
jektivation iin Vergleich zu subjektiveren Formen wic Tagebuch, Briel und Setbsthiographie
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In diesen Begriff gehort ersefich daB der Schriftsteller gesehen haben muf3, wo-
von er schreibt. Zweyrens er beschreibt entweder cine einzelne merkwiirdige Be-
gebenheit an der mehrere Personen theil nahmen, oder er schreibt das Leben ei-
ner einzelnen merkwiirdigen Person, die vicle Begebenheiten erlebte, also weder
Chronik noch Geschichte. Dritiens er liefert partikuldre AufschliiBe zu bekannten
Begebenheiten» (Brief an Korner vom 10.3.1789).

Dadurch, dafl die zwei im «Geisterseher» vorkommenden Haupterzihler
als Augenzeugen, aber nicht als an den geschilderten Ereignissen Hauptbetei-
ligte auftreten, soll die Authentizitit der Geschichte herausgestellt werden,
sowie die Neutralitit der Erzihlerposition. So spricht der erste Erzdhler un-
ter Verwendung des Topos «unglaublich, aber wahr» von einer «Begebenbheit,
die vielen unglaublich scheinen wird, und von der ich groBenteils selbst Au-
genzeuge war» (8. 48) und versucht, seine Berichterstattung iiber jeden Zwei-
fel der Parteilichkeit erhaben zu machen, indem er auf seinen bei der Verof-
fentlichung der Memoiren bereits erfolgten Tod anspielt, sowie auf den
ebenfalls vergangenen Tod des Haupthelden. Auch die dritte Komponente
des Memoirenschreibens im Schillerschen Sinne ist hier anzutreffen: «parti-
kuolare Aufschliiffie zu bekannten Begebenheiten», nur fiir «wenige» interes-
sant, die den «(Geisterseher» als Schliisselroman lesen: «Den wenigen, welche
von einem gewissen politischen Vorfalle unterrichtet sind, wird sie» (die Be-
gebenheit, B, R.) «einen willkommenen Aufschlu3 dariiber geben» (5. 48).

Aber Schiller will sich offensichtlich an Objektivitit Gberbieten und ver-
teilt die Erzahlaufgabe auf zwei Haupt- und mehrere Nebenerzihler, wobei
eine raffinierte polyperspektivische Staffeltechnik zustande kommt. In die
Memoiren des ersten Erzihlers sind ndmlich eingebettet: (1} eine Novelle,
die ihrerseits (1.1.) ebenfalls rahmentechnisch aufgebaut ist; (2) die Briefe
des zweiten Erzidhlers Baron von F., und in diese wiederum: {2.2.) das aus
dem epischen Rahmen fallende «Philosophische Gesprich»; (2.3.) ein Be-
richt des Protagonisten, Prinz von **, der somit als Nebenerzihler auftritt;
{2.4.) die Episode «Der Abschied» im 7. Brief; (2.5.) verschiedene, mehr oder
weniger kaschierte Berichte des heimlichen Nebenerzihlers Biondello.

Aber nicht nur die Staffelung, sondern auch die verschiedene Erzahlhal-
tung verdient nidhere Betrachtung. Was die Haupterzdhler betritit, ist der Graf
dem Baron iibergeordnet. Im 1. Buch ist er nicht nur kiihler Beobachter, er
beteiligt sich aktiv am Geschehen und an den Gespriichen. Im 2. Buch be-
miuht er sich um Fiillung der durch seine Abwesenheit entstandenen Liicke,

{Reihenfolge der zunehmenden Objektivitit), und zwar unter der Voraussetzung, daB Tage-
buch-, Briefschreiber und Autobiograph mit dem Haupthelden zusammenfillt. Um so mehr al-
so bei Schiller, wo die Subjekte verschieden sind.
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indem er den Baron um briefliche Mitteilung bittet. Er wird dann zum allge-
genwartigen Adressaten, mit dem der Baron einen verhinderten Dialog zu
fiihren versucht. Am Ende erlebt er aber die Katastrophe lediglich mit, ohne
sie aufhalten zu kSnnen.

Die unterschiedliche «Vorstellungsart» (S. 12) des Barons wird vom Gra-
fen am Ende seines Berichts angesprochen. Abgesehen von persénlichen
Umsténden ist es symptomatisch, dafl er ofter andere Berichterstatter zu
Wort kommen 1at. Trotz dieser passiven Rolle scheint er sich gefiihlsmaBig
viel starker zu engagieren als der Graf, aber das liegt daran, daB er eine emp-
findsame Diktion hat und sich im iblichen Sinn eines bekenntnishaften Ich-
Erzihlers ausdrickt, was im Widerspruch steht zu seiner Zwcitrangigkeit im
Gefige der Handlung. Das zeigt sich u. a. an folgenden Beispielen:

— Klage iiber das Fehlen eines Gespriichspartners: «Hier, das wissen Sie,
ist niemand, gegen den ich es wagen diirfte, mich liber gewisse Dinge heraus-
zulassens (8. 113);

— charakteristische Wortwahl: «vertrauter Umgang» (5. 112); «Fliigel der
Freundschaft» (5. 159); «Unwiirdiges, entsetzliches Schicksal» (8. 159). Selbst
ein Aullenstehender wie der Prinz bezeichnet diesen Briefwechsel als «Her-
zensergieBungen» (S, 124);

— uberschiumendes Getiihl»: «Ich lebe in seiner Gliickseligkeit ... wie in
einem heitern Sonnenschein hab ich in seinen Augen gelebt — keine Wolke
triibte mein Glick» (8. 113); «Ach, lieber O., mein Herz ist zerrissen»
(5.159).

Interessanterweise ist er eigentlich richtiger Augenzeuge dulerst weniger Er-
eignisse, er beschreibt eher Zustinde und Vorginge, gibt Gesprache wieder, wih-
rend der Graf alle wichtigen Geschehnisse des Buches miterlebt. Fiir die meisten
Hohepunkte des 2. Buches ist der Baron auf fremde Berichte angewiesen.

Auch unter den Nebenerzihlern herrscht cine gewisse Hierarchie.
Der Sizilianer, der dic sogenannte Novelle beisteuert, konnte als schwache
Kopie des Grafen angesehen werden. Auch er will «eine merkwiirdige
Begebenheits erzihlen, von der er «Augenzeuge» war (S. 79). Er bewahrt die
alte Novellenkonvention, indem er um Erlaubnis bittet, «einige Namen dabei
zu verschweigen» (S, 79). Er verhilt sich durchaus wie ein auktorialer Erzih-
ler, der die geheimsten Seelenregungen seiner Figuren kennt. Das ist auch der
Fall in der eingelegten Vorgeschichte (1.1.), von der er kein Augenzeuge war,
die er aber ohne jedweden Hinweis auf seine Informationsquellen mit dem
Satz einleitet «Die Sache selbst aber verhiell sich folgender Gestalt» (S. 80).
Das Ende verhiillt er dann in Dunkel: «Aber um das Weitere frage man mich
nicht mehr ... Meine Sinne hatten mich ... verlassen» (8. 91) und fiigt noch
einen abrundenden Epilog hinzu: «Nicht lange nach dieser Begebenheit...n
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{S. 92). Alles in allem kann er als schillernder, wenig zuverlissiger Berichter-
statter eingestuft werden.

Was Glaubwiirdigkeit betrifft, steht der Prinz nicht viel besser da, wenn
auch aus anderen Griinden. Dall der Romanheld selbst als Erzéhler dritten
Grades auftritt, und zwar um sein wichtigstes Erlebnis (Begegnung mit der
Unbekannten in der Kirche) zu schildern, ist besonders hervorzuheben. Zu
einer objektiven Berichterstattung scheint er am wenigsten berufen. Seine Er-
ziahlweise ist alles andere als auktorial; er beschreibt nur Gefiihle und Ein-
driicke, kann die Lage nicht iberblicken, weil er zu sehr mit sich selbst be-
schiftigt ist. Diese Art der Darstellung steht den Ich-Formen Bekenntnis und
Briefroman am néchsten.

Ganz anders Civitella, der niachste Erzihler dritten Grades. Er hat eine
privilegierte Beobachterposition (unerkannter Blick vom Ienster), und um
sich noch mehr Uberblick zu verschaffen, greift er sogar zu fragwiirdigen
technischen Mitteln (Tubus). Civitella erscheint als unbeteiligter Berichter-
statter, dem es aber offen steht, jederzeit in das Geschehen einzugreifen.

Was Biondello betrifft, scheint es auf den ersten Blick fraglich, ob er mit
zu den Erzahlern gerechnet werden kann. Seine Berichte werden meistens
nicht besonders eingeleitet oder als von ihm stammend kenntlich gemacht.
Erst im nachhinein erfahren wir vom Baron, daf} dieser nicht zugegen, dal
Biondello der Informant war — die Information ist manchmal sogar durch
den Prinzen gefiltert: «Alle diese Nachrichten habe ich von Biondelio»
(S. 118); «Gestern Abend entdeckte er meinem Herrn den ganzen Vorfall»
{(S. 151). Biondello erscheint somit als der hintergriindigste, undurchsichtigste
Berichterstatter des Romans.!® Er konnte also als heimlicher Nebenerzihler
bezeichnet werden.

Diese innerhalb eines Ich-Romans erzeugte Mehrstimmigkeit bei unglei-
cher Ranghdhe der verschiedenen Stimmen bewirkt statt der angeblich beab-
sichtigten Objektivitat eine verwirrende Neutralitat und ist Ursache dafir,
daB der Leser zum «Fluchtpunkt der Perspektivens!* wird und die Rolle ein-
nimmt, die einem auktoriaten Erzidhler zukommt.

Die Mehrstimmigkeit beschrinkt sich aber nicht auf Zahl und Ranghdhe
der verschiedenen Erzihler. Innerhalb der Erzihlung selbst nehmen Gespra-
che eine wichtige Stellung ein, ja sie sind sogar strukturbestimmend, da ste

13 Gelegentlich kann man dies bis in die Sprache hinein verfolgen. Im Bericht iiber seine
Ausfragung durch die Advokaten im Gasthaus (8. Brief) werden fast durchweg unpersénliche
Konstruktionen und indirekte Rede gebraucht: «Man verwundert sich, man ist erfreut ... die alte
Bekanntschaft wird erneuert ... die Flasche leert sich fleiBign (8. 151).

14 Vgl K. R. Mandelkow, 8. 202 f.
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Hohepunkte der Handlung bilden. Wir wenden uns deshalb jetzt den Ge-
sprachen oder Dialogen im «Geisterseher» vor dem zeitgendssischen Hinter-
grund zu.

Daf} Aufklirung und Dialog eng zusammengehoren, steht auller Zweifel.
Der Gedankenaustausch, die gesellige Mitteilung, die seelische Aussprache,
kurz: die «herrschaftsfreie Kommunikation», um es mit einem Ausdruck aus
dem Begriffsinstrumentarium der Kritischen Theorie zusammenzufassen,
sind wesentliche Voraussetzungen fiir den kantischen «Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit».!> Auf die Literatur be-
zogen heiBit das, daB die Verwendung langerer Gesprichspartien auBerhalb
ihres angestammten Platzes im Drama oder der selbstandigen, halb literari-
schen halb philosophischen Gattung Dialog wihrend des 18. Jahrhunderts
immer mehr um sich greift, vor allem in der fiir allerhand Experimente und
Neuigkeiten offenen Erzahlliteratur; hier entwickelt sie sich oft zu einem
Kennzeichen der gerade im Entstehen begriffenen Trivialromane.'® Die
Hochschitzung der dramatischen Gattung in der Aufklarung durfte auch
ein Grund dafiir gewesen sein. Die zeitgendssische Theorie hat sich mit die-
sem Phiinomen vor allem in Zusammenhang mit der Gattungsmischung aus-
einandergesetzt, wie s sich vor allem in Johann Jakob Engels Aufsatz «UJber
Handlung, Gesprach und Erzidhlung» in der Newen Bibliothek der schonen
Wissenschaften und der freven Kiinste von 1774 zeigt, dessen Titel cine Loslg-
sung von den drei kanonischen Hauptgattungen (Drama, Lyrik, Epik) be-
zeugt.

Schiller hatte seinerseits schon immer einc besondere Neigung zur Ver-
wendung dialogischer Formen fiir den Ausdruck seiner Gedanken gehabt,
wobei er diese Form mit der Briefform gern verbindet oder vermischt: Aus
der frithen Zeit die Dialoge «Der Spaziergang unter den Linden» (1782) und
«Der Jiingling und der Greis» (1752); dann die «Philosophischen Briefe von
Julius an Raphaeb: (1786-87) und die viel spiteren «Kallias-Briefe» und
«Briefe zur dsthetischen Erziehung des Menschens. Nicht nur der Einflul sei-
ner dramatischen Praxis spielt da eine Rolle, sondern hauptsachlich sein
Wunsch, Dichtung und Philosophie zusammenzubringen.!’

Aber die meisten Gespriache aus dem «Geisterseher» gehéren nicht zur
selbstiindigen Gattung; sie sind — abgesehen vom «Philosophischen Ge-
sprich» — im Romangeschehen integriert und zeichnen sich auf den ersten

13 Vel H.-G. Winter, S. 10, und C. Schmélders, bes. Kap. 8 («Die idyllische Konversation
oder Die biirgerliche Naivitit»).

o Vel H.-G. Winter, 8. 96.

17 Vgl E. Th. Voss, 8. 63* und 71* f.
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Blick durch ihre Lebhaftigkeit und ihren Spannungsreichtum aus. Wenn man
die vier bzw. fiinf wichtigsten niher betrachtet, wird man feststellen, daB es
sich um recht merkwiirdige handelt:

— Gespréch zu viert zwischen dem Sizilianer, dem Prinzen, dem Grafen
und dem Lord (8. 71-92), das alle ritselhaften Ereignisse seit der Brenta-
Fahrt rekapituliert und restlos erklirt {(im Folgenden als G 1 bezeichnet).

— (Im unmittelbaren Anschlul an G 1): Gespriach zwischen dem Prin-
zen und dem Grafen (S. 92-104), das iber die o. g. Erkldrung hinausgeht und
sich an sdmtliche seit dem Romananfang aufgekommenen Ritsel heranmacht
(im Folgenden als G 2 bezeichnet).

— Diesem Aufklarungsgespriach G 2 entspricht mehr oder weniger in der
Mitte des 2. Buches das grofle philosophische Gesprich zwischen dem Prin-
zen und dem Baron (S. 123-127, bzw. 160-182), das sich im Laufe der Ro-
manentstehung so weit verselbstindigt, dafl es die epische Form zu sprengen
droht und auf Anraten Korners fiir die Buchfassungen immer stirker gekiirzt
wurde (im Folgenden als G 3 bezeichnet).

— Der nachste Héhepunkt, die Begegnung des Prinzen mit der Unbe-
kannten (auch Griechin genannt), ist gleichfalls in Gesprichsform eingeklei-
det (8. 131-136). Diese Schilderung (im Folgenden als G 4 bezeichnet) ist
aber eher mono- als dialogisch; die Gegenreden des Barons als Gesprichs-
partners sind hier noch schwiicher als beim Philosophischen Gespriich,

— SchlieBlich stehen wir im 7. Brief vor dem Paradoxon, daBl der letzte
Hohepunkt des Romans ebenfalls ein Dialog ist, aber ein stummer: die von
Civitella insgeheim beobachtete Begegnung zwischen dem vermeintiichen
Armenier und der vermeintlichen Griechin (8. 143-147; G 57).

Wenn wir nunmehr die Gespriache nach der Stellung der Gesprachspart-
ner zueinander und nach dem Gesprichsgegenstand untersuchen, ergibt sich
folgendes Bild:

a) Eins der Hauptkennzeichen des Aufklirungsdialogs, der Akt des
Tausches zwischen Gleichgesteliten,!® findet hier nur in beschrinktem Mafle
statt. Die Gespriachspartner im «Geistersehers sind selten oder nie gleichge-
stellt, sowonl in dialogtechnischer als auch in sozio-hierarchischer Hinsicht.
Die Gespriche sind so angelegt, dal} der Gegenstand ungleich wichtiger ist
als die redenden Personen.

b) Die drei «richtigen» Dialoge (G 1 bis G 3) haben ¢inen mehr oder
weniger gemeinsamen Gegenstand und Zweck: ein Ratsel (konkret) oder ei-
ne Fragestellung (abstrakt) als Gegenstand und diec Wahrheitsfindung als
Zweck. Der Gegenstand von G4 ist grundverschieden: das Liebheserlebnis,

15 Vel H.-G. Winter, S. 31.
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ebenso der Zweck: die Mitteilung des Erlebnisses. Hier leistet der verkleidete
Monolog das, was die gesamten Ich-Formen im «Geisterseher» nicht leisten,
nimlich das Bekenntnis, die Selbstanalyse. G 5 wird als «Abschied» bezeich-
net, folglich als die stirkste, ausdriicklichste Form des Abschlusses. Damit
endet die Gesprachskultur im «Geisterschers.

Von den vier Gebrauchsformen und -funktionen des Dialogs im Roman
des 18. Jahrhunderts, die Hans-Gerd Winter!* — im Gegensatz zu Gerhard
Bauers ahistorischer Gesprachstypologie?® — unterscheidet, passen nur zwei,
und die auch nur bedingt, zu diesen «Geisterseher»-Gesprichen, nimlich die
Annidherung von Roman und Drama und die Darstellung oder «Auflocke-
rung» einer Lehrsituation (dem experimentierenden oder dialektischen Ge-
sprich bei Bauer entsprechend). Nur bedingt handelt es sich um gesellige
Dialoge oder um solche, dic innerseelische Prozesse widerspiegeln, vielleicht
abgesehen von G 4, das ausgerechnet kein richtiger Dialog ist.

Vorhin war die Rede vom Zusammenhang zwischen Dialoggebrauch und
Gattungsmischung. Letztere ist iiberhaupt ein Kennzeichen der Zeit, das von
den Zeitgenossen mehrfach beklagt, von der herrschenden Zweckpoetik aber
ungewollt begiinstigt wurde.”! Hinzu kam noch die bereits erwihnte, beson-
dere Hochschitzung des Dramas in der Aufklirungszeit und die unsichere
Stellung des Romans im Kanon der Gattungen.

Im Sturm und Drang verstirkt sich diese Tendenz zusehends (z. B. Goe-
thes «Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand dra-
matisiert», die Ossian-Einlagen in «Werther», Miillers «Fausts Leben dramati-
siert»). Schiller reiht sich darin ein, wenn er ebenfalls Gattungsmischung
treibt, und zwar nicht nur in seinem Frithwerk, wo sie allerdings am otfen-
sichtlichsten auftritt. Die urspriinglich als Lesedrama konzipierte dramati-
sche Geschichte «Die Rauber», das episch anschwellende Familiengemadlde
«Don Karlos», die «Philosophischen Briefe»,”? die sogenannte Gedankenly-
rik sind nur einige Beispicle dafiir, da} er, trotz gegenteiligen theoretischen
Beteuerungen,?? dieser Zeitstromung nachhing. Nach ciner anfinglichen, aus
dem Sturm und Drang stammenden Vorliebe fiir das Drama (cf die frihen
theoretischen Schriften «Uber das gegenwirtige teutsche Theaters, «Was
kann eine gute stehende Schaubithne eigentlich wirken?», u.a. aus der

19 Vgl H.-G. Winter, 8. 88-104.

20 Vgl G. Bauer, 8. 12-22.

2t A Langen, S. 82. Vgl auch H.-G. Winter, 8. 66-70.

22 Idas dort zitierte Gedicht Die Freundschaft aus der Anthologie auf das Jahr 1782 trigt den
Zusatz «Aus den Briefen Julius’ an Raphael, einem noch ungedruckten Romam (Hervorhebung
VOn mir).

23 Vgl H. Mayer, 5. 148,
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Mannheimer Zeit) hat er jahrelang gebraucht, um sich als Biihnendichter
festzulegen.

Aber trotz einer offensichtlich latenten dramatischen Form in den
«Gelsterseher»-Gesprichen und -situationen ware es unangebracht, hier von
Gattungsmischung zu reden. Eine Mischung liegt schon vor, aber nicht so
sehr eine episch-dramatische, sondern cher eine episch-philosophische oder
dramatisch-philosophische, die Engels Beschreibung des gemischt drama-
tisch-philosophischen Dialogs entspricht: «es ist darinn den Personen um
nichts, um die Erkenntnif} irgend einer Wahrheit zu tun; sie treten blofl unter
einem allgemeinen Charakter ihres Verstandes auf..»?4

Wie schon dargelegt, entsprach die reichliche Verwendung von Dialogen
dem Wunsch, Dichtung und Philosophie zusammenzubringen. Hier hitten
wir den Bezug zum zweiten Typ, zur Lehrsituation. Aber auf die Dauer ist es
Schiller nicht gelungen, zwischen beiden Elementen eine Balance zu halten;
das Gleichgewicht schwankt im «Philosophischen Gesprich» derart, dal der
epische Rahmen gesprengt zu werden droht, weswegen es dann auch getrennt
veroffentlicht wurde. Dabei handelt es sich, wie wir wissen, um eins der
Kernsticke des ganzen Romans. Aber ein Kernstiick, das ausgegrenzt wer-
den mubB, ist ein Ding der Unméglichkeit, und gerade deshalb verdient diese
Stelle besondere Aufmerksamkeit.?’

Fragen der Moral beanspruchen einen grofien Teil dieser Auseinander-
setzung zwischen Prinz und Baron. Letzterer ist entsetzt iber die Vorstellung
der moglichen sittlichen Folgen, welche die materialistische Weltanschauung
des Prinzen nach sich ziehen konnte, Der Prinz kontert mit seinen Begriffen
der Moralautonomie, der verinnerlichten Moral, aber auch eines quantitati-
ven Wertes menschlicher Taten. Indem er die traditionellen moralischen In-
stanzen von Mittel und Zweck durch die sozusagen physikalischen von Ursa-
che und Wirkung ecrsetzt, erzeugt er einen necuerlichen, fiir den Baron
unldsbaren Widerspruch, namlich «daf3 die duBern Folgen einer moralischen
Tat fiir ihren Wert hochst gleichgiiltig seien, und dal} der ganze Zweck seines
Daseins dennoch in seinen Folgen nach auBen liege» (8. 178}

Die Probe aufs Exempel aber, und damit kehren wir zum Problem der
epischen Integration des «Philosophischen Gesprichs» zuriick, zeigt sich im Ver-
gleich zwischen der Einstellung des Prinzen hier und seiner sonstigen Hand-
lungsweise im Romangeschehen, Als er Civitella aus scheinbarer lebensge-
fahrlicher Lage rettet, bedenkt er nicht die Folgen, ¢r handelt aus innerem

24 J.J. Engel, S. 225.
2% Fiir unsere Untersuchung gehen wir von der vollstindigen Fassung aus der Thalia-Aus-
gabe aus. Vgh. M. Voges, 8.5, 385. Fn, 52.
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Gefiihl heraus. Daf} diese Lebensrettung Illusion ist, weil die Gefahr nur im
Rahmen der Intrige inszeniert war, miite ihm gleichgiiltig sein, falls er die
Wabhrheit erfiihre. Die wirklichen Folgen sind aber héchst verderblich fir
thn: er wird dadurch noch unheilvoller verstrickt in die Schlingen der gehei-
men Gesellschaft.

Das ist der Grundwiderspruch, an dem di¢ ganze Romankonzeption
krankt: die Tatsache, daB8 der Protagonist gleichzeitig als Subjekt und Objekt
auftritt; als Subjekt der Reflexion und als Objekt der Handlung; auf Schillers
Formel gebracht: Subjekt der Philosohie und Objekt der Dichtung. Auf die
Art und Weise war eine Verknlipfung der beiden unmoglich zu erreichen.

SchiuBbetrachtung

Sein charakteristisches mehrstimmiges Geprage gewinnt dieser Schiller-
sche Romanversuch durch die Frzahlerschichten und durch die Dialoge. Die
beobachtete Vermehrung und Statfelung der Erzihler in ihrer verschiedenen
Ranghohe hinterlaBt eine Unsicherheit und Standortlosigkeit, die sich so-
wohl dem Leser als auch dem Romanhelden mitteilt, die sich gar bis auf den
Titel erstreckt: Wer ist der «Geisterseher»? Der Prinz? Der Armenier? Der
Sizilianer? 20

Die Folgen dieser Standortlosigkeit sind ambivalent: eine wire nimlich
die Erziehung des Lesers zur Selbstindigkeit, da er zum Fluchtpunkt der Per-
spektiven wird. Unwillkiirlich wird man hier an die «republikanische Freiheit
des lesenden Publikums, dem es zukommt, selbst zu Gericht zu sitzen» (Ein-
leitung zum «Verbrecher aus verlorener Ehre», 8. 14) erinnert. Eine andere
mogliche Folge wire aber auch die absolute Skepsis (wiederum sowohl beim
Romanhelden als auch beim Leser).

Um der Standortlosigkeit abzuhelfen, konnte nach gut aufkldrerischer
Manier das Gesprich als wirksames Mittel eingesetzt werden, was z. T. auch
mit Erfolg geschieht. Aber dieser Erfolg verursacht eine Verselbstindigung,
welche die literarischen Grenzen sprengt und zugleich die Schwichen der
zweckgebundenen Dichtung im Sinne der Aufkliarung offenbart.

Dann geschieht die Kehrtwendung von der anthropologischen Studie
zum Roman im eigentlichen Sinne,2” d.h. in Richtung einer zunehmenden
Asthetisierung — dai} diese durch das Auftreten einer Frau cingelautet wird,
ist alles andere als zufillig. Aber dicses Mittel versagt ebenfalls, und nichts

26 Nach M. Voges, S. 356, der Armenier. Nach H. H. Borcherdt, S. 385, der Prinz.
7 Vgl M. Voges, 8. 365,
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ist aufschluBreicher in dem Zusammenhang als die Enttduschung der roman-
haften Erwartungen im 7. Brief, der als einer der dsthetischen Gipfel — neben
der Begegnung mit der Griechin in der Kirche — und als Miniatur des ganzen
Romans betrachtet werden kénnte: «Der Einfall schien mir neu und zu einem
Roman die Anlage gemacht. Ich wollte das Ende erwarten» (S. 144).

Auch im Gesamtrahmen ist der Einfall neu, und im Laufe des zweiten
Buches, konkreter seit dem 5. Brief, scheint die Anlage 7u einem Roman — im
Sinn von «Liebesgeschichter — gemacht. Zuriick zum 7. Brief: Ein Gondolier
singt «Stanzen aus dem Tasso» (S, 144), einem der Urahnen des modernen
Romans.?® «Zeit und Ort stimmten harmonisch dazu». Im Mikrokosmos des
7. Briefes handelt es sich bei Zeit und Ort um Morgenddmmerung und ¢insa-
men Garten (»wenig besucht», 5. 143), im Makrokosmos des Gesamtrahmens
um die gegenwirtige Zeit, d.h. den Vorabend (oder die Dimmerung) der
Franzosischen Revolution {(noch dazu in der anarchischen Karnevalszeit)
und die bedeutungsschwangere Stadt Venedig. Alles freilich Sachverhalte,
die uns heutigen Interpreten weitaus durchsichtiger sind als sie Schiller selbst
je sein konnten. Und sie stimmen wirklich harmonisch zu diesem ¢her unbe-
wulten Versuch eines gesellschaftskritischen Zeitromans,

Der Erzihler durchschaut aber nur die Oberfliche. Er will das Ende ab-
warten, und tatsichlich kommt es zu einem vorlidufigen Ende, das alle seine
Vorstellungen von einer sentimentalen, der am Anfang erzeugten Stim-
mung entsprechenden Liebesgeschichte zerstort: «Ich erwarte nun einen Auf-
tritt von empfindsamer Art, eine kniende Abbitte, eine mit tausend Kiissen
besiegelte Versohnungs (8. 46).

Die Beschreibung der erwarteten und ausgebliebenen Szene enthélt ein-
deutig triviale Ziige. Trivialitat war aber die Gefahr, der Schiller sich aussetz-
te, wollte er die Wiinsche seiner Leser bis zum Romanschlull befriedigen.
Und er tat ihnen natiirlich nicht den Gefallen: «Nichts von alledem. Der un-
begreifliche Mensch nimmt aus einem Portefeuille ein versiegeltes Paket und
gibt es in die Hande der Dame» (S. 146),

Stattdessen bekommen die Leser gleichfalls ein versiegeltes Paket, das fiir
alle Zeiten auch versiegelt bleibt. Schiller gibt sich ebenso unbegreiflich wie
der geheimnisvolle Mann. Vergeblich, daf3 die Phantasie Civitellas, wie die
der «Geisterseher-Fortsetzer oder gar der romantischen Rezipienten,?® wei-
ter arbeitet: «Meine Phantasie hatte diese Begebenheit im Traum fortgesetzt,
und nun wurde mir auch die Wahrheit zum Traume» (S. 147).

Sie scheint sich zwar zu bestitigen mit der zweiten Erscheinung der ge-

% Vel F. Schlegel, S. 211,
¥ Vgl M. Thalmann, 8. 171,
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heimnisvollen Dame, aber nur fir Civitella als aktiver Beobachter des
stummen Spiels, nicht fiir seine Zuhdrer (Prinz, Baron und Kavalier), die
— hier auf gleicher Stufe mit den Lesern — bald wieder mit einem weiteren
unaufgeklarten Ratsel (Chiffre-Brief) konfrontiert werden, Diese Phantasie
konnte hier der oben erwiihnten Asthetisierung entsprechen, die be-
kannterweise keine Losung fiir die Aporien der dialektischen Gespriiche
beisteuern kann.

Zusammenfassend kann man die anfangs gestellte Frage dahingehend
beantworten, dafl «Der Geisterscher» ein Scheitern der Aufklirung bedeu-
tet, und zwar ist ein hier als Zahlwort gemeint, d.h. er bedeutet einen Fall
des Scheiterns in dreifacher Hinsicht:

a) Eine Folge der Aufklarung (Standortlosigkeit) mit aufklirerischen
Mitteln (Dialog) zu bekiampfen, erweist sich als sinnlos. Auf Schillers spi-
teres Werk bezogen heifit das, dal3 literarische Dialoge nur mehr im Drama
(zwangslaufig) begegnen werden. Gelegentlich hillt er noch an philosophi-
schen Dialogplianen fest, die jedoch nie verwirklicht wurden.®

b) Die beabsichtigte Verbindung von Dichtung und Philosophie kon-
kretisiert sich in Form einer syntheselosen Pendelbewegung zwischen bei-
den, die den Roman um seine Einheitlichkeit und schlieBlich um seine In-
tegritit bringt.

¢) AuBerlich ergibt sich eine Abkehr oder Flucht vor einer bestimm-
ten Art von Aufkldrung, die, konsequent fortgesetzt, entweder in seichte
Popularphilosophie oder in Trivialliteratur miinden wirde. Die zeitgenos-
sische und spitere «Geistersehers-Rezeption spricht Bande. In der Roman-
tik wurde er als Schauerroman gelesen, und diese Lesart lebt bis heute wei-
ter. Zwei bzw. drei neueste Beispiele seien genannt, aus Deutschland und
aus Spanien:

- Die Ausgabe des «Geistersehers» (in der fortsetzenden Bearbeitung
von Hanns Heinz Ewers) in einer der phantastischen Literatur gewidmeten
Taschenbuchreihe’! mit der geklirzten Fassung des «Philosophischen Ge-
spriachsy.

— Eine in einer Schauerroman-Reihe erschiencne katalanische Uberset-
zung des «Geistersehers»,’? ebenfalls mit der gekiirzten Fassung des «Phi-
losophischen Gesprichs».

3 Vol Brief an Kérner vom 21.12.92,

31 Schiller, Friedrich: Per Geisterseher. Phantastischer Roman bearbeitet von Hanns Heinz
Ewers. Bergisch Gladbach: Bastei-Liibbe 1982 (Bastei-Libbe Taschenbuch 72015).

32 Schiller, Friedrich: L'al-lucinat. Trad, de Josep-Miquel Molina. Barcelona: Laertes 1986
(Els Nibres de Glauca 16).
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(Eine jiingst erschienene spanische Ubersetzung3? wird eher zur Hof-
mannsthal-Rezeption gerechnet werden miissen).

Der Aufklarungsroman im Sinne des «Geistersehers» fiihrt in cine
Sackgasse. Schiller selbst hat es eingesehen und sich konsequenterweise je-
der Weiterarbeit auf diesem Gebiet enthalten. Um die Frage nach der
Moglichkeit einer Verkniipfung von Dichtung und Philosophie zu beant-
worten, muB man einen groBeren literarhistorischen (wohlgemerkt: keinen
chronologischen) Sprung machen und sich in die Frihromantik begeben.
Dort kreuzen sich Dichtung und Philosophie derart, daB erstere Vorrechte
vor der reinen Logik erhalt und letztere zur dichtungsnahen Aussage
wird.** Der im «Geisterseher» miBigliickte Dialog gelangt bei Friedrich
Schlegel nicht nur im «Gesprich iiber die Poesier, sondern auch in wesent-
lichen Teilen der «Lucinde» (»Treue und Scherz», «Sehnsucht und Ruhe»)
zum Durchbruch. Hier hitten wir den Gegensatz zu der im «Geisterscher
aufgehaltenen Gespriachsmechanik (Gleichstellung der Gesprachspartner,
gelungener Licbesdialog). Es entbehrt nicht der lronie, daBB ausgerechnet
Schillers herzlicher Feind dessen dichterisch-philosophischen Anspruch
eingelost hat. Dall er dabei — als Dichter, nicht als Theoretiker — in eine
womoglich noch drgere Sackgasse geriet, steht auf einem anderen Blatt.
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