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Pretenderexponerlosresultadosde unaoperacióncríticadeconstructiva,y
hacerlo comenzandopor uno de los requisitosde la traditio onto-teolégica,
puedeparecerunacontradicciónqueatentacontralospropiosfundamentosteó-
ricos deconstructivistas.Pero,¿acasono se buscanegarlos fundamentos,negar
las teoríasde la crítica llamada«metafísica»2; así,pues,¿porquéno empezar
porautodeconstruirnuestropropiodiscursoabriéndoloconalgotan prohibitivo
comola rupturade la famosaecuaciónlibro = mundo y, por tanto,exponiendo
el «contexto»2 estoes,lo externoal texto,cuyascontradiccionespretendemos
mostrar?Al fin y al cabo,no estaríamoshaciendootra cosaqueoptarpor una
de las posibilidadesdeenfrentamientoalacríticainstitucionalizada,posibilidad
queconsiste,segúnexponeDerridaen Margesdela Philosophie,en

Intentarla saliday la deconstrucciónsin cambiardeterreno,repitiendolo implí-
cito de los conceptosfundadoresy de la problemáticaoriginal, utilizando con
semejanteedificio los instrumentoso laspiedrasdisponiblesen la casa,esdecir,
tambiénen la lengua.El riesgoresideaquí enconfirmar, consolidaro elevarsin
cesarcon mayorprofundidad aquello mismo que se pretendedeconstruir.La

Cfr ManuelAsensi:Teoríaliteraria ydeconstrucción.Madrid,Arco/Libros, 1990, pág.52.
2 «El significadoestádeterminadopor el contexto, por lo quelas intenciones,efectiva-

mente,no sebastanparadeterminareí significado;se debeponerenjuegoal contexto. Pero
el contextono ofrecenuncadeterminacionescompletasdelsignificado.Contracualquiercon-
junto de formulacionescabeimaginarnuevasposibilidadesdecontexto,incluyendola expan-
sión del contextoproducidapor la reinscripcidndentrode un contexto»(JonathanCuller:
Sobrela deconstrucción.Teoríaycrítica despuésdel estructuralismo:Madrid,Cátedra. 1984,
pág. 115).

Revistade FilologíaAlemana,n.’ 4, 179-185.Serviciode PublicacionesUCM. Madrid, 1996
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explicitacióncontinuahaciala aperturaconeci riesgode adentrarseenel autis-
mo dela clausura.-~

No cambiaremos,pues,de terreno,y, empleandoel propio metalenguajede
la «crítica inmanenteal pensamientometafísico»~, empezaremospor exponer
las circunstanciasde gestacióndel texto quepretendemosdesenmascarar.

ParecequeSchillercomenzósu únicanovela,Der Geisterseher,en 1786,y fue
publicándolaperiódicamente,junto con el dramaDon Carlos,en la revistaThalia.
No aparecióenforma de libro hasta1789,con el título siguiente:DerGeisterseher
EmeinteressanteGeschichteausdenPapierendesGrafenvon O1<~<t~ herausgezo-
genausHerrn SchillersThalia ~. Lacríticatradicionalnuncahavaloradodemasia-
do estaúnicaincursiónde Sehilleren el géneronovelesco,y anotaúnicamentesus
componentesmágicos,proféticosy anticatólicos(másbien antijesuitas),inscritos
en unaépocaquese interesópor los rituales secretos,por la alquimiay la búsque-
da de la piedrafilosofal, incluso entrelos seguidoresdel pietismo(no olvidamos
mencionarqueelementosparejosestánpresentesenDer GrqJ3kophta,deGoethe6).

Dejándonosllevar por la tradición de la crítica hermenéutica,nuestrohori-
zontedeexpectativa~, por citar ahorala sociologíade la literaturay la llamada
estéticade la recepción,nos llevaráa pretenderdecodificarla novelasiguiendo
los mencionadosestereotipos;es decir,esperamosencontrarnoscondetermina-
dos enigmas—y conlasorpresa,mayor o menor,de su solución—porel hecho
mismo de tratarsedeun texto inscrito en la llamada«novelagóticas>,a decir,
entreotros,de y. Lange:

It is oneof the bestexamplesof a Cothic’ novel in whichsupra-humanmachi-
nery triumphsoverthecapacitiesof the individual. PorSchillerit wasan exerc’-
se of a formal sort: in terseprosehe organizesan intrincateplot, crearessuspen-
sethrougha chainof mysteriouseventsandholdsthereader’sattentionby invol-
ving strangecharactersin puzzlingrelationships.

Cit. enCristinadc Peretti:JaequesDen/da.Textoy deconstrucción.Barcelona.Anthropos,
1989, pág. 126.

Ibídem.
Tomamos la referenciade la reproducciónfacsímil que, del título original de la novela,

apareceenDer Ceisterseherund aMereEr2dhlungenmit ciner Fin/e/tungvon Emil Staigerund
Eriduterzengenvon Manfred Hoppe zeitgendssischenIlustrationen. Fráncfort del Meno, Insel
Verlag, 1976, pág. 75: edición por la quecitamos.

Cfr. WernerKohlschmidt: VomSturmundDrang zur Klassik (= Ceschichtederdeutschen
Literatur von denAnfangenbis zur (Jegenwart).Vol. 3. Stuttgart,Reclam,1965.

Vid. Hans Robert JaulA: Literatu.rgeschichteals Provokation. Fráncfort del Meno,
Suhrkamp,1970.

Victor Lange:The ClassicalAge of GermanLite rature. 1740-1815.NuevaYork. Holmes
& Meier Publishers,inc., 1982, pág.92. Curiosamcntc,en la traducciónalemanadela obradeV.
Lange (Das klassischeZeitalter der dewschenLiteratur..1740-18.l5.Darinstadt,Wisscnschaft-
liche Buchgescllschaft,1983, pág. 130), sesuprimetodareferenciaa laclasificaciónde la obra
deSchiller comonovelagótica.
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La verdaderasorpresa,sin embargo,nos vienedadaporel hechode queese
«rompecabezas»no tienesolución,o, másconcretamente,porquehaydemasia-
dassolucionesparaél, lo cual equivalea decirqueno hayninguna.En efecto,
los enigmasplanteadosen primer lugar sedesvelanconel minuciosorelato de
cómotodo fue unasuertede montajeteatralpreparadoparaimpresionaraalgu-
nos personajes(p. 99 ss.); posteriormente,se niegala posibilidadde estapri-
merasolución (p. 129 ss.)paraofrecérsenosotra (p. 133 ss.),hastallegar a la
conclusiónde quetodasellas son posibleso la de queningunalo es.La novela
llega a su término dejandotodas las posibilidadesinterpretativasabiertasy el
enigmasin resolver(¿o,acaso,sí?),autodeconstruyéndoseen unasuertede ina-
cabablemiseen abyme;y es quehay relatosque, segúnPaulde Man, parecen
«alcanzarunaverdad,aunquepor el caminonegativode exponerun error, una
falsapretensión...Nosotrosparecemosfinalizaren un estadode ánimode nega-
tiva seguridadquees altamenteproductivode discursocritico».

Perodejemoscuestionesqueafectanaldesarrollodela historia, paraentrar
en el discurso;y, dentro de él (pero tambiénfuera, enuna suertedecompuesto
de interior y exterior, deparergon O), centraremosnuestroanálisisúnicamente
en el título de la novelay en todolo quede la atentalecturadel mismose deri-
va, resignándonosanteel hechode queestalecturano puedasernuncaplena-
mentecorrecta‘~. Seguimosasí la ley de la suplementariedadtextual, ya que,
comoC. de Perettinos recuerda,

Derridacifra la importanciade lo marginalen lo quepuedeya entendersecomo
lógica del suplementocomo conceptoeconómico.La ley general de la suple-
mentariedadtextual dislocatodapropiedad.De estemodo,lo queaquí quedaba
relegadoa unaposiciónde marginalidadadquiereimportanciaprecisamentepor
esasmismasrazonesque lo marginaron.Ello implica la anulacióndel criterio
habitualde interpretaciónqueconsisteen atendera lo central frentea lo margi-
nal, a lo esencialfrentea lo no-esencial,a lo internofrentea lo externo..,al tiem-
po quepermiteun suplementode lectura,un excesode interpretacióny creaun

Cit. en 1. Culler: op. ch., pág.224.
«Un marcoexternopuedefuncionarcomoel elementomás intrínsecode unaobra, inte-

riorizándoseél mismo. A la inversa,lo quepareceel aspectomás interno o centralde unaobra
tomar-aestepapelmediantecualidadesquelo exterioriceny enfrentenala obra. El centrosecre-
to quepareceexplicarlo todo recaeen la obra, incorporandounasituaciónexternadesdelacual
aclararla totalidaddela quetambiénformaparte»(J. Culler: op. ciÉ, pág. 175).

«Puestoque ningunalecturaescapaa unacorrección,todaslas lecturassonincorrectas;
peroestono nosdejaun monismosino un movimientodoble. Contralaafirmacióndeque, si sólo
hay lecturasincorrectas,todo vale, afirmamosquelas lecturasincorrectasconstituyenerrores;
perocontra la afirmaciónpositivistadequesonerroresporqueseesfuerzanen alcanzar,sin con-
seguirlo.unalecturacorrecta,mantenemosquelas lecturascorrectasson sólo lecturasincorrec-
tasconcretas:lecturasincorrectascuyasincorreccionesno se hancorregido.Estaexplicaciónde
la lectura incorrectano constituyequizás. una posturacoherentey de consistencia,pero, sus
defensoreslo afirmarían,rechazalas idealizacionesmetafísicasy capIa ladinámicatemporalde
nuestrasituacióninterpretativa»(J.Culler: op. cit., pág. 158).
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nuevotexto a partir delanterior,unanuevaescriturasiempreabiertaaotrasposi-
bIes lecturas-escrituras.12

En la segundapartedel título de la obra, se nos da cuentade que estamos
ante una «historia»que procedede los papelesde un innominadoconde (la
ocultacióndel nombrees un rasgomás de pretendidaverosimilitud, no así la
calificación de «historia», muy frecuente, en las novelas de la época13).

Podemospensarque estamosante el tan socorridorecursode inventarseun
CideHameteBenengeli;sinembargo,elhechode queel título nos déunainfor-
mación tal, suponeuna determinadaestructuradiscursiva,que trasciendeel
meroplano fiecional. En efecto,pareceque estamosante un géneroautobio-
gráfico 14; todo dependeahorade que la lecturade las primeraspalabrasdel
textoconfirmeo no nuestrasospecha.Veámoslas:

Ich erzáhlecine Begebenheit,die vielen unglaublichscheinenwird, und von der
idi grol3enreilsselbsíAugenzeugewar.

Aparte de que la palabra«Begebenheit»(suceso,acontecimiento)reitera
la pretensiónde verosimilitud, tal y como se nos presentala modalización
(haciendosujeto de la focalización y de la voz a un solo personaje,que se
convierteen un yo periférico o yo testigo, segúnla tipología de Norman
Friedman 5), ya no cabeduda de que el título nos anunciaun géneroauto-
biográfico: se nostransmitenunosdeterminadospapelesen los queun des-
conocidoCondede O*** nos cuentaunahistoria de la que (y aquínos sur-
gía la duda, desveladapor susprimeraspalabras)fue testigo. Podemos ya
especularsobrequé tipo de clasificaciónde la crítica metafísicaconviene
invocaraquí, ¿crónica,memorias?...Tal vez convengarecordarque, a partir
de 1789,en edicionessucesivasdela obra,el titulo experimentóun pequeño
peroimportantecambio:la palabraPapieren fue sustituidapor Meinoires, de
modo que la segundapartedel título pasóa ser Fine Gesuhichieaus den
MemoiresdesGrafen von von Friedrich Súhiller >. En realidad,poco

C. de Peretti: op. cd., págs.152-153.
Un buenejemplo,en estesentido,esel deCh. M. Wieland,cuyasnovelas,muy frecuen-

temente,incluyenenel título la palabraGeschichte,así: (3eschiclnedesAgathon(1766/67,1773.
1794). Gescí,ichtedesweisenDanischmendund der drei Kalender (1774/75). Geschic/,tc’ der
Abderiten (1774/8!).(JeheimeGeschichtedesPhllosophenPeregrinosProleus(1791)..

14 Recordemos,con GeorgesMay, que«Ce qui distinguedonc notre atritude torsqucnous
lisons uneautobiographieet lorsquenous lisonsun roman.ce nestpasque ‘une est. véridiqucet
l’autre imaginaire,c’est quelune sedonnepor véridiqueet lautre pour imaginaire»(Lauto-
biographie. Paris,PressesUniversitairesdc France, 1979,pág. 180>.

5 Cfr. NormanFriedman:«Poir,tof View. Ihe Dcvelopmentof aCritical Concept>s.PML4,
LXX (1955), págs.1160-1184.

1» Sobrelas sucesivasedicionesdc nuestraobra, cfr. FriedrichSehiller: SdmtlicheWerke¡u
20 Banden.Vol. 16, Múnich, DeutscherTaschenbuchVerlag. 1966,págs.213-214.
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importa laclasificación;nos bastaconreafirmarqueestamosanteun géne-
ro autobiográfico cualquiera, con unas normas —en cuanto tal— que
PhilippeLejeunesintetizaen los siguientescuatropuntos:

1. Formedelangage:
a) récit.
b) enprose.

2. Su/atraité: vie individuelle, histoired’unepersonnalité.
3. Situationdelauteur: identité de 1’auteur(dont le nom renvoieáuneperson-

nc réelle)et du narrateur.
4. Positionda narrateur:

a) identité du narrateuret du personnageprincipal.
b) perspectiverétrospectivedu réeit. ‘

La mayoro menorobservanciade estasnormaspermitehacerunatipología
de génerosautobiográficos.Así, «lasmemoriastrasciendenla esferade la vida
individual. La biografía escindeel papelde narradory el de personaje»~ En
nuestraobra, se da una extrañaamalgamaque hacedifícil su clasificación
estricta (independientementede que, como ya hemos señalado,la palabra
Meinoiresforme partedel titulo apartir de determinadomomento):se cumple
el punto 1; por lo querespectaal 2, habríauna transgresiónhaciael génerode
las memorias(en cuantoque se traspasa«la esferade la vida individual»); el
punto 4 nos haríainclinamoshaciala biografía(el narradorno es el personaje
principal); ¿y el 3? En estepunto encontramosla inflexión quedesbaratatodo
el andamiajepretendidamenteautobiográfico,deconstruyendola estructura
anunciada.Revisemosnuestralecturade la obra.

Hemosmencionadoya las primeraspalabrasdel texto, quenos revelanla
presenciadeun narradorhomodiegético,configuradocomoyo testigooyoperi-
férico. Pareceser ésteel único narradorde la primera partede la obra (del
Listes Buch), mientrasque en la segundaparte(ZweitesRuth), este mismo
narradordapasoa una seriede cartas—diez, en concreto—,retomala narra-
ción de los acontecimientos,nos transmitepartede una undécimacarta,y, de
nuevo,son suspalabraslas queseencargande concluir la obra(conclusiónque
no pareceserlodel todo, puestoqueuna notaparatextualnos dice que se trata
sólo deun linde deserstenTejis, con lo quela ideade obraabiertapermanece
latente).Hastaaquí,un análisissuperficial—coincidente,engeneral,conel que
la crítica hermenéuticahacede nuestrotexto— reafirmanuestrasexpectativas
de encontramosante una obrapertenecienteal géneroautobiográfico,y ello,
másaún,por el hechode quela segundaparteesté,casi en su totalidad,com-

17 Philippe Lejeune:«Le pacteautobiographique»,Poétique,Revuede théoríe etd’analyse

tillé ra/res, núm. 14 (1973), pág. 138.
‘~ Darío Villanueva: ~<Parauna pragmáticade la autobiografía»,en El polen de ideas.

Barcelona,PPU. 1991, pág. 100.
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puestadeunaseriede cartasfechadas(con desigualprecisión),y yase sabeque
el géneroepistolarno quedamuy lejosdel autobiográfico.

Unalecturaatentanos revela,sinembargo,quelas cosasno son lo quepare-
cen.En efecto,la primerapartede laobraparececumplir las característicasque
el punto 3 del esquemade Lejeunepropone:unaidentificación entreel autor
—o el personajequese nos presentacomotal, cl condede O***~ y el narra-
dor del discurso.Pero, llegadosal final del ErstesRuth, nos encontramoscon
unaoraciónparentéticaperdidaentrelaspalabrasde eseyo testigo,quedicen:

Nicht alíe - fáhrtderGraf von O*** fon - die in dem Augenblicke,wo ich die-
sesschreibe,vielleicht mit HohngeláchteraufseineSchwachheitherabsehenund
im stolzenDúnkel ihrer nie angefochtenenVernunft sich ffir berechtigthalten,
den Stab der VerdammungUberihn zu brechen,nicht alíe, fúrchte ich, wtirden
dieseersteProbeso mlinnlieh bestandenhaben...(pág. 141)

Con la frase «fáhrt der Graf von O~’~’ fort» se nos estápresentandoa un
narradordistinto del queyaconocemos;estamosahoraanteun nivel distintode
la narración,un primer nivel, en estecaso,heterodiegético,situadopor encima
del Condede O***, a quien hastaahoraestábamosacostumbradosa oir. De
nuevo,justo al comienzodel ZweitesRuth, la frase se repite, con mínimas
variantes:

Nicht langediesenletztemBegebenheiten- fihrt derGraf von ~ zu erzáhíen
fon - fing ich an,in demGemtitdesPrinzenemewichtigeVeránderttngzu bemer-
ken...(pp.l41-l

42)

El narradorheterodiegéticovuelve a mostrársenosoculto otra vez en una
oraciónparentética(curiosamente,tras lapalabra«Begebenheiten»,que,como
ya hemosdicho, aparecetambiénal comienzode laobra,reforzandoel compo-
nentede verosimilitudpretendido).Es suficiente,sin embargo,esamínimapre-
senciapararompernuestroesquemaprimeroy, consiguientemente.esaidenti-
ficación aparenteentreautory narradorhomodiegético.

Por lo querespectaa las cartasde la segundaparte,todasellas llevan el
mismo encabezamiento,«Baron von F*** an den Grafen von O~t<~~1t», con lo
que claramentese nos indica que el narradorhomodiegéticoCondede O***
pasaa ser, ademásde editor de las mismas, receptorinmanente,pero ya no
narrador,puestoqueel nuevoyo testigoes elBarón de ~*** (salvoen unaúlti-
ma cartafragmentaria,cuyo encabezamientoes «AndenPrinzenvon von
seinerSchwester»,y cuyo esquemacomunicativo-narrativono parecenecesa-
rio explicar19)• La novelaconcluyeconpalabrasdel primernarradorconocido,
precedidasde un encabezamientoen los siguientestérminos:«Der Graf von

No debeolvidarsequeel cambiodenivel narrativonosesadvertidoporel propionarra-
dor-personajeCondedeO~’~<. en~ossiguientesttríniuos:
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zurFortsetzung”.Si los encabezamientosanteriorespodíamosachacarlos
al Condede O***, convertidoen editor-receptorde las cartas,¿aquién perte-
neceel que acabamosde mencionar?,es evidentequeno a un narradorhomo-
diegético,por tanto hemosdeexcluir a cualquierade losyo testigo (Condede
O«~ y Barón de F***). De nuevoesaleve marcaparatextualnos está remi-
tiendoal narradorheterodiegético,que se oculta cuantopuede,porque,como
nos recuerdaP. RubioMontaner,«a mayor intervencióndel narrador-focaliza-
dor externo,menorverostmalitudde la historia parael lector»20

Hemosvisto quela centratidad,consu «privilegio ontológico»21, cedeante
ese«errarcontinuo»de la lectura,queproponeladeconstrucción.Quizásno sea
necesariorecordar,con J. Hillis Miller, que «la deconstrucciónno es el des-
mantelamientode unaestructurade un texto,sino la demostraciónde queéste
se hadeconstruidoyaa símismo»22; al fin y al cabo,la literaturaescompeten-
ciade la semiótica,y ésta,a decirde UmbertoEco,«esen principiola discipli-
naqueestudiatodo lo quese puedeusarparamentir» 23

Von jetzt an bin ieh also auf tange Zeit kein Augenzeugedieser
Begebenheitenmehr:manerlaubemir, denBaronvon an meinerStattauf-
zufubren und diese Lticke durch Ausztige aus semenBriefen zu ergánzen.
Ungeachtetdic VorstellungsartmeinesFreundesF*** nicht immer dic meinige
íst, so habeich dennochansemenWorten nichtsatndem wollen, ausdenender
Leserdic Wahrheitmit wenigMtihe herausfindenwird. (pág. 150).

21> Pilar Rubio Montaner:«Primacíadela focalizaciónen la instancianarrativa»,Rey/stade
literatura, LII (1990), pág. 58.

» Cfr. C. de Peretti: op. ch., pág. 155.
22 Cit. enM. Asensi: op. c/t., pág. 53.
23 Cit. enJ.Culler: op. cit., pág. 103.


