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1. INTRODUCCION

Es poco e incierto 1o que se sabe sobre la trayectoria de la
ganaderia espafiola con anterioridad a 1865, fecha del primer
recuento pecuario verificiado con garantias de credibilidad (1).

Sin embargo, desde el punto de vista historiografico el
tema presenta una relevancia verdaderamente notable en el
idmbito de la historia agraria de la Espafia contemporanea.
Hay que tener bien presente que, mientras no se reconstruya
fehacientemente la evolucién ganadera entre mediados del si-
glo XVIII y la segunda mitad del XIX, no se puede estable-
cer un balance de las transformaciones agrarias inducidas por
la revolucién liberal.

(*) Universidad de Valladolid.
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Los efectos de la reforma agraria liberal —esto es, de la
desamortizacién, de la desvinculacién, de la abolicién de los
sefiorfos, de la liquidacién de los privilegios mestefios y, en
fin, de la politica proteccionista en materia de granos implan-
tada a principios de los afios 20 del XIX— sobre el subsector
agricola van siendo conocidos en sus rasgos fundamentales
gracias a la copiosa historiografia publicada en las dltimas
décadas (2): estas medidas propiciaron, entre otras conse-
cuencias, una considerable extensién de la superficie culti-
vada de manera que el pais pudo, a lo largo del Ochocientos,
autoabastecerse regularmente de granos —y de otros produc-
tos agricolas, alguno de los cuales incluso se exporta: el vino,
por ejemplo—, y todo ello a pesar de que la poblacion espa-
fiola se incrementé en unos ocho millones de habitantes so-
bre los diez y medio que tenia por 1800. Esta positiva reac-
cién de la agricultura cobra especial significado si tenemos
en cuenta que durante la segunda mitad del siglo XVIII eran
habituales y voluminosas las importaciones de granos.

Pues bien, si los efectos de la reforma agraria liberal so-
bre la agricultura son conocidos en sus ras gos fundamentales
—aunque mucho queda por estudiar a nivel regional y co-
marcal, lo que matizara y enriquecerd lo hasta ahora sa-
bido— y existe una coincidencia de pareceres al respecto,
muy otro es el estado de la cuestién respecto a las consecuen-
cias de dicha reforma sobre 1a ganaderia. Vedmoslo a partir
de la historiografia de las dltimas décadas.

2. ESTADO DE LA CUESTION

Respecto a los efectos de la reforma agraria liberal sobre
la ganaderia, las opiniones son muchas y algunas contradicto-
rias entre si, aunque hay que decir en descargo de sus autores
que todos reconocen més o menos explicitamente 1a dificultad

(2) Sintesis sobre esto pueden verse en Angel Garcfa Sanz y Ramén Garrabou,
eds. (1985a), y en Ramén Garrabou y Jesus Sanz, eds. (1985¢).



del tema por falta de datos solventes y que, por tanto, suelen
formular sus valoraciones prudentemente a titulo de hipétesis.
Veamos brevemente las opiniones mads significativas.

Angel Cabo Alonso es el pionero del estudio histdrico de la
ganaderia espafiola (3). De 1960 data su trabajo en el que se
propone reconstruir la evolucién pecuaria desde mediados del
XVIII, utilizando los resultados del Catastro del Marqués de la
Ensenada para los territorios de la Corona de Castilla, hasta fi-
nales de los afios 50 de nuestro siglo. Por lo que respecta al pe-
riodo aqui contemplado, al admitir como fidedignos los datos
proporcionados por el Censo de Frutos y Manufacturas de
1799, claramente defectuoso seglin ha mostrado la critica pos-
terior al momento en que Cabo escribe su trabajo (4), se ve
forzado a suponer que durante la segunda mitad del XVIIT se
produce un fuerte descenso ganadero y que entre 1800 y 1865
se da una vigorosa recuperacion pecuaria. En definitiva, la re-
forma agraria liberal habria sido sumamente positiva para la
ganaderia, al menos hasta 1865: «los nuevos propietarios, sin
esas trabas [las de [a amortizacién y vinculacién], multiplican
hasta 1865 sus rebaiios de toda especie» (5).

En 1970 Gonzalo Anes, por su parte, sugiere que, al rotu-
rarse nuevas tierras, «debid de resentirse la explotacién gana-
dera» (6). David R. Ringrose, en 1972, manifiesta la opinién de
que «la concentracién en monocultivos acabé con muchos pas-
tizales y restringi6é el niimero de animales que podia tener el
campesino» (7). Miguel Artola, en 1973, alegando «la falta de
rigor de los datos estadisticos» (8), prefiere no pronunciarse.

Quien escribe estas paginas publico en 1978 (9) un estudio
sobre el final de la Mesta y en él me referia a lo ocurrido con el
lanar trashumante encuadrado en €l Honrado Concejo: ya antes

(3) Angel! Cabo Alonso (1960).

(4) Josep Fontana {1967).

(5) [ibidem,p. 128,

(6) Gonzalo Anes (1970), p. 261.

(7) David R. Ringrose (1972), pp. 32-33.
(8) Miguel Artola (1973), p. 112,

(9) Angel Garcfa Sanz (1978).



de la abolici6n de la institucién ¥ sus privilegios, la cabafia tras-
humante disminuyé espectacularmente, pero buena parte de
ella, convertida en estante y trasterminante, se integré funcional
y econdmicamente en las explotaciones agricolas. En otras pa-
labras, lo que, sobre todo, acaecié fue un cambio en la forma de
explotacion —estancia y trasterminancia en lugar de trashu-
mancia— y no tanto una disminucién del niimero de lanares.

El Grupo de Estudios de Historia Rural (GEHR, en ade-
lante) publicé en 1978 y 1979 un detallado trabajo (10) que,
por la riqueza de los datos y por el planteamiento, sélo tiene
antecedente digno en el estudio ya mencionado de Cabo, En
realidad, la etapa contemplada en estas pédginas queda fuera
del dmbito temporal estudiado por el GEHR: de 1865 a 1929.
Por ello, no hay en su estudio un pronunciamiento claro res-
pecto a lo que aqui interesa, aunque al referirse al «marco
histérico» se expresan afirmaciones como las siguientes:
«[Con la reforma agraria liberal] se trataba, en la préictica, de
desmantelar los sistemas tradicionales de cultivo. Ello impli-
caba también la parcial liquidacién del fondo de pastos y fo-
rrajes, de tan preciosa utilidad para asegurar las exigencias
ganaderas, y de abonos de la explotacién campesina»; «que
la disminucién de los pastos no es ningin mito queda clara-
mente probado a través de las estadisticas de montes»; «la re-
volucién burguesa tuvo en Espafia un caricter fundamental-
mente agricola...» (11). Estas afirmaciones sugieren, creo yo,
que el GEHR se inclina mds bien por la tesis de que la re-
forma agraria liberal fue negativa para la ganaderia espariola,

Por su parte, Gabriel Tortella, tras aludir a que los dato son
poco fiables, escribe en 1981 que «puede afirmarse que du-
rante el periodo 1830-1900 la cabaria ganadera evoluciond de
manera inversa a la produccién agraria [;?], es decir, signié
una tendencia decreciente durante la mayor parte del siglo
para luego iniciar la recuperacion en los dltimos afios» (12).

(10) GEHR (1978 y 1979).
(11)  Ibidem (1978), pp. 142-149.
(12)  Gabriel Tortclla (1981), p. 46.
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En 1985 y en un estudio conjunto de Ramén Garrabou y
Jestis Sanz Ferndndez sobre el sector agrario espafiol durante
el siglo XIX (13), presentan datos que hubieran podido ser su-
ficientes para zanjar la cuestion —la comparacion del peso en
vivo entre 1750 y 1859-1965 para los territorios de la antigua
Corona de Castilla, comparacién que evidencia una parca re-
duccién ganadera, y €so que promedian los datos del Avance
del recuento de ganados de 1859 y los datos del Censo de
1865, los primeros inferiores a los dltimos (14)—, pero, al en-
fatizar, en exceso segin creo, la merma ganadera posterior a
1865, concluyen que, a la vista de los datos, s¢ produce un
«fuerte declive secular de la ganaderfa, acentuado por la de-
presién de fines del ochocientos. Entre 1750 y 1887-1891 el
peso en vivo se reduce en un 44 por ciento» (15). Matizan, no
obstante, que el ganado mayor — caballar, mular, asnal y va-
cuno— sufrié menos pérdidas que el menor —ovino y ca-
brio—, de lo que deducen un cambio estructural en la compo-
sicién de la cabafia nacional (16).

Tras repasar brevemente las principales opiniones y con-
clusiones expuestas sobre el tema, las cuales, consideradas
en su conjunto y dejando aparte matices, apuntan a que la re-
forma agraria liberal tuvo efectos negativos sobre la ganade-
ria, replanteemos la cuestién desde el principio empezando
por referirnos a las fuentes de informacion utilizables.

3. LAS FUENTES DE INFORMACION

Los datos del punto de partida cronol6gico son los ofreci-
dos por el Catastro del Marqués de la Ensenada, que se eje-
cuté entre 1749 y 1756, en diversa fecha seglin provincia y

{13) Ramén Garrabouy Jesiis Sanz Ferndndez (1985b).
(14} Ibidem, p. 116.

(15) Ibidem, p. 117.

(16) 1bidem.



hasta localidad. En estas pdginas se atribuyen los datos a
1750, por pura convencién, claro ( 17).

En el Interrogatorio, al que se da satisfaccién en los Li-
bros de Respuestas Generales de cada localidad, la pregunta
veinte demandaba «qué especies de Ganado hay en el Pue-
blo, y Termino, excluyendo las Mulas de Coche, y Caballos
de Regalo». Ademads, en los Libros de Io Secular y en los de
Eclesidstico Beneficial se incorporan sendos estadillos preci-
sando de nuevo la cabafia ganadera correspondiente,

Antonio Matilla Tascon publicé hace ya bastantes afios
los resultados por circunscripciones de las antiguas provin-
cias de la Corona de Castilla (18). Mds recientemente ha
vuelto a publicar esos datos el Grupo ‘7S, presentindolos
agregados segiin un criterio mixto entre reino y regioén del
Antiguo Régimen (19).

En estas pdginas se adoptara estas mismas circunscripcio-
nes, con la tnica diferencia de que Murcia aparece agregada
al territorio que corresponde hoy a las actuales Comunidades
Auténomas de Castilla-La Mancha y de Madrid.

¢Cudles son los problemas del recuento ganadero del Ca-
tastro de la Ensenada?

El primero es que, al incluir las crias y al no realizarse en
la misma fecha del afio —ni siquiera en el mismo afio, como
he indicado— en todas las localidades, los resultados no son
homogéneos: por ejemplo, aun teniendo dos pueblos el
mismo nimero de cabezas adultas, si el recuento en uno se
verificé tras la paridera del lanar, cabrio o cerda, dicha locali-
dad aparecerd con mayor nimero de cabezas que el segundo
pueblo, donde el recuento se hizo inmediatamente antes de la
paridera de las diversas especies. Este problema es irresolu-
ble, pero los resultados finales agregados son, sin duda, vili-

(17) En Antonio Matilla Tascén ( 1947) puede verse un estudio detallado del pro-
ceso de confeccidn de este extraordinario documento, asi como los resultados estadisti-
€OS$ mas importantes.

(18) ibidem, apéndice XXXII.

(19)  Grupo ‘75 (1977), p. 109.
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dos habida cuenta de que unos casos se compensardn con
otros, reflejando asi una situacién estadistica intermedia en-
tre un posible maximo y un posible minimo.

El segundo problema es el de las circunscripciones. En
primer lugar, el Catastro de la Ensenada sélo recoge datos
de los territorios de Ia antigna Corona de Castilla, exclu-
yendo incluso al Pais Vasco y a Canarias. Los territorios
contemplados suponen nada menos que el 73,67% de la su-
perficie del pafs, pero algo més de una cuarta parte se nos
escapa. Este problema serd superado en estas paginas, a ti-
tulo de hipdtesis, cuya congruencia se argumentard a la vista
de los resultados, extrapolando los datos del Censo ganadero
de 1865, que también incluye a las crias y que se refiere, na-
turalmente, a todo el territorio espafiol. Siguiendo con el
problema de las circunscripciones territoriales del Catastro
de la Ensenada, éste considera provincias segin la delimita-
cién existente en el Antiguo Régimen, que no corresponde
con la actual ni con la utilizada en el Censo de 1865. Este
hecho impone renunciar a un andlisis por provincias, pero
no dificulta mayormente un estudio a nivel de agregados te-
rritoriales cuyos Iimites no variaron. Segiin este plantea-
miento, se adoptan aqui seis grandes agregados territoriales
o zonas: Galicia; Castilla la Vieja y Ledn, mas Asturias,
Cantabria y La Rioja; Castilla-La Mancha, mas Madrid y
Murcia; Extremadura; Andalucia; y, en fin, el resto del pais,
que comprende los territorios de la Corona de Aragén, mds
el Pais Vasco, Navarra y Canarias.

Por lo demds, quiero indicar, en relacion con la fiabilidad
de los datos del Catastro aqui utilizados, que he tenido en
cuenta la aguda critica que José Maria Pérez Garcia hace de
la validez de los «resimenes generales» (20), critica que, por
lo que respecta a los datos ganaderos, se circunscribe a la
«utilidad» o «rendimientos» atribuidos a las diversas espe-
cies, pero no a la cuantia del contingente ganadero. En el

(20) José Maria Pérez Garcia (1979).



caso de la provincia de Segovia, territorio para el que poseo
datos desde el nivel local al agregado provincial, he consta-
tado la veracidad y coherencia interna de la fuente, salvado,
claro, el supuesto, siempre posible, de la ocultacién de datos
en origen por los consabidos motivos fiscales.

En estas paginas para nada se utilizan los datos del Censo
de Frutos y Manufacturas de 1799 (21). Hace afios que Josep
Fontana publicé una contundente critica sobre la validez de
las cifras agregadas contenidas en esta publicacién (22). Por
mi parte, me he entretenido en analizar la informacién que
este Censo proporciona sobre el ganado lanar, por tomar un
ejemplo. La conclusién es que las cifras agregadas son un
puro disparate. Y no es dificil encontrar la causa, porque es el
mismo documento el que nos la descubre. Asi, en Galicia,
Cordoba y Guiptzcoa s6lo se cuentan corderos; en Canarias,
s6lo carneros, y otro tanto parece ocurre en Soria. Por lo que
respecta a los rendimientos en lana por cabeza, en Ledn se
precisan 17,39 cabezas para obtener una arroba, mientras que
en Avila se logra una arroba con sélo un 0,37 de cabeza
ovina. Mi conclusién es que este documento no registra ni la
mitad del contingente lanar existente en 1799 y no hay razo-
nes para afirmar que no ocurra otro tanto con el resto de las
especies. Es una lastima, porque este Censo cuenta con una
situacién cronolGgica verdaderamente «estratégica» para estu-
diar las transformaciones econémicas acaecidas en la Espaiia
contemporanea, pero por motivos puramente profesionales no
podemos ser indulgentes con disparates y errores explicitos en
los datos agregados, por mds que esta o aquella cifra pueda
ser verosimil a nivel provincial, cosa que no discuto.

La segunda fuente documental en que se fundamentan es-
tas paginas es el Censo de la ganaderia de Espafia segiin el
recuento verificado en 24 de setiembre de 1865 por la Junta
General de Estadistica (23). Sus datos constituyen el punto

(21) Op.cit

{22) Josep Fonlana Ldzaro (1967).

{(23) Censo.... (1868). Agradezco a Juan Ortega, Delegado del LN.E. en Vallado-
lid, las facilidades que me ha prodigado para la consulta de esta obra.
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de llegada de este estudio. Poco es lo que me compete co-
mentar sobre la fiabilidad de este recuento, planteado verda-
deramente con criterios estadisticos y que contiene variadi-
sima informaci6n sobre cantidad de cuestiones —propiedad
del ganado, su movilidad, su utilizacién y empleo, etc.— de
interés pecuario. Desde Angel Cabo en 1960 (24) al GEHR
en 1991 (25) se mantiene intacta la respetabilidad de este re-
cuento ganadero. Sélo sefialaré que, como en el caso del Ca-
tastro de la Ensenada, se contabilizan las crias.

4., LOS DATOS

En los cuadros 1,2, 3,4,5,6y 7 del apéndice se presentan
los resultados de los recuentos ganaderos de hacia 1750 y de
1865. En todos ellos los datos correspondientes a 1750 para el
«resto de Espafia» —que, reitero, comprende los territorios de
la Corona de Aragén, Pais Vasco, Navarra y Canarias— son
resultado de una extrapolaci6n a partir de los datos, compren-
sivos de toda Espaiia, de 1865. En otras palabras, se parte del
supuesto de que tanto en 1750 como en 1863 la importancia
ganadera relativa de, por una parte, los territorios de la Co-
rona de Castilla y, por otra, el «resto de Espafia» se mantiene
constante: ;por qué habia de evolucionar entre 1750 y 1865
de manera diferente la ganaderia sita en el 26,33% del territo-
rio espafiol —esto es, el «resto de Espafia»— respecto a la ga-
naderfa ubicada en el otro 73,67% del territorio? En conclu-
sién, se atribuye en 1750 al «resto de Espafia» la misma
importancia ganadera relativa que tenia en 1865. Obviamente,
los datos referentes a los territorios de la Corona de Castilla
_entre los que no se contempla aqui a Canarias— tanto en
1750 como en 1865 son reales, esto s, son los indicados por
los recuentos correspondientes.

El cuadro 1 es el fundamental y en el que se basan todos

(24) Angel Cabo Alonso (1960).
(25) GEHR (1991), pp. 84-87, sobre todo.
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los demds, aunque al referirse al nimero de cabezas en cada
una de las circunscripciones —datos «brutos», dirfamos—sea
poco idéneo para advertir con precisién los cambios experi-
mentados por la cabafia ganadera entre 1750 y 1865. Los de-
mas cuadros estdn concebidos justamente para salvar esta di-
ficultad.

El cuadro 2 refleja la importancia ganadera relativa de
cada una de las circunscripciones consideradas. Pero lo que,
sobre todo, me interesa resaltar en él es un aspecto tocante al
recurso metodolégico de la extrapolacién: la coherencia
para los territorios castellanos —datos de los censos— en la
importancia ganadera relativa en 1750 yen 1865, Ello cons-
tituye por si mismo una prueba a favor del método de extra-
polacién utilizado para estimar la ganaderia del «resto de Es-
pafia» en 1750, Sélo discrepa Extremadura, el territorio en el
que mayores transformaciones pecuarias se produjeron entre
ambas fechas por especiales y especificas razones que se ex-
pondran en el apartado siguiente.

El cuadro 3 ya permite apreciar, en una primera aproxi-
macion, el sentido de los cambios experimentados por cada
una de las especies en cada una de las circunscripciones: des-
censo del lanar, cabrio y vacuno —esta dltima es la tinica es-
pecie que disminuye en fodas las zonas—; incremento del
porcino, caballar, mular y asnal. Comportamiento particulari-
zado: Extremadura, de nuevo, donde todas las especies gana-
deras se incrementan, salvo el vacuno.

El cuadro 4 cuantifica con precisién la variacién en el
nimero de cabezas entre 1750 y 1865. Lectura de los gran-
des agregados por especies: han desaparecido casi 2 millo-
nes de lanares —un 8% de los existentes en 1750—, mds de
2 millones de cabras —el 31%, casi la tercera parte—, mas
de medio millén de bovinos —el 16%—; por ¢l contrario,
han aumentado el porcino en un millén de ejemplares —un
30% de los censados en 1750—, el caballar en algo mas de
150.000 cabezas —el 28%—, el mular en casi 700.000 ca-
bezas —;algo més del 200%!— vy, en fin, el asnal en més de
400.000 ejemplares —un 49%—. Lectura por regiones: en
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primer lugar, el singular comportamiento de Extremadura:
casi se dobla el lanar, se mantiene el cabrio, desciende pro-
porcionalmente mds que en ninguna otra zona el vacuno,
aumenta también més que en cualquier otra circunscripcién
el mular: en segundo lugar, que el incremento general del
porcino en el conjunto de Espafia s¢ debe a los fuertes au-
mentos experimentados precisamente en la mitad meridio-
nal de la Peninsula; otro tanto cabe decir respecto al caba-
llar; que, en fin, las grandes protagonistas del incremento
del mular son Extremadura y Andalucia —en la primera se
multiplica por 6,5 y en la segunda por 5,5—; el espectacu-
lar aumento del asnal en Galicia —se multiplica casi por
20— es probable que haya que achacarlo a la infravalora-
cién del Catastro: jes razonable que en 1750 s6lo hubiera
663 asnos en Galicia? Puede ser, pero no deja de resultar
chocante.

Los cuadros 3, 6 y 7 son, sin duda, los mas conclusivos,
ya que, al reducir el contingente de las diversas especies a
datos de naturaleza homogénea —el peso en vivo—, permi-
ten un andlisis con un grado de agregaci6n total. Preciso que
he adoptado el peso por cabeza que en su dia utilizé Antonio
Flores de Lemus (26) y que también emplea el GEHR en sus
trabajos (27).

Fl cuadro 5 muestra que las Gnicas zonas que, entre 1750
y 1863, pierden importancia ganadera relativa son Galicia y
Castilla La Vieja-Le6n con los territorios agregados. Pero,
mientras en esta iiltima zona la merma es insignificante, Ga-
licia pierde nada menos que un 17% de su peso ganadero en
vivo; a pesar de ello, sigue siendo con diferencia la region
més ganadera de Espafia en 1865. El resto de las zonas del
pais incrementan su peso ganadero, siendo especialmente re-
saltable el caso de Extremadura —un 27% mas en 1865 res-
pecto a 1750—.

El cuadro 6 pone de manifiesto que en 1865 Espaiia no

(26) Antonio Flores de Lemus (1951).
(27) GEHR (1978-1979), (1991).



s6lo no habfa perdido riqueza ganadera, sino que la habia in-
crementado un poco respecto a 1750: exactamente en
873.641 quintales métricos de peso ganadero en vivo, Este
resultado es efecto, desde la perspectiva de andlisis regional,
de que, mientras en Galicia y Castilla La Vieja-Le6n con sus
agregados se habian perdido 1.054.835 qm., en las demds zo-
nas se habian ganado 1.928.476 qm. Desde el punto de vista
del andlisis por especies, es consecuencia de que, mientras el
lanar, cabrio y vacuno pierden 3.355.618 gm., las demds es-
pecies ganan 4.229.260 qm.

El cuadro 7 muestra, en fin, que, a pesar de que esos
873.641 quintales de incremento en el peso ganadero en vivo
no suponian mas que un modesto 3% respecto a la situacion
de 1750, sin embargo se habian producido cambios de cierta
relevancia en la composicién de la cabafia. La modificacién
estructural mds importante se refiere a la pérdida de posicio-
nes del vacuno y, su correlato, el avance del mular. Altera-
cién de menor entidad es el retroceso del lanar y cabrio y la
progresion del porcino, caballar y asnal.

3. EXPLICACIONES-CONCLUSIONES: REF ORMA
AGRARIA LIBERAL Y TRANSFORMACIONES
EN EL APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA

Es evidente que una explicacién exhaustiva de los cambios
experimentados por la ganaderfa entre 1750 y 1865 supondria
un conocimiento detallado —incluso a nivel provincial, si no
comarcal— de las transformaciones acaecidas entre ambas fe-
chas en lo tocante a la agricultura, a las pautas de consumo de
carne, al sistema de transporte. Al menos estos hechos han de
conjugarse en la explicacién de los cambios ganaderos rese-
fiados, aparte, claro, de tener muy presente la idoneidad del
medio natural para esta o aquella especie.

No aspiro a tanto en estas paginas. Entre otras razones,
porque son excepcionales las investigaciones sobre el sector
agrario que cubran a satisfaccién el periodo que va de media-
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dos del Setecientos a la segunda mitad del Ochocientos. Y es
la primera mitad del XIX la que sigue encerrando mds secre-
tos por descubrir, a pesar de que ya se cuenta con algunas va-
liosas monografias regionales o sectoriales (28). Mucho me-
jor explorado esté el perfodo que arranca de 1a segunda mitad
del ochocientos, gracias a una produccion historiografica que
empieza a ser copiosa (29).

Por todo ello, me limitaré aqui a formular explicaciones,
que considero a la vez conclusiones, del cambio ganadero a
un nivel de andlisis bastante general: esto es, contemplando
s6lo las transformaciones mds notables a nivel nacional. Una
excepcion haré con el singular y, a la vez, paradigmatico
caso de Extremadura.

1@ Que entre 1750 y 1865 la ganaderia espaiiola no sélo
no disminuye, sino que aumenta, aunque sea muy
modestamente

Creo que ésta es la conclusion de mayor trascendencia
que se desprende de los datos expuestos.

La reforma agraria liberal acabé con las rigideces juri-
dico-institucionales que impedian que, durante el Antiguo
Régimen, los «agentes econémicos» actuaran siguiendo los
indicadores del mercado. La liquidacién de dichas rigideces
se plasmé, sobre todo, en el avance del cultivo sobre tierras

(28) Entre ellas pueden mencionarse las siguientes: 1a de Rafael Dominguez sobre
el norte de Espafia —de Galicia al Pais Vasco— (1992), la de Lloreng Ferrer sobre la
Catalufia central (1987), 1a de Rosa Congost sobre Gerona (1990), 1a de Alejandro Ariz-
cun sobre el Baztan (1988}, la de Xesiis Balboa sohre el monte en Galicia (1990) y, en
fin, la de Agustin Y. Kondo sobre ¢l subsector agricala (1990).

(29) Entre estas publicaciones cabe mencionar las siguientes: la de Ramén Garrabou
sobre Valencia (1985a) y también, como autor ¥ editor de un estado de Ia cuestion sobre
«la crisis agricola y pecuraria» (1988), la de Domingo Gallego sobre Alava, Navarra y la
Rioja (1986), la de José Ignacio Jiménez Blanco sobre la Andalucia oriental (1986), 1a de
Santiago Zapata sobre Exiremadura ¥ Andalucia occidental (1986), la de Josep Pujol An-
dreu sobre Catalufia desde finales del XIX {1988), la de Vicente Pinilla Navarro sobre
Aragdn (1990), la de José Miguel Martinez Carridn sobre Murcia (1991) y, en fin, las re-
lativas a la trayectoria de los montes debidas a Jesiis Sanz Fernandez (1985 y 1986), José
Ignacio Jiménez Blanco (1991) y a Josefina Gémez Mendoza (1992).
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hasta entonces incultas —del ager a expensas del saltus—,
proceso ya iniciado, aunque timidamente, durante la etapa
postrera del Antiguo Régimen (30) y que, incontenible, se
desborda desde 1808, Esto es bien sabido.

Pero lo que aqui interesa resaltar es que ese avance del
ager fue compatible con la permanencia e incluso algun in-
cremento de la riqueza pecuaria —considerado el peso en
vivo de la suma de todas las especies—.

Es cierto, como afirma Jacques Milliez en un sugestivo tra-
bajo referido especialmente al caso francés (31), que la burgue-
sfa revolucionaria tenfa en su mente un modelo de desarrollo
agrario, de inspiracién fisiocritica, basado en el gran cultivo de
granos con marginacién de los aprovechamientos pecuarios.
Pero una cosa eran los proyectos y otra la realidad posible.

En Espafia, considerado el conjunto de su territorio, es
claro que se logré hacer compatibles el aumento de la pro-
duccién de granos y de otros productos agricolas con el man-
tenimiento de la riqueza ganadera, hecho que se sincronizo
con el simultdneo cambio en la composicién de la cabafia,
como, por lo demds, era de esperar.

Una conclusién importante y derivada de lo anterior es que
los rendimientos agrarios —no digo la productividad— au-
mentaron de forma espectacular en Espaiia entre 1750 y 1865:
en esta Ultima fecha se mantenia el mismo grado de aprovecha-
miento ganadero de la tierra que en 1750, pero el aprovecha-
miento agricola habia crecido lo suficiente como para propor-
cionar subsistencias a entre 6 y 7 millones mds de espafioles
que en 1750 —un incremento demogrifico de alrededor del
70% entre la primera y la dltima fecha—. Es razonable estimar
que la produccién agricola aument6 en una proporcién similar
¢ incluso algo m4s, habida cuenta de que las regulares y volu-
minosas importaciones de granos en el siglo XVIII desapare-
cieron como hecho habitual a partir de los afios 20 del XIX.

Se puede formular la hipéiesis de que entre 1865 y alrede-

(30) Proceso concienzudamente estudiado por Felipa Sanchez Salazar (1988).
(31) Jacques Mulliez (1978).
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dor de 1880 —antes del impacto de «la crisis agricola y pe-
cuaria»— el proceso roturador pudo llegar a un punto que lo
hizo incompatible con el mantenimiento de la densidad gana-
dera y que, a partir de entonces si, los efectos de la reforma
agraria liberal pudieron empezar a actuar negativamente para
la cabafia ganadera en general. La disminucién de la ganade-
ria a partir de 1863, que detecta el GEHR (32), pudiera tener
esta explicacion. Sin embargo, creo bastante improbable que
tal hipétesis sea verosimil: como explicaré mds adelante, la
misma expansién agricola generaba condiciones favorables
para ¢l mantenimiento al menos de la densidad ganadera,
aunque ello conllevara cambios en la composicién de la ca-
bafia. Pudo ocurrir simplemente que, tras 1865, hubo un ma-
yor ocultamiento en los recuentos pecuarios, conforme la for-
macién del Catastro avanzaba y la presion fiscal crecia (33).

22 Que entre 1750 y 1865 se incrementan notablemente
las especies ganaderas de labor —aportadoras de
energia al proceso productivo agricola—, mientras
que disminuyen aquellas otras con una funcién me-
nos decisiva en dicho proceso productivo agricola

Esta conclusién es clara a la vista de los datos siguientes,
que, reconozco, exageran el hecho al no considerar al por-
cino ni al vacuno —éste por su miltiple funcionalidad como
ganado de labor, de consumo y de granjeria—:

PESO EN YIVO
Especies {en quintales métricos)
1750 Indice 1865 Indice
Lanar+cabrio............. 9.529.877 100 8.281.309 87
Caballar + mular + asnal ... | 4.322.685 100 7.781.279 180

Fuentes: Las mismas que las del cuadro 1 del apéndice.

(32) GERH (1978-1979).

(33) Sobre los avances del Catastro y, en general, ¢l logro de una informacién fis-
cal mds rigurosa puede verse Antoni Segura i Mas e Inmaculada Canet Rives, coords.
(1988). Respecto al incremento de la imposicion que afectaba a la ganaderia pueden
verse las cifras en Francisco Comin Comin (1985}, pp. 66-67, y (1988), vol. I, p. 324.



Esta constatacién es congruente con la espectacular ex-
tension de los cultivos que se opera entre ambas fechas, pro-
ceso en el que principal protagonista como aportador de la
necesaria energia fue el mular, cuyo nimero se multiplica
por seis. Especie —como el asnal, por lo demds— resistente,
frugal y rdpida en sus movimientos, era la mas idénea al
efecto en un pafs en que predomina la aridez climética, la
respuesta de la época al aumento de la demanda energética
con fines agricolas. Segun se aprecia en el cuadro 8 del apén-
dice, la proporcién de ejemplares del mular destinados a la
labranza es superior que en el resto del ganado utilizable para
el laboreo de la tierra.

Naturalmente, el avance del mular no significé en abso-
luto la desaparicién del vacuno como fuente energética para
el trabajo —tema recurrente éste de la sustitucién de los bue-
yes por las mulas en nuestra literatura econémica desde el si-
glo XVI—. Es verdad, sin embargo, que redujo su cuantia y
experiment$ una notable retirada hacia las zonas en que
siempre ha sido predominante, segiin se puede apreciar de la
comparacion de los mapas 1 y 2 del apéndice, Factores geo-
graficos —el clima relativamente hiimedo y la contextura del
suelo (mds arcilloso y consistente), entre otros— y las carac-
teristicas del hédbitat —poblamiento disperso, en que las tie-
rras cultivadas no estdn alejadas de la residencia del campe-
sino— contribuyen a explicar la «fortaleza» del vacuno en el
drea nor-occidental de la Peninsula.

3* Entre 1750 y 1865 disminuye ligeramente el ovino,
pero se hunde el lanar trashumante

La explicacion del escaso descenso de la especie lanar en
general radica, fundamentalmente, en que el ovino fue siem-
pre mayoritariamente estante-trasterminante y, por tanto, in-
tegrado funcionalmente en la explotacién agricola, a la que
aporta abono animal —asi como ingresos de granjeria adicio-
nales a la economia familiar campesina: venta de lana, pelle-
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jos y ejemplares para carne (carneros y corderos, sobre
todo)— (34).

Lo que cambia entre 1750 y 1865 es que los rebafos cada
vez disponen de menos superficies baldias, incultas, para su
apacentamiento, y cada vez aprovechan mas rastrojeras, bar-
becheras y eriazos —ocasionalmente cereales pienso—. Las
rastrojeras cumplen una decisiva funcién en el manteni-
miento de los ovinos: se aprovechan en pleno verano, tras el
alza de las mieses, precisamente cuando las barbecheras y
eriazos sufren el paro vegetativo estival (35).

Hay que proclamarlo con claridad: la reforma agraria li-
beral fue impotente para remover la «derrota de las mieses» —
al menos en toda la Espafia de «campos abiertos», esto es, en
casi toda Espafia—, por mds que esta servidumbre de las tie-
rras cerealeras estuviera en contradiccién con el concepto del
propiedad —particular y absoluta — propia del liberalismo
econémico implantado por la revolucién burguesa. Me consta
que desde los afios 30 del XIX los gobernadores civiles, al lle-
gar la época de la recoleccién, no dejaban de insertar en los
Boletines Provinciales notas advirtiendo que la «derrota de las
mieses» estaba abolida y que, en consecuencia, cada propieta-
rio tenia el derecho de aprovechar exclusivamente con sus ga-
nados las rastrojeras: era como escribir en la arena. Y es que
habfa practicas agrarias tradicionales —otra que tiene sentido
en este contexto es la del «trashojo»— que tenfan una raciona-
lidad por encima de las modas ideoldgicas (36). La persisten-
cia de la «derrota de las mieses» fue decisiva para el manteni-
miento de la cabafia lanar.

Este mismo contexto explicativo permite comprender las
razones de la notable merma del cabrio: mds de 2 millones de

{34) Una espléndida exposicién de la integracién del ovino en la explotacion agri-
cola puede verse en Jesiis Garcfa Ferndndez (1963 y 1965).

(35) Sobre esto puede verse la muy util obra de José Miguel Montoya Oliver
(1983).

(36) Sobre las limitaciones de la reforma agraria liberal para implantar en la prac-
tica la propiedad particular y plena de tierras y ganados puede verse Angel Garcfa Sanz
(1985b), pp. 54-58.



cabezas, el 31% del contingente existente en 1750. Y es que
el cabrio es muy marginal a la explotacién agricola: aprove-
cha zonas montuosas y poco aptas para el cultivo. Natural-
mente, el avance del cultivo estrecha el 4mbito territorial
propio del cabrio, sin que, al contrario de lo que ocurre con
el lanar, se generen dreas de pasto sustitutivos. El cabrio es la
gran victima de la expansién de los cultivos.

Por lo que respecta al hundimiento del lanar trashumante,
el tema ha sido ya suficientemente explicado. Aparte de otros
factores —el progresivo estrangulamiento de los beneficios
de las explotaciones trashumantes en las ultimas décadas del
XVIII como consecuencia de un mayor incremento relativo
de los precios de los pastos respecto a los precios de las la-
nas; la hecatombe o extraccion de Espafia de varias famosas
cabafias trashumantes durante la Guerra de la Independencia;
la politica liquidadora de los privilegios mestefios a partir de
la legislacién gaditana—, fue decisiva y «definitiva» la victo-
riosa competencia que desde la segunda década del Ocho-
cientos las lanas sajonas hacen a la lana merina espafiola en
los mercados internacionales. Cuando en 1836 se suprime la
Mesta, hacia tiempo que la trashumancia habia perdido la
importancia econdmica que desde los siglos bajomedievales
habia tenido (37).

Si quiero agregar aqui a este andlisis ya conocido dos con-
sideraciones. La primera, que también hubo de influir en la
decadencia de la trashumancia el hecho de que la lana merina
se adaptaba peor que otras lanas —estambradas, mds largas y
ductiles, aunque fueran menos finas— a la nueva tecnologia
implantada en la industria textil pafiera (38). En consecuencia,
si en el primer tercio del XIX la lana merina espariola s¢ en-
frent6 con dificultades insuperables en los mercados externos,
después también encontré dificultades en el mercado interior.
Esta consideracién permite formular la hipétesis, dificil de
verificar con datos, de que a lo largo del siglo XIX no sélo

(37) Sobre esto, Angel Garcia Sanz (1978 y 1985¢).
(38) Sobre esto, Antonio Parejo (1989) y Josep Maria Benaul ( 1991).



disminuyé el niimero de los lanares trashumantes, sino tam-
bien el contingente de los lanares de raza merina —una parte
nada despreciable de ellos nunca practicaron la trashuman-
cia—. La segunda consideracién se refiere a que la «especta-
cularidad histérica» de la gran trashumancia castellana y del
Honrado Concejo de la Mesta ha contribuido, sin duda, a de-
formar la visién retrospectiva de la ganaderia lanar en nuestro
pais. Hay que tener presente que ni en las mejores etapas de la
trashumancia —la segunda mitad del XVIII— los lanares que
trashumaban llegaron a significar la cuarta parte del conjunto
de la cabafia ovina del pais. Por otra parte, un contingente no
despreciable —entre la tercera y la cuarta parte— de los lana-
res de raza merina no practicaba la trashumancia, sino que
eran estantes o trasterminantes en las zonas del piedemonte de
los sistemas montafiosos que circundan el valle del Duero y el
del Ebro, lo que no era obsticulo para que sus lanas fueran
tan finas o més que las esquiladas a los trashumantes (39). En
conclusi6n, la importancia histérica del fenémeno de la tras-
humancia no radicaba tanto en el nimero de los ganados tras-
humantes, sino en los privilegios de que disfrutaban, privile-
gios que afectaban al régimen agrario en general de la mayor
parte de Espaiia.

Los datos mds significativos de la decadencia de la tras-
humancia entre 1750 y 1865 son los siguientes: a mediados
del Setecientos trashumaban en el marco institucional mes-
tefio entre 3,5 y 4 millones de cabezas; a este contingente
hay que agregar los lanares que trashumaban en Aragon,
cuyo niimero ignoro. Pues bien, en 1865 soélo trashumaban
en todo el pais 1,8 millones de cabezas: un 8% de todos los
ovinos censados en dicha fecha. Segin se representa en el
mapa 3 del apéndice, tras su secular y gloriosa historia, la
trashumancia se distribuia territorialmente en 1865 segun
condicionamientos fundamentalmente geograficos y no

(39) Scbre esto es revelador el testimonio de Esteban Pastor, autor de un Tratado
prictico de ganaderfa merina, redactado en 1826 y editado en Angel Garcia Sanz
(1985¢).



tanto econdmicos: era una trashumancia inversa exclusiva-
mente, en la que los duefios de los ganados eran gentes de
montafia que trasladaban sus rebafios al 1lano en invierno,
habida cuenta de la hostilidad climdtica de sus zonas de resi-
dencia durante esta estacion. En este contexto, tiene sentido
la afirmacion de que la trashumancia lanar acabé como em-
pezd.

42 El incremento del porcino y las necesidades de con-
sumo de carne de una poblacion que crece

Del ganado menor aqui considerado, el porcino es el
unico que aumenta y lo hace de forma respetable: un millén
mas de cabezas en 1865 respecto a 1750 —el 30% méas—. Es
de suponer que otro tanto debi6 de suceder con las aves de
corral y otros animales domésticos destinados al consumo.

Segiin se explicita en el Censo ganadero de 1865, la es-
tructura del consumo de camne era la siguiente:

DESTINADO A CONSUMO EN 1865
Especies Peso en vivo
Cabezas Qm. Porcentaje
Cerda......... 2.745.449 2.113.996 41,0
Lanar......... 4.128.454 1.238.536 24,0
Cabrio........ 3.250.082 1.105 028 21,4
Vacuno....... 188.896 700.062 13,6
TOTAL ..... 5.157.622 100,0

La concentracion del consumo en el porcino hace com-
prensible el notable aumento de esta especie que, salvo en las
zonas donde predomina la gran propiedad en la mitad meri-
dional del pais —donde la explotacién del porcino adquiria
dimension comercial—, era objeto de cria y ceba en el marco
doméstico de las explotaciones campesinas, a las que surtia
de carmne, cuyo consumo podia dosificarse a lo largo del afio,
seguin las necesidades —la matanza—. En este sentido ar-
guye el imponente nimero de propietarios de porcino: mas



de 1,5 millones, segln se ve en el cuadro 8 del apéndice, que
en su inmensa mayoria serian, sin duda, campesinos.

Por lo demds, hay que sefialar el escaso consumo de carne
de bovino, lo que sugiere el modesto grado de urbanizacioén
del pais a la altura de 18635.

52 Extremadura: un comportamiento singular y, a la
vez, paradigmatico

A mi juicio, el caso de Extremadura ilustra, con una clari-
dad que no se da en ¢l resto del territorio, los efectos de la re-
forma agraria liberal sobre la ganaderia —y también sobre la
agricultura, aunque éste no sea nuestro tema—. Lo singular
del caso radica en la claridad con que hace patentes las trans-
formaciones; lo paradigmatico se refiere a la profundidad de
tales transformaciones.

Extremadura fue, sin duda, la region en la que el aprove-
chamiento del suelo se vio mas mediatizado por el marco ju-
ridico-institucional del Antiguo Régimen. Esta situacion se
plasmé en que las dehesas, privadas y comunales, y las tie-
rras incultas de la regién fueran objeto de la ocupacion perio-
dica anual por parte de los rebafios trashumantes —caste-
llanos sobre todo, pero también de los propios ganaderos
extremefios—, lo que ya en la etapa crepuscular del Antiguo
Régimen suscit6 los conocidos Memoriales Ajustados. No
puede, pues, sorprender que el derrumbe del viejo sistema
deparara en Extremadura una potencialidad de cambio iné-
dita en otras zonas del pais.

En efecto, la poblacion extremefia fue la que mas au-
mento, tras la catalana, entre 1797 y 1757 (40). Fue, ademas,
la regién donde mds se incrementd, en términos relativos, la
«poblacién» ganadera —véase el cuadro 5 del apéndice—.

(40) Vicente Pérez Moreda (1980), p. 34.
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Todas las especies crecieron, salvo el vacuno, poco adaptado
para ser protagonista de la expansion de los cultivos en zonas
aridas. Pero el mular se multiplic6 por 6. Es mas, liquidada la
presencia de los rebafios trashumantes forasteros, aumenta el
lanar en mas de un millén, ahora plenamente integrado con la
explotacién agricola —<¢l 98,25% de la cabafia ovina extre-
mefia es estante-trasterminante; en 1865 sélo trashuma jel
1,75%!—. Que incluso el cabrio se incremente en mds de
40.000 cabezas quiere decir que, a pesar de la expansién de
los cultivos, atin quedaban suficientes superficies virgenes
como para, no ya sostener, sino aumentar esta especie que se
desarrolla en parajes dificiles para el cultivo. Todo ello era el
resultado del aprovechamiento efectivo de las grandes poten-
cialidades agrarias que el Antiguo Régimen agrario tuvo
congeladas durante siglos y que la reforma agraria liberal li-
beré (41).

Una consideracion final, de sentido comin, pero que me
parece oportuna en este contexto.

Son las relaciones de produccién —badsicamente, el régi-
men de propiedad de la tierra y del ganado y el sistema de
distribucién del producto agrario— las que, dado un nivel de
desarrollo de las técnicas, determinan en cada etapa histérica
la intensidad del aprovechamiento de las potencialidades pro-
ductivas de la tierra.

Hacia 1580 el crecimiento demogréfico espafiol topd con
un techo histérico a su crecimiento, a pesar de que el pais no
contaba por entonces con mas de 7 u 8 millones de habitan-
tes. Hacia 1800 de nuevo ¢l incremento poblacional topa con
un techo historico, ahora situado en alrededor de 10,5 millo-

(41) Sobre la situacion del aprovechamiento de la tierra en Extremadura durante la
época moderna pueden verse los excelentes estudios de José Luis Pereira Iglesias
(1991), Alfonso Rodriguez Grajera (1990) y Miguel Angel Melén Jiménez (1989). Un
estudio del sector agrario desde la Restauracién a la guerra civil es ¢l de Santiago Za-
pata Blanco (1986).
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nes de habitantes. En 1865, en el mismo territorio, sin ha-
berse operado cambios dignos de mencién en las técnicas
agrarias respecto al siglo XVI, la poblacién espafiola alcan-
zaba los 16 millones de habitantes —el doble que a finales
del XVIy un 50% mds que en 1800— y el pais tenia un con-
tingente ganadero un poco mayor que en 1750.

Lo que habia cambiado en 1865 respecto a épocas ante-
riores habian sido las relaciones de produccidn: la reforma
agraria liberal habia implantado una propiedad territorial de
nueva naturaleza, habia abolido cantidad de servidumbres
que pesaban sobre el factor tierra, habia promovido el cam-
bio en los titulares de la tierra, habia abolido privilegios que
hacian inviable una asignacién mis racional de los factores
productivos, habfa protegido el mercado interior.

Como pedia Jovellanos en 1795 en su célebre Informe, se
habia logrado «remover los estorbos que se oponen a la libre
accion del interés de sus agentes [de la agricultura] dentro de
la esfera sefialada por la justicia» (42).

(42) Gaspar Melchor de Jovellanos (1795), p. 10.
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MAPA 1

Distribucion del ganado utilizable para la labranza, en 1750

)

2.

fica: Las zonas utilizadas en este trabajo, cuya delimitacién aparece en linea gruesa
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MAPA 2
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On geogra

. x

Distribucion del ganado utilizable para la labranza, en 1865
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Palabras clave. Historia ganadera espafiola (1750-1865).

RESUMEN

A partir de la reconstruccién de los datos sobre el contingente de la ganaderia es-
pafiola para mediados del siglo XVII y de la comparacion de dichos datos con los que
ofrece el Censo ganadero de 1863, se analizan las transformaciones, cuantitativas y
cualitativas —composicion por especies—, acaecidas en la ganaderia espariola entre la
etapa final del Antiguo Régimen y la segunda mitad del siglo XIX. El contexto histérico
del andlisis es la reforma agraria liberal. Las principales conclusiones son: que entre
1750 y 1865 no disminuyé el peso en vivo ganadero; que, aungue el lanar y cabrio ex-
perimentaron una reduccion, tal descenso fue compensado con creces por el incremento



del ganado de labor, especialmente el mular, instrumento principal de la fuerte expan-
sion de los cultivos; que fue en Extremadura donde se advierten los cambios mds pro-
Fundos. Todo ello configura un nuevo estado de la cuestion sobre el tema.

RESUME

Sur la base de la reconstruction des données relatives au cheptel espagnol vers le
milieu du XVHI siécle et de la comparaison de ces données avec celles correspondant
au Recensement de V'élevage de 1865, sont analysées les transformations quantitatives
et qualitatives —par espéce— qu’a connues ['élevage espagnol entre I'étape finale de
VAncien Régime et la seconde moitié du XIX: siéele. Le contexte historique de cette
analyse est le réforme agraire libérale. Les principales conclusions soni. entre 1750 et
1865, le poids vif bétail n'a pas diminué; si le cheptal d laine et caprin a effectivement
diminué, cette diminution a été compensée largement par Vaceroissement des bétes de
labour, en particulier de l'espéce mulassiére, qui est linstrument principal de la forte
expansion des cultures; c'est en Estrémadure o sont constatés les changements les plus
profonds. Le tout configure un nowvel étai de la question sur le sujet,

SUMMARY

Taking a reconstruction of figures on the Spanish stock farming towards the mid-
18th century and comparing the above with data taken from the 1865 Livestock Census,
an analysis is made of the quantitative and qualitative (breakdown by species) changes
that took place in Spanish stock farming between the end of the Ancient Regime and the
last half of the 19th century. The historical framework for the analysis s the liberal
agrarian reform. The main conclusions are that the live weight did not fall from 1750 to
1865, that, although there was a drop in sheep and goat farming, the fail was more than
compensated for by the increase in beasts of burden, especially mules, the main instru-
ment of the huge expansion in crop framing; that the deepest changes were felt in Estre-
madura. This amounts to a change in current thinking on this issue.




