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Cuando hablo de agricultura tradicional, me refiero a los
sistemas de uso de la tierra que han sido desarrollados local-
mente durante largos afios de experiencia empirica y experi-
mentacién campesina. En la literatura se encuentran varios
términos m4s o menos sinénimos al de tradicional: indigena
(Posey, 1982), local (Rocheleau et al., 1989) y «art de la lo-
calité» (Mendras, 1970; Ploeg, 1989). La agricultura tradi-
cional tradicionalmente fue estudiada por los antropélogos;
el estudio de Conklin (1957) sobre la agricultura de los Hu-
nanoo en las Filipinas es va un cldsico entre ellos. En las
multiples facetas del trabajo agricola tradicional han ido pro-
fundizando posteriormente las corrientes criticas a la inter-
vencién occidental en el desarrollo de paises tercermundis-
tas, inspiradas por el hecho de que, en muchos casos, la
mntroduccion de técnicas occidentales resultd un fracaso, al
no ser adaptadas ecoldgica y culturalmente.

Por agricultura ecolégica entiendo esta agricultura que
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surgié como movimiento de reaccién a la agricultura domi-
nante actualmente (que llamaré en este articulo convencional
y moderna) y al patrén de consumo de la sociedad occiden-
tal. Esta agricultura procura organizar el proceso de produc-
cién de plantas y animales de tal manera que no dilapide los
recursos naturales e incluso mejore el medio ambiente, bus-
cando alternativas ecoldgicas a las pricticas de la agricultura
convencional. Su existencia corresponde a un tiempo histo-
rico muy reducido, ya que ha ido creciendo paulatinamente
desde los afios 60. Es basicamente occidental y de caracter
urbano-intelectual. Hay varias corrientes dentro de la agricul-
tura ecolégica; sin embargo, todas tratan de sustentar el desa-
rrollo de sus técnicas en mayor o menor medida en la ciencia
ecolégica, mientras una, la biodindmica, que existe ya desde
los afios 20, lo hace especialmente en la antroposofia.
(IFOAM, 1989; Lehmbecker, sin fecha; BCA, 1991; Avila
Cano, 1991).

Este articulo intenta argumentar que, para los que quieren
desarrollar la agricultura ecoldgica, la agricultura tradicional
no debe representar un paso atrés ni tener una connotacién de
mezquindad, sino ser considerada como una fuente muy rica
e histérica, aunque un poco dificil de entender, de inspiracién
para el disefio de nuevos sistemas agroecoldgicos. Implicita-
mente pretende criticar constructivamente la organizacion de
la agricultura convencional.

LO DISTANTE

La agricultura tradicional estd arraigada profundamente
en la cultura en que se da. Ser campesino es una manera de
vivir. La agricultura tradicional se efectia en base a un cono-
cimiento que ha sido acumulado por muchas generaciones.
Este conocimiento se ha generado empiricamente y por expe-
rimentacién campesina. En este sentido, es muy diferente a
nuestra agricultura digamos moderna, que es una agricultura
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cientificada en la que la produccién de alimentos ha llegado
a transformarse en una variante de la industria.

A través de muchos afios de experiencia acumulada, los
campesinos conocen su terreno como si formara parte de su
propia indumentaria por lo que han llegado a manejar habil-
mente las posibilidades e imposibilidades de su tierra. En al-
gunas ocasiones las agriculturas tradicionales han alimentado
de manera sostenible a mucha gente: la densidad de pobla-
cién de los mayas en su época de grandeza era unas 4 a 20
veces mds alta que la actual (Driever y Hoy, 1984).

Por un lado, los campesinos han desarrollado sus propios
vocabularios para denominar y clasificar los procesos existen-
tes en la naturaleza, las plantas, los suelos etc. (cf. Flores y
Ucan Ek, 1983). Estos vocabularios no caben dentro del dis-
curso cientifico occidental, por lo que injustamente han sido
rechazados y calificados de «catetos». Muchas culturas rela-
cionan las fases de la luna con los procesos laborales en el
campo, como la siembra o la cosecha (Carlier, 1987; Agles,
1981), 1a poda en los cafetales (Gupta, 1989) o el injertado en
los almendros (Remmers, en prep.). Un estudio empirico de
Kolisko (1978) concluyé que la luna influye en el movi-
miento del agua dentro de la planta y, por lo tanto, en su creci-
miento. En la zona andina los campesinos hablan del suelo en
términos de caliente y frio y al hacerlo no se refieren a la tem-
peratura, sino —en lineas genéricas— a la fertilidad del suelo.
La dicotomia «dura/suavecita» aplicada al suelo se refiere a
una combinacién del trabajo que se ha realizado en los afios
anteriores y al «cuidado» con que se ha cultivado la tierra. La
tierra, la pachamama, serd mds «generosa» cuanto mds cui-
dado haya recibido (Ploeg, 1989). El discurso tecnolégico an-
dino, més que una elaboracién de causas y consecuencias —
lo usual en la ciencia occidental— lo es de una contemplacion
de 1a naturaleza a través de la cunal el campesino logra dialo-
gar adecuadamente con sus colegas de manera metafdrica y
simbélica. Este discurso no permite un andlisis agrotécnico de
cardcter reduccionista, ya que para el campesino sélo ad-
quiere su significado por su trascendencia a los campos de va-
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lores econdmicos, sociales, culturales y éticos, tanto indivi-
duales como colectivos (Kessel, 1990).

Por otro lado, como la agricultura tradicional se ha desa-
rrollado en estrecha intimidad con las necesidades de la so-
ciedad a que atendia, una sociedad que dependia mucho de la
naturaleza, el manejo del medio ambiente se ha transformado
en una manera de vivir. Es decir, existen normas y/o tabies
en la sociedad que contienen un claro mensaje ecolégico,
aunque no siempre ello se realice de una manera consciente.
A preguntas como por qué razon se desempeiia el trabajo de
campo de tal y tal manera, se pueden recibir respuestas como
«no sé, asi lo hago siempre» y «asi se debe hacer», o bien,
«ésta es la costumbre». Esto es posible compararlo con el do-
minio de una lengua materna. Si un extranjero te pide que
expliques tu gramética, la mayor parte de las veces no sabes
hacerlo o lo haces muy imprecisamente. No obstante manejas
bien el idioma. Esto se llama conciencia prdctica (Giddens,
1979).

En Costa de Marfil los Aouan interpretan que en determi-
nadas temporadas «es peligroso» ir al monte. Si van en estos
periodos de tiempo a cazar o cultivar, existe la posibilidad de
que a la diosa de la selva, Assie, no le vaya a gustar y se ven-
gue. Tal tipo de creencia posee una racionalidad ecoldgica ya
que puede interpretarse como un método para dar descanso al
bosque para que se recupere de las violaciones que el hombre
le hace explotidndolo. Entre los mismos Aouan, ¢l cultivo en
pendiente es tabu, también por temor a Assie (Breemer,
1989). Posey (1985) habla de los Kayapd en Brasil que
cuando van a defecar, se alejan unos 4 metros del camino,
una distancia culturalmente determinada. Al agacharse, to-
man una semilla de su bolsa y la entierran en su entorno. Asi{
forestan los caminos con frutales y conservan y concentran
especies.

La intima coevolucion de «sociedad-manejo de los recur-
sos naturales» también ha provocado que en la produccién
tradicional el agricultor coordine no solamente campos de
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conocimiento técnico, sino también valores sociales, econé-
micos, culturales y éticos, los cuales —y esto es muy impor-
tante— comparte, en gran medida, con los otros miembros de
la sociedad. Yo argumento que esto facilita su existencia y
alego que, en parte, se debe a que la produccion de valores
de uso predomina (cf. Toledo, 1990): los papeles de produc-
tor y consumidor se solapan mds frecuentemente en una per-
sona y no se distancian tanto como en la sociedad actual ca-
racterizada por una divisién del trabajo muy fuerte. La
agricultura ecoldgica, sin embargo, es mds bien una reaccion
intelectual a la agricultura moderna convencional que carece
del fondo técnico histérico de la agricultura tradicional. Aun-
que rechace muchos de los postulados de la ciencia domi-
nante, posee un modo de pensar urbanita mas cercano al pen-
samiento cientifico que al pensamiento campesino. En la
agricultura ecolégica la coordinacidn de los campos de cono-
cimiento técnico, valores sociales, econémicos, culturales y
éticos llega a realizarse solamente al nivel del proceso de tra-
bajo de la tierra, del agricultor en su modalidad de productor.
Sin embargo, fracasa totalmente cuando se trata de articular
la coordinacién a dicho nivel con valores coordinados al ni-
vel de los procesos de mercantilizacién y consumo, del agri-
cultor en sus modalidades de comerciante y consumidor. En
otras palabras, el proceso de produccién de la agricultura
ecoldgica y el proceso de consumo de nuestra sociedad son
dificiles de cohesionar, ya que son generados por diferentes
fondos de valores sociales, econdmicos, culturales y éticos.
Es precisamente esto lo que introduce una gran diferencia
con la produccién tradicional. Por ello, la agricultura tradi-
cional puede ser una manera de vivir, mientras en las socie-
dades europeas actualmente la agricultura ecoldgica todavia
no lo puede ser.

Es importante destacar que la agricultura tradicional no es
algo estitico. Los sistemas actuales son una reflexién de mu-
chos afios de evolucién, en los cuales unos elementos (plan-
tas, técnicas, conocimientos, etc.) de varias épocas, lugares y
culturas han sido incorporados y otros dejados. En efecto,



muchos sistemas de los llamados tradicionales en América
Latina llevan incorporada la utilizacién del ganado vacuno
cuando esta practica fue introducida por los espafioles. Con-
trariamente, la patata, planta originariamente andina, y el to-
mate, procedente —incluso el nombre— de los sistemas azte-
cas, actualmente pertenecen a la dieta tradicional de Europa.

A veces los vestigios de un sistema tradicional son muy
dificiles de localizar, inundados como estdn por los sistemas
modernos occidentales y cientificos. Douglas Jackson (1980)
argumenta para la antigua Unién Soviética, por ejemplo, que
la agricultura tradicional fue rechazada tomando refugio en
los pequefios huertos privados detras de la casa, unico lugar
donde al campesino se le permitia vivir su conocimiento e
ideas propios. También en los paises del oeste de Europa, so-
bre todo en la parte norte y menos en la parte sur, hay que ir
buscando con lupa los sistemas de agricultura tradicional
siendo en algunos casos, sélo la biblioteca el unico refugio
que queda para ellos.

Debe tenerse cuidado en no romantizar los hallazgos de la
agricultura tradicional. Entre todos los pueblos los hay que
saben mds y que saben menos. Andlogamente, los hay que
son més conocidos que otros, aunque no coincida necesaria-
mente con sus capacidades. No es que fodos los campesinos
sean muy habiles: los hay que podrian considerarse como sa-
bios y los hay que podrian considerarse como ingenuos.
Tampoco todos los pueblos viven en armonia; en unos casos
pueden encontrarse fuertemente adaptados a la naturaleza,
pero desplegando los mismos conflictos interhumanos de hoy
0, incluso, haber desarrollado contundentes sistemas de re-
presién. Por ¢jemplo, los aztecas llegaron a dominar no sola-
mente el pantano que ocupaba el valle de México mediante
el sistema de las chinampas (Jiménez-Osornio y Gomez-
Pompa, 1987), sino también a los pueblos circundantes del
valle en un sistema de dominacion politica que exhibia carac-
teristicas de naturaleza feudal (Wolf, 1986). O sea que cons-
tituye un claro error considerar que la agricultura tradicional
es sindnimo de felicidad.



207

..Y LO VECINO

Generalmente, los sistemas tradicionales de uso de la tie-
rra son mas o menos cerrados, donde los nutrientes circulan
en un espacio relativamente pequefio. Se desarrollaron local-
mente, motivados en muchos casos, por una produccién diri-
gida bésicamente a la autosuficiencia en que la produccién
de valores de uso tenia un papel importante (Toledo, 1990), y
sin conocer la ayuda de aportes quimicos usados como ferti-
lizante o pesticida. Forzosamente, tales sistemas tuvieron que
encontrar maneras para producir sosteniblemente con los re-
cursos que hubiesen en el sitio. Por lo tanto, los sistemas tra-
dicionales responden a carateristicas que asume la agricultura
ecoldgica (cf. Altieri, 1991).

Las formas de produccién tradicionales que existen en el
mundo poseen una enorme diversidad. Esta se manifiesta
tanto en los diferentes hdbitats, como en los distintos contex-
tos soctoecondmicos. Desarrollaron desde los distintos de-
siertos hasta las selvas tropicales. La tenencia de la tierra va-
ria desde la utilizacién privada de la misma hasta el uso
colectivo de todo tipo de recursos. Sin menoscabo de estas
formas de diversidad (Klee, 1980; Brokensha et al., 1980)
deseo considerar, como elementos centrales de la agricultura
tradicional, la diversidad biologica, el control sobre el pro-
ceso de produccion y la experimentacion.

Diversidad bioldgica

Dentro de la racionalidad ecolégica de la produccién tra-
dicional destaca la diversidad bioldgica que aporta al sistema
y, por lo tanto, el uso muiltiple de los recursos naturales (ver
Toledo, 1990). El namero de especies v formas paisajisticas
en la agricultura tradicional es grande. Tomemos como ejem-
plo la agricultura tradicional en la isla de Java, Indonesia.

Si se mira desde el aire al paisaje, la fragmentacién de la



208

tierra es lo que mds llama la atencién. Las unidades de uso de
la tierra son mintsculas y el paisaje posee una escala muy
pequena. Se ven diferentes tipos de vegetacion, variando
desde el bosque hasta las filas de drboles o plantas anuales en
los diques que bordan los sawahs, las terrazas en que se cul-
tiva el arroz. Si bajamos a la tierra, veremos que esa diversi-
dad contintda dentro de las unidades de uso de la tierra. Pre-
dominan dos tipos de agricultura: el de regadio en los sawahs
y el de secano. Las familias, generalmente, tienen parcelas de
tierra (de 0,1-0,5 ha.) de ambos modos de produccion, cuyos
productos se complementan tanto dietética como econoémica-
mente. Asf se aprovecha la variacién ambiental. El cultivo
de arroz en los sawahs es muy intensivo, dando hasta tres co-
sechas al afio. Como la revolucion verde ha pasado por ahi,
una tercera parte de los campesinos que tienen un sawah usa
pesticidas. En cambio, entre los que dependen completa-
mente de la agricultura de secano este uso estd practicamente
ausente (Hunnink y Stoffers, 1984: 124). Examinemos la
agricultura de secano con mayor profundidad.

La agricultura de secano incluye las unidades de produc-
cién llamadas tegal, kebun camparun 'y talun, estas tres situa-
das fuera del pueblo en tierra privada, y en el pekarangan, el
huerto familiar en el pueblo, donde la familia tiene su casa.

El pekarangan produce productos adicionales a los culti-
vos principales de la sawah y el tegal, como frutas, lefia, ma-
dera, plantas medicinales, algunas verduras y tubérculos.
Ademds, en él suelen andar gallinas aportando carne, huevos
y abono, y patos, que aparte de producir tambi€én sirven en
los sawahs para liberar al arroz de caracoles. A veces en el
pekarangan se encuentran cabras y si la familia tiene sawah,
bueyes también. La arquitectura de esta unidad de produc-
cién parece la de una selva; hay varias plantas que crecen en
diferentes ecohdbitats segiin sus requisitos. En el suelo se en-
cuentran tubérculos que son tolerantes a la sombra, como
yam, patata dulce y taro, y también algunas especies de frijo-
les y chiles. Un poco mds alto se encuentran pldtanos, citri-
cos, papaya y cassave. En el estrato mds alto se sitdan los ar-
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boles grandes: los cocoteros, el mango y durian. En un pue-
blo de 40 huertos familiares, Soemarwoto y Soemarwoto
(1982) encontraron mis de 200 especies vegetales. El peka-
rangan es un «man-made forest», es decir, que ¢l hombre ha
influido profundamente en la presencia y localizacién (hori-
zontal, vertical, y cronolégicamente) de las especies me-
diante planta, siembra o manipulacién de la vegetacion exis-
tente (Michon er al., 1983). Su valor para la conservacion del
suelo es enorme: la estructura vegetal densa disminuye la
erosion ocasionada por las lluvias, los diferentes sistemas ra-
diculares que ocupan distintas zonas del suelo permiten opti-
mizar el uso y reciclaje de nutrientes. Es notable que no-hay
ni una planta que no tenga mds que un uso: los drboles sirven
para madera, frutas y mantienen un clima estable; las plantas
en el suelo como el yam sirven como alimento y proteccion
del suelo.

En el tegal se producen alimentos bésicos de autocon-
sumo como maiz, casava, cacahuetes, arroz seco. Los drbo-
les estdn casi ausentes. El kebun campuran («<huerto mixto»)
y el talun («huerto forestal») se parecen arquitecténicamente
al pekarangan, aunque el primero es mds soleado (mads
anuales como en el tegal desde luego), mientras el talun so-
lamente permite algunos tubérculos tolerantes a la sombra.
Los productos del kebun son para autoconsumo excepto
parte de los productos de los perennes, mientras en el talun
casi todos los productos de los perennes son para la venta.
En Java, las familias que poseen un kebun no tienen (es de-
cir, no necesitan) un pekarangan. Para mds detalles sobre el
contexto socioecondmico refiero a Palte (1984) y Hunink y
Stoffers (1984).

Espero que de este ejemplo se desprenda de manera clara
que es dificil hablar del campesino de Java como agricultor o
forestal; realmente es los dos, usa la tierra, maneja los re-
cursos naturales. Nuestra denotacién «agricultura» ya es un
reflejo de la desintegracién que hemos aportado en la natura-
leza, tanto en sentido ffsico como en nuestra percepcion de
ella.
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Control sobre el proceso de produccion

La diversidad de productos que el campesino genera por
la diversidad de elementos tiene su logica en la distribucion
del riesgo, tanto en tiempo como en espacio. Si un cultivo o
un cultivar falla por una enfermedad o falta de lluvias hay
otros para substituirlo. Por esto, seglin Werf (1989) es tan im-
portante que todos los elementos en el sistema tengan usos
miiltiples y que todas las funciones del sistema sean gencra-
das por varios elementos. Su integracion produce, ademas,
efectos de los que dichos elementos se benefician mutua-
mente, tal como sucede en el control bioldgico de plagas. En
Mesoamérica en el cultivo simultdneo ¢ integrado de maiz y
frijoles, el maiz aprovecha el nitrégeno fijado por el frijol, y
el frijol usa la cafia del maiz como soporte. Dentro del con-
trol sobre la produccién es importante notar que s6lo se em-
plean recursos locales y que se diversifica la produccion y el
aprovechamiento de la tierra, como hemos visto antes. Todo
ello disminuye la dependencia del campesino, tanto de la na-
turaleza como del contexto socioecondémico, ya que no nece-
sita fertilizantes ni pesticidas como aporte externo. En defini-
tiva, el campesino con esta forma de producir tiene mas
control sobre su produccién. Las chinampas mexicanas pue-
den mostrar con extraordinaria claridad esta faceta de la pro-
duccién tradicional. El cultivo se realiza en pequenas parce-
las de tierra de forma rectangular y angosta, cuyo tamaiio
medio es actualmente 2.200 metros cuadrados. Jiménez-
Osornio y Gémez-Pompa (1987: 203) escriben lo siguiente:

«Las chinampas se construyeron en zonas inundables mediante
la transferencia y elevacién sobre el nivel del agua, para lo que se
utilizaba materia orgénica, lodo o cualguier material que permi-
tiera consolidar estos islotes (...). La chinampa es un sistemna inte-
gral de produccién agropecuaria v forestal en el que se incluye la
pesca en los canales, la siembra de los arboles en las orillas de las
parcelas, la ganaderia estabulada alimentada con rastrojo, male-
zas y restos de cultivo.»

En una parcela chinampera se cultiva maiz de alto rendi-
miento (3.000-4.000 kg./ha., mds que lo logrado en el
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CIMMYT en la ciudad de México, y mucho mas que el me-
dio mexicano, que es de 1.000 kg./ha.), junto con unas treinta
diferentes especies de hortalizas. La fertilidad de estos sue-
los, que son acusadamente antropégenos, se¢ mantiene a tra-
vés de las plantas acuaticas tanto como del estiércol de vaca,
del agua-lodo, de las compostas preparadas principalmente
con malezas y de la rotacion de cultivos. Se obtiene asi un
tipo de suelos rico en materia orgdnica, humus y elementos
esenciales. En ninguna descripcién antigua se menciona la
existencia de problemas de plagas. La dieta chinampera es
muy variada por la diversidad de productos que se obtiene de
tal sistema. Actualmente esta forma de produccién esta fuer-
temente deteriorada por la aplicacién de fertilizantes quimi-
cos y pesticidas que llevan consigo que el agua se contamine,
y ¢l suelo vuelva a parecer el del pantano que era, y por la
expansién de la ciudad de México (Jiménez-Osornio y G6-
mez-Pompa, op. cit.).

Experimentacion

Para poder encontrar los sistemas de aprovechamiento
mas aptos para la tierra, la experimentacién era y es un pro-
ceso continuo en la agricultura tradicional (Chambers, Pacey
y Thrupp, 1990). La «tierra» no se conceptualiza como algo
estdtico, sino como algo «vivo», que desde luego es dina-
mico, y que, por lo tanto, requiere una observacion y experi-
mentacion intensa (el método «trial and error») para llegar a
conocer sus posibilidades e intuir cambios en ella (cf. el con-
cepto andino de la «pachamama»).

Ploeg (1989) describe a campesinos andinos que en una
esquina de su campo tienen un par de variedades diferentes
de patatas. Ahi experimentan con ellas y guardan los resulta-
dos deseados. «Shifleli» es el concepto con que agricultores
en Mali refieren a su actividad investigadora (Stolzenbach,
1992), Johnson (1972) argumenta, tras varios ejemplos, que
la experimentacién campesina no solo es la expresion de la
inquietud de campesinos individuales buscando respuesta a



212

S R

sus particulares condiciones de producir, sino que puede to-
mar la forma de un proceso normativizado culturalmente.
Los Ponapea de Micronesia en el Pacifico, por ejemplo, con-
ceden mucho prestigio a un agricultor que ha logrado prove-
erles con una nueva y buena variedad de yam (Bascom,
1948). Como un paso més en el proceso de experimentacion,
los indigenas de Guatemala guardan sus variedades deseadas
de maiz en un claro en el bosque (Johanessen, 1982). El bos-
que sirve como tope, asi las variedades se mantienen como
lineas limpias sin fecundacién con el polen de otras. Aqui
llegamos a un punto muy importante. Para poder experimen-
tar es necesario que haya con qué hacerlo. Para este fin, tanto
los Kayapé en Brasil (Posey, 1985), los Mayas (Gomez-
Pompa et al., 1987; Remmers y Koeyer, 1992) y Huastecos
(Alcorn, 1983) en México tienen dreas protegidas en las que
no se debe disturbar el proceso natural y dreas en donde se
juntan y guardan las especies. El pekarangan de Java es un
ejemplo mas de lo mismo. Estas reservas campesinas son au-
ténticos bancos genéticos. Contrariamente a nosotros, que te-
nemos que fundar jardines boténicos y crear dreas protegidas
para la preservacién de especies, las agriculturas tradiciona-
les incluyen en su propia forma de producir esa preservacion.
Esto es lo que le dicen «on-site genebank» (Oldfield y Al-
corn, 1987).

A MODO DE INTEGRACION

La agricultura tradicional es distante a la agricultura eco-
16gica por la manera en que se ha generado y la forma en que
expresa el conocimiento sobre el uso de la tierra, y por el
fuerte vinculo que establece entre produccion y consumo.

Lo vecino a la agricultura ecolégica lo encontramos si de-
jamos atrds nuestros puntos de vista preconcebidos y trata-
mos de traducir el lenguaje tradicional a lenguaje cientifico
(si cabe dentro de ello...). Con esta nueva perspectiva se



puede ver que, como los sistemas tradicionales fueron y son
mdis o menos cerrados, contienen muchas ideas para el di-
sefio de nuevos sistemas de agricultura ecoldgica. Proporcio-
nan criterios (cf. Gliessman et al., 1981). Hace falta recalcar
esto ultimo, porque no se trata de copiar los sistemas, dado
que se desarrollaron bajo condiciones socioeconémicas y
ecoldgicas particulares, por lo cual, en muchos casos, no res-
ponden a la sociedad actual. Seria ir contra un principio de la
filosofia ecologista que refiecre que todos los sistemas son lu-
gares-especificos («site specific»). El caso de la Leucena leu-
cocephala es elocuente. Es un arbol originario de Meso y Su-
ramérica que fija nitrégeno, crece rdpido y con una madera
muy buena, o sea, de gran potencial. Por esto ha sido intro-
ducido en gran parte del mundo en sistemas agroforestales
como el «drbol salvador». Sin embargo, desde 1a mitad de los
afios 80 un insecto chupador (Heteropsylla cubana) le persi-
guid en su ruta desfoliando el drbol y dafiando asi, en gran
medida, a los sistemas en que fue introducido que, de re-
pente, perdieron su columna (Napompeth, 1989). Se trata, en
definitiva, de detectar la racionalidad ecolégica que posee la
agricultura tradicional y adaptarla a las necesidades de hoy.

En la agricultura ecoldgica, se deberia indagar en el di-
sefio de sistemas integrados con mucha diversidad a todos los
niveles (campo/paisaje), en los que no se trata de maximizar
un uso de un elemento, sino de que cada elemento tenga, por
lo menos, un par de usos vilidos, de modo que rinda en va-
rios frentes, por ejemplo, en el control bioldgico de plagas y
como alimento. Otro ejemplo puede ser el neem de la India
(Azadirachta indica), cuyas hojas sirven como repelente y
cuyo tronco es maderable. De otro modo, podriamos darnos
cuenta que la agricultura occidental mayormente aprovecha
tan sélo dos dimensiones: se cultiva por delante y por detras
y de derecha a izquierda, pero por arriba no se va. Es decir,
que los drboles estan virtualmente ausentes, prescindiendo de
algunos rompevientos. Al revés, en el cultivo del olivo se re-
chaza cultivar el estrato mas cercano al suelo. Combinar los
estratos como en el pekarangan implica una intensificacion
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del uso de la tierra, a lo mejor no llegando a cosechas maxi-
mas por producto, pero, en contrapartida, sin repercusiones
negativas sobre el medio ambiente.

En esta bisqueda, la experimentacion continua es funda-
mental, tanto campesina como cientifica, porque las condi-
ciones de produccién son distintas en todos los sitios y tienen
un cardcter dindmico. Encima no conocemos sino una pe-
quefia parte de las posibilidades que hay. La marginacién de
los agricultores tradicionales y de las zonas «pobres» (tanto
en Espaiia como en Europa y a nivel global), es el resultado
de un paradigma productivista. Ahora, sin embargo, que es
cada vez mas obvio que necesitamos una agricultura cuyos
objetivos sean mds amplios, estas «zonas marginales» y estos
agricultores «atrasados» que nunca han recibido la atencién
cientifica que merecen, pueden volverse gufas de perspecti-
vas hacia el futuro (Ploeg, 1992). Es necesario experimentar,
yendo hacia un desarrollo tecnolégico participativo, par-
tiendo de los recursos que existen localmente y al lado del
campesino (lleia, 1989; Haverkort, Kamp y Waters-Bayer,
1991). En este sentido, America Latina, mediante el Consor-
cio Latinoamericano de Agroecologia y Desarrollo CLA-
DES, lleva ya una ventaja sobre el mundo occidental (Altieri
y Yurjevic, 1991).

Como comenté antes, la agricultura ecoldgica es una reac-
cién intelectual a la agricultura moderna occidental cienti-
fica, La agricultura tradicional es una manera de vivir, no de
un agricultor individual, sino de muchos juntos, en la cual los
individuos (siendo productores y consumidores) comparten y
coordinan muchos valores sociales, econdmicos, culturales y
éticos. De aqui surgen dos temas. Por un lado, la agricultura
ecoldgica es mds capaz que la tradicional de reflexionar so-
bre nuevos sistemas y el disefio de los mismos. Por otro, la
agricultura tradicional mds que la ecoldgica resulta algo evi-
dente en la sociedad rural, es algo que se da por descontado
en ella, porque radica en la vida cotidiana tanto de los pro-
ductores como de los consumidores, lo cual facilita econ6-
mica v culturalmente que se produzca de manera ecoldgica.
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Y esto iltimo, creo yo, es fundamental para la agricultura
ecoldgica; al fin y al cabo, la agricultura ecolégica no se hace
en el campo, sino en la ciudad. La agricultura tradicional in-
cita a reflexionar sobre la relacién productor-consumidor v,
mas aiin, sobre la estructura politica, econémica y social que
la condiciona.
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RESUMEN

En este trabajo se destacan las diferencias entre «agricultura tradicional» v
«agricultura ecolégica», por un lado, que se presentan como «vecinos distantes», y
~agricultura convencional», por otro. El objetivo principal es demostrar que la agri-
cultura tradicional posee con frecuencia una racionalidad ecolégica que aporta infor-
macidén valiosa para el disefio de nuevos sistemas agroecoldgicos. Tres aspectos se
consideran como similitudes bdsicas: diversidad biolgica, control del proceso de
produccién y experimentacion. Sin embargo, se afirma que entender esta racionalidad
ecoldgica es un desafio para nuestra voluntad y para nuestra capacidad intelectual,
puesto que, a veces, es dificil de captar. Esto se atribuye al hecho de que la agricul-
tura ecolégica —una reaccion intelectual frente a la agricultura convencional—y la
agricultura tradicional —producto de una articulacion gradual entre hombre y medio
ambiente— tienen origenes histdricos muy diversos. Esto supone gue el vocabulario
que manejan los agricultores tradicionales cuando se refieren a su sistema de uso del
suelo es muy distinto del gue manejan los agricultores ecolégicos, mds préximo al
lenguaje cientifico. También se debate la relacion entre producior y consumidor, otra
de las diferencias entre la produccion tradicional y la ecolégica. Se argumenta que,
mientras que la produccién agricola tradicional estd bien integrada en la sociedad
tradicional, la agricultura ecoldgica en la sociedad aciual se enfrenta al problema de
que los cuerpos de valores que generan las pautas de produccién y consumo no se ar-
ticulan, lo cual, por tanto, hace de la agricultura ecolégica una empresa solitaria.
Por tanto, cualquier cambio profundo de esta situacion deberia proceder de una revi-
sion critica de las actuales relaciones entre productor y consumidor,

RESUME

Dans ce travail, il est souligné les différences existant entre «agriculture tradi-
tionnelle» et «agriculture écologiques, qui apparaissent comme des «voisines loin-
taines», et «agriculture conventionnelie». L'objectif en est de prouver que Vagricul-
ture traditionnelle suit fréquemment une rationalité écologique qui fournit une
information fondamentale pour la conception de nouveaux systémes agro-écologi-
ques. Trois aspects sont considérés comme des ressemblances de base: la diversité
biologique, le contrble du processus de production et l'expérimentation. Cependant,
il y est retorqué que la compréhension de cette rationalité biologique représente un
défi pour notre volonté et pour notre capacité intélectuelle, du moment qu'elle est
parfois difficile d'atteindre. Cette circonstance reléve du fait que Uagriculture écolo-
gigue —réaction intélectuelle par rapport a lagriculture conventionnelle— et 'agri-
culture traditionnelle —produit d'une adaprarion graduelle entre 'homme et Venvi-
ronnement— oni des origines historiques trés diverses. 1l en résulte que le
vocabulaire employé par les agriculteurs traditionnels lorsqu'ils se référent & leur
systéme d'urilisarion du sol différe sensiblement de celui des agriculteurs écologi-
ques, plus proche du langage scientifique.
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Dans cette éiude, il est également analysé les rapports entre le producteur et ie
consommateur, point également de divergence eatre les productions traditionnelle et
écologique. Il y est argumenté gu'alors gque la production agricole traditionnelle est
parfaitement intégrée dans la société traditionnelle, l'agriculture écologique actuelle
s'affronte au probléme de son opposition d I'ensemble des valeurs résultant des reé-
gles de production et de consommation, d'ou le caractére d'entreprise solitaire de
cette forme de production. Il en est conclu que toute transformation en profondeur de
cette situation devrait provenir de la révision critique des rapports actuels entre le
producteur et le consommatenr,

SUMMARY

This paper pretends to highlight differences between «Traditional Agriculture» and
«Ecological Agriculture», presenting them as «Distant Neighbours», as opposed to
«Conventional Agriculture». Main objective is to demonstrate that traditional agricul-
ture often possesses an ecological rationality that provides valuable information for the
design of new agroecological systems. Three aspects are considered as basic similari-
ties: biological diversity, control of the production process and experimentation. Howe-
ver, It is argued that understanding this ecological rationality challenges our will and
intelectual capacity, since sometimes it is difficult to grasp. This is attributed to the fact
that ecological agriculture, as an intellectual reaction to conventional agriculture, and
traditional agriculture, as a product of a gradual articulation between man and environ-
ment, have historically very different origins. This implies that the vocabulary managed
by traditional farmers when referring to their system of landuse is very different from
the one that ecological farmers manage, that is closer to scientific language. As another
difference between the traditional and ecological production the producer-consumer re-
lation is discussed. An argumentation is set up lo hypothesize that whereas traditional
agricuftural production is well embedded in traditional society, ecological agriculiure
in current society is facing the problem that the bodies of values that generate the pro-
duction and consumption pattern do not articulate and thus make ecological agriculture
up nil now a solitary enterprise. Any profound change in this situation shouid hence
come from a critical review of present day producer-consumer relationships.




