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La individualizacion de la
propiedad colectiva: aproximacion
e interpretacion del proceso en los

montes vecinales de Galicia

En el conjunto de cambios sufridos por la agricultura ga-
llega a lo largo de toda la Edad Contemporénea, la individua-
lizacién de los montes de propiedad colectiva constituye uno
de los procesos mds significativos; un proceso al que, no obs-
tante, se han dedicado hasta el momento pocos estudios,
quiza por no ser demasiado llamativo y resultar ingrato —o al
menos poco «rentable»— desde el punto de vista de la labor
investigadora.

En este trabajo nos proponemos presentar las lineas bdsi-
cas de ese imparable proceso individualizador. Renunciamos,
sin embargo, a seguirlo pormenorizadamente en sus caracte-
risticas mas puramente formales y positivas {modos de apro-
piacién y reparto, distribucién espacial, etc.), para centrarnos
en los factores que, a nuestro juicio, originaron la individua-
lizacién y en los objetivos de la misma, asi como en una po-
sible interpretaci6n del proceso de acuerdo con el estado ac-
tual de nuestros conocimientos.

(*y Universidad de Santiago.

— Agricultura y Sociedad n® 635 (Octubre-Diciembre 1992) (pp. 101-120).
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LA UTILIZACION TRADICIONAL DEL MONTE Y
SU CARACTERIZACION JURIDICA

Comprender los factores desencadenantes de la accion in-
dividualizadora y sus objetivos exige partir de una caracteri-
zacion previa, por minima que sea, del monte gallego o, mas
precisamente, de su articulacidn/insercion en el sistema agra-
rio tradicional (Bouhier, 1979). En aras de la brevedad, apun-
taremos unicamente tres ideas esenciales:

1. En el complejo agrario tradicional, el monte ocupaba
en Galicia la mayor parte del territorio, alrededor del 75% a
principios del siglo XIX, de modo que las tierras dedicadas
permanentemente a la labranza venian a suponer menos del
25% de la superficie. Esta proporcién no se alterarfa signifi-
cativamente a lo largo de los siglos XIX y XX: a principios
del siglo XX los porcentajes respectivos eran 66 y 31, y toda-
via en la actualidad, el monte supone mas del 60% de la su-
perficie total de Galicia.

2. La superficie dedicada a monte resultaria excesiva
—tal y como afirmaban a mediados del siglo XIX algunos ob-
servadores poco avisados— si no tuviésemos en cuenta las
esenciales funciones que esas tierras impropiamente denomi-
nadas incultas desempefiaban en la reproduccion de la econo-
mia campesina, posibilitando la continuidad del sistema
agrario en su conjunto: en el monte se obtenian cosechas su-
plementarias de cereal, por medio de sistemas de cultivo se-
miitinerantes semejantes a las rozas, del monte dependia en
gran medida —cuando no totalmente— la alimentacion de la
cabafia ganadera, y el monte suministraba los elementos ne-
cesarios para la fertilizacion de las tierras de labor, y ello en
las ingentes cantidades necesarias para mantener e incluso
incrementar la intensidad del esfuerzo productivo; en fin, en
el monte el campesino obtenia otros productos esenciales,
como la lefia para su hogar o la madera para la construccion
de viviendas y aperos. Estas funciones explican por si mis-
mas que la mayor parte del territorio estuviese ocupada por
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el monte, y justifican sobradamente que el gedgrafo Abel
Bouhier lo haya definido —en atinada expresién hoy ya cla-
sica— como soporte del sistema agrario. Y en iiltimo término,
la complementariedad entre monte y tierra de labor conduce
necesariamente a una nocién fundamental, cual es la de equi-
librio entre ambas superficics; a lo largo de todo el siglo XIX
y primeros decenios del XX son numerosas las advertencias
sobre los perjuicios que la merma excesiva de la superficie
de monte ocasionaria a la produccion agraria: descenso de
rendimientos e imposibilidad de mantener adecuadamente la
cabafia ganadera.

3. En la somera caracterizacion que del monte gallego
estamos tratando de hacer, la tercera idea esencial se refiere a
los regimenes de propiedad. En el sistema agrario tradicio-
nal, la inmensa mayoria del monte era de titularidad y apro-
vechamiento colectivos, con dos variantes esenciales:

a) Los denominados montes de varas o de voces. Son
montes abiertos y comunes para el pasto y el aprovecha-
miento de los diversos esquilmos, aunque su propiedad estd
ligada a la pertenencia a casas o linajes determinados, que se
reparten cuantitativamente el monte mediante un sistema de
cuotas transmisibles por herencia o por venta. Se trata, por
tanto, de una propiedad consorciada, sobre la que los distin-
tos copropietarios —«porcioneiros»— hacen valer fisicamente
sus derechos a la hora de repartirse los lotes para realizar cul-
tivos temporales, quedando excluidos de tal reparto los veci-
nos no propiectarios. Los montes de varas son de propiedad
plural, pero privada, y la cesacién de la indivision depende
tinicamente de la voluntad de los propietarios.

b) Los llamados montes vecinales en mano comun. Son
aquéllos en los que la titularidad y el disfrute estdn ligados
finicamente a la vecindad: el hecho de residir en un lugar
otorga la condicién de cotitular del monte, condicién que se
pierde al dejar de ser vecino del mismo. Los derechos son ju-
ridicamente los mismos para todos los vecinos, puesto que
—al contrario de los montes de varas— no hay diferentes cuo-
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tas de participacioén. Siendo la vecindad el dnico requisito,
los derechos sobre el monte no son transmisibles, puesto que
toda operacion sobre ellos careceria de sentido. Dicho de
otro modo, es la comunidad vecinal la depositaria del dere-
cho de propiedad y no los individuos que en un memento de-
terminado la forman. Ahora bien, es preciso aclarar que la
vecindad se entiende dnicamente como un concepto habita-
cional, no administrativo, y que las comunidades titulares de
montes vecinales —aldeas, lugares, parroquias— son sujetos de
derecho privado, puesto que no son entidades administrati-
vas. De ahi que los montes vecinales, al igual que los de va-
ras, sean bienes de propiedad privada, aunque con especiales
limitaciones derivadas de su singular régimen juridico, como
la imprescriptibilidad, la inembargabilidad o la inalienabili-
dad. Si en ¢l caso de los montes de varas quizd convenga me-
jor hablar de propiedad consorciada, definida como comuni-
dad romana, los montes vecinales son de propiedad colectiva
estrictamente hablando, articulada en forma de comunidad
germdnica; pero tanto una comunidad como la otra —insisti-
mos— tienen un cardcter privado.

Debemos apuntar, por ultimo —por lo que hace a estas no-
tas introductorias— que de los dos tipos de montes que acaba-
mos de caracterizar, centraran nuestra atencidn los vecinales,
y ello por varias razones: primero, porque son mds importan-
tes que los de varas desde un punto de vista cuantitativo; se-
gundo, porque su historia contempordnea es mucho mds con-
flictiva que la de los montes de varas, que logran mantener
mejor su privacidad; y tercero, porque los montes vecinales
representan de modo mds aquilatado la propiedad colectiva
que aqui nos ocupa.

La propiedad vecinal, que como hemos visto ocupa una
gran parte del territorio gallego, y cuyas funciones producti-
vas son esenciales en la reproduccién del sistema agrario,
busca —y consigue— gracias a su peculiar régimen juridico
asegurar por medio de regimenes colectivos de tenencia y
disfrute 1a supervivencia de las explotaciones campesinas in-
dividualmente consideradas. De modo que a la complemen-
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tariedad productiva entre tierras de labor y tierras a monte se
corresponde en el dmbito social —y casi diriamos mental— un
equilibrio entre lo individual y lo colectivo, o mejor entre lo
familiar y lo comunitario. En palabras de Pegerto Saavedra,
la pequefia explotacién y la propiedad colectiva son los so-
portes de una vigorosa «civilizacién rural tradicional» que no
fue conmovida a lo largo de todo el Antiguo Régimen (Saa-
vedra, 1988).

DESNATURALIZACION JURIDICA Y PRESIONES
ADMINISTRATIVAS

Sin embargo, durante la Edad Contemporanea, la propie-
dad vecinal haria frente a un conjunto de presiones —primero
desde fuera, luego desde el interior de las propias comunida-
des rurales— que desembocarian a la postre en su individuali-
zaci6n, alterando el secular equilibrio entre lo individual y lo
colectivo. La individualizacién de la propiedad vecinal es la
culminacién de un largo y complejo proceso de ataques a la
misma, al compds de la instauracién y asentamiento del
nuevo Estado liberal desde los primeros decenios del siglo
XIX. En este proceso cabe distinguir, al menos, tres vertien-
tes que se suceden y, en ocasiones, se solapan desde 1812.

La primera de estas vertientes es la de la progresiva des-
naturalizacién juridica de la propiedad vecinal, que terminard
por ser una figura juridica al margen de cualquier regulacion
legal. El inicio de esta marginacién legal se vislumbra ya en
el decreto de 14 de enero de 1812, que distingue tinicamente
dos clases de montes: los particulares y los denominados
«montes piiblicos», entre los que se contarian a partir de en-
tonces los pertenecientes al Estado, a los establecimientos
publicos y a los pueblos. Los montes vecinales, considerados
«de los pueblos», serdn, en consecuencia, piiblicos, por lo
que no es aceptado el hecho de que sean bienes de propiedad
plural, pero privada.
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A partir de este concepto contempordneo de monte pu-
blico, y en lo que se refiere en concreto a los montes de los
pueblos, comienza un proceso de municipalizacién de su titu-
taridad, una vez constituidos lo nuevos ayuntamientos, que
se consolidaran a partir de los afios treinta de la pasada cen-
turia. Un proceso que a primera vista no parece resultar exce-
sivamente conflictivo en aquellas regiones en las que la tradi-
cién municipalista estaba mds arraigada o en las que el
habitat facilita que los «pueblos» se vean sucedidos y repre-
sentados por las nuevas entidades administrativas. Por el
contrario, en Galicia —donde salvo excepciones no ocurre ni
lo uno ni lo otro— la municipalizacién de la propiedad vecinal
va a resultar dificil y conflictiva. Los nuevos municipios no
serdn sino agrupaciones mds o menos arbitrarias de aldeas y
parroquias, sin més criterio que el aritmético ni mds finalidad
que la homogeneizacién administrativa. De la artificiosidad
de este disefio dan 1dea, ademas de las dificultades inherentes
a su propia plasmacion fisica, los numerosos conflictos e in-
decisiones gue su instauraciéon provocd: muchas parroquias
solicitaron conformar por si solas un término municipal, y
hubieron de practicarse numerosas rectificaciones sobre los
proyectos originales. El nuevo mapa administrativo local,
partiendo en Galicia de una notoria falta de tradicién munici-
palista, no se adecud a las estructuras preexistentes debido a
los uniformizadores criterios utilizados en su elaboracion.
Baste sefialar que en Galicia, con 313 municipios, existen en
realidad 31.883 entidades singulares de poblacion, exacta-
mente el 50% de las 63.613 existentes en Espafia.

Al cabo, se produce una evidente inadecuacion entre las
estructuras administrativas y las sociales/habitacionales; y en
lo que respecta a la propiedad de los montes vecinales, la ve-
cindad sigue siendo un concepto que Unicamente denota la
pertenencia a un grupo social, carente, por tanto, de conte-
nido administrativo. Dicho de otro modo, la comunidad titu-
lar de un monte no se ve sucedida por ningin érgano admi-
nistrativo, mixime si éste —como es general en los
ayuntamientos gallegos durante el siglo XIX- pretende no
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entender en la cuestién e inclinarse por respetar en este dm-
bito el derecho consuetudinario.

Asi comienza lo que Garrido Falla ha denominado «cu-
riosa lucha del legislador con la realidad» (Garrido, 1962,
p. 683). Una lucha que desde el punto de vista legal pode-
mos dar por concluida con la R. O. de 22 de mayo de 1848,
que afirma taxativamente que no hay diferencia entre los
montes del comiin de los pueblos y los del comun de los ve-
cinos, y que los «vecindarios» no pueden disponer sobera-
namente de los montes, al margen de los ayuntamientos,
«asimilandolos con notoria equivocacién a los de dominio
particular». En 1848, pues, podemos dar por rematado este
proceso de desnaturalizacién juridica de la propiedad veci-
nal, del que resulta en esencia:

— La «desaparicién legal» de los montes de vecinos.

— La indefensién juridica de las comunidades propieta-
rias.

__ La no asuncién de la titularidad por los ayuntamien-
tos, que, en la practica, respetando la propiedad vecinal con-
siguen (inicamente aparentar un laissez faire adecuado desde
el punto de vista de la costumbre, pero peligroso desde el
punto de vista de las relaciones con la ‘Administracion.

La conversioén por via legal de los montes vecinales en
comunales de los que A. Nieto llamaria «tipicos» —esto es, de
titularidad municipal- y la no aceptacién de su régimen pri-
vado, conllevarian dos importantes consecuencias: en primer
lugar, serdn conceptuados como bienes amortizados, suscep-
tibles, por tanto, de modificacién en su régimen de propie-
dad; en segundo lugar, la publificacién permitird la interven-
ci6n administrativa en estos montes.

Culminada esta desnaturalizacion juridica, serdn precisa-
mente la desamortizacién y la intervencion administrativa en
la utilizacién de los montes 10 nuevos mecanismos que se
emplearin en el proceso que lincas arriba definfamos como
«de ataque» a la propiedad vecinal.
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La ley general de desamortizacién de 1855 afectaba a to-
dos los montes piblicos y, por tanto, a los vecinales, legal-
mente mexistentes. No nos referiremos pormenorizadamente
al proceso desamortizador (Balboa, 1990; Artiaga, 1991), sino
que sefialaremos tinicamente aquellos elementos que explican
su fracaso en Galicia pero que dan pie al inicio del movi-
miento individualizador. La aplicacién de la ley Madoz de-
penderia en primera instancia de los instrumentos concretos
que se pusieran al servicio de una desamortizacién que se pre-
tendia «omnimoda», y sobre todo del grado de conocimiento
por parte de la Administracion acerca del patrimonio a desa-
mortizar. Esta es la primera nota diferencial del proceso en
Galicia: los catalogos de montes, desde 1859 instrumentos
imprescindibles para proceder a las ventas, indican que la Ad-
muinistracion sélo llega a conocer —y muy deficientemente—
una minima parte de los montes gallegos. Buena prueba de
ello es que la Clasificacion General de 1859 sdélo refleja
304.980 hectdreas de monte, cuando los montes abiertos real-
mente existentes en Galicia se aproximarian a los 2 millones
de hectdreas. Pero ademads, aquéllos que Jesis Sanz ha tildado
de «depredadores» sufrieron en Galicia un fracaso sin paliati-
vos, ya que el namero y la superficie de montes «de pueblos»
que llegaron a ser efectivamente vendidos no alcanza ni el 1%
de la superficie susceptible de ser enajenada: el estudio por-
menorizado de la provincia de Pontevedra demuestra que en
ella solo se vendieron 737 montes de los pueblos, con una su-
perficie de 813 hectdreas (Artiaga, 1991, p, 163); y lo mismo
ocurre en el resto de Galicia.

Tal resultado se debié a diversos factores, que aqui nos
contentaremos con enumerat:

— El ya citado desconocimiento de los montes gallegos
que la Administracion padecia (no sélo fisicamente, sino de
las condiciones juridicas y sociales en que estos montes eran
utilizados).

— El desinterés de los posibles compradores en unas tie-
rras «vocacionalmente» consagradas al apoyo a la actividad
agraria. Los exiguos montes del Estado existentes en Galicia
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encontraron en cambio compradores por dos razones: por es-
tar poblados de arbolado —convertido rapidamente en nume-
rario merced a las talas— y por estar al margen del complejo
agrario, ya que no eran aprovechados por los campesinos.

— Y, fundamentalmente, la oposicién undnime que en
Galicia despert6 la pretensién desamortizadora respecto a los
montes vecinales. Una oposicién en la que se incluyen insti-
tuciones como ayuntamientos y diputaciones. Buena muestra
de ello, entre otras muchas, es el informe que la Diputacion
de Lugo elabora en 1862, en ¢l que reiteradamente insiste en
los innumerables males que se derivarian de la venta de los
montes:

«...precisamente cuando se discuten los santos principios de
que depende la existencia de la sociedad; cuando se proclaman
doctrinas detestables que aspiran a poner al pobre en lucha contra
el rico. ¢ Es ésta la ocasién oportuna para desposeer al primero de
la dnica propiedad que le cupo en suerte, de esa propiedad consa-
grada, a la vez, por ¢l respeto de todos los gobiernos, por el asen-
timiento de cien generaciones, y por el transcurso de los siglos?...
No se harian nuestros labradores propietarios... sino proletarios,
como ha sucedido en Inglaterra...»

Los poderes locales gallegos, representantes mayoritaria-
mente de los sectores rentistas, hacen causa comun con las
comunidades rurales en la defensa de los montes; para ellos
significaba la continuidad del sistema que permitia detraer en
forma de renta parte de la produccién agraria. Para los cam-
pesinos, simplemente suponia defender su propia reproduc-
cion.

Las ventas, pues, fuecron escasas, y las que se llevaron a
cabo suscitaron frecuentemente resistencias por parte de las
comunidades, que en muchas ocasiones impidieron que los
compradores ejerciesen la posesion efectiva de las fincas
compradas (Bouhier, 1979; Balboa, 1990; Artiaga, 1991).
Con ser llamativo este fracaso de las enajenaciones, no es el
finico balance posible de la desamortizacién. Esta fue un pro-
ceso largo, desarrollado por espacio de varias décadas en las
que el monie gallego estuvo en constante peligro de enajena-
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cion, ante la no resolucién de los expedientes de excepcidn
incoados por parroquias y ayuntamientos. A lo largo de toda
la segunda mitad del siglo XIX, las comunidades rurales ad-
quirieron la conciencia de que la posesién de sus montes no
era segura, no estaba garantizada por la ley, y de que bastaba
una resolucién administrativa para decretar la venta. Era ne-
cesario, pues, defender el monte, y ello sin recurrir a procedi-
mientos juridicos ni administrativos que ni reconocian la pro-
piedad vecinal ni la capacidad de las comunidades al margen
de la Administracion.

Paralelamente al proceso desamortizador, y en medio de
una creciente confusion sobre la situacion real de los montes
respecto a su venla o excepcion, discurre una nueva via de
intervencion administrativa en los montes gallegos, propi-
ciada en este caso por los afanes conservacionistas del minis-
terio de Fomento, a través del Cuerpo de Ingemeros de Mon-
tes. El fomento de la riqueza forestal, tan contrario a la
privatizacion indiscriminada del monte, va a tener su princi-
pal soporte en una ley de montes que se mantendra en vigor
desde 1863 hasta 1957, y sus mejores valedores en unos in-
genieros que se aplicardn con dnimo y ahinco a su tarea. Y a
tenor de los resultados de la desamortizacién, contarian en
Galicia con mds de un millén y medio de hectareas sobre las
que desarrollar su labor.,

Pero ya de entrada se opondrian concepciones diferentes:
si para los ingenieros la gestién de los montes debia sujetarse
a intervencién administrativa en aras del fomento de la ri-
queza forestal, para las comunidades rurales —tacitamente
apoyadas por los ayuntamientos— la propiedad vecinal debia
mantenerse en los justos términos de su privacidad, libre, por
tanto, de ingerencias fordneas; si para los ingenieros el monte
era sobre todo una gran reserva de potencialidad casi exclusi-
vamente forestal, para los campesinos debia seguir siendo el
soporte de la actividad agraria.

Asi las cosas, el proceso de intervencion forestal puede
ser definido —al igual que la decsamortizacién— en términos de
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confrontacién. Y el fracaso de la administracion forestal serd
de similar magnitud al cosechado por el ministerio de Ha-
cienda. No nos extenderemos en este asunto, uno de los mads
tediosos entre los que interesan al monte gallego en la Edad
Contemporanea (Balboa, 1990, pp. 159-226). Unicamente di-
remos que al consabido desconocimiento del patrimonio te6-
ricamente a intervenir se une la exigiildad de los medios
puestos a disposicidn de los ingenieros. Unos ingenieros que
casi nunca comprendieron la utilizacién campesina del
monte, que lucharon contra ella y que —no podia ser de otra
manera— se encontraron con la misma resistencia unanime,
acaso en ocasiones mds disimulada, que tuvo que soportar la
desamortizacién. Baste como ¢jemplo la queja, continua-
mente expuesta por los ingenieros, acerca de la falta de cola-
boracion —cuando no abierta hostilidad— de las autoridades
municipales en el desemperio de sus tareas.

No puede extrafiar que la labor de los distritos forestales
gallegos durante los dltimos decenios del siglo XIX y prime-
ros del XX, se limite a la elaboracién anual de planes de
aprovechamiento sempiternamente incumplidos y que jamads
guardan ningun tipo de relacién con la realidad de la utiliza-
cién de los montes. La percepcién campesina sefiala la asun-
ci6én de competencias por parte del cuerpo de ingenieros
como un nuevo ataque a los derechos colectivos y un nuevo
peligro que se cierne sobre su propia supervivencia.

DE LA PROPIEDAD VECINAL A LA PROPIEDAD
INDIVIDUAL

Desnaturalizacién juridica, amenaza desamortizadora y
ambiciones interventoras del ministerio de Fomento confor-
man el tripode sobre el que se va a asentar el inicio del pro-
ceso de individualizacién. La confluencia de estas tres vias
que hemos dado en denominar «de ataque» a la propiedad
vecinal pondrin de manifiesto la préctica inviabilidad de los
modos tradicionales de gestion y disfrute del monte, y reque-
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rirdn la articulacién de nuevas respuestas por parte de unas
comunidades no reconocidas juridicamente, negadas como
propietarias, pero que, por el contrario, disponen de un buen
margen de maniobra, habida cuenta de la manifiesta incapa-
cidad de la Administracién para hacer cumplir sus propios
dictados.

No obstante, garantizar la continuidad de la titularidad del
monte no resultaba ficil, sobre todo para unas comunidades
indefensas juridicamente y con una legislacién forestal en la
que toda propiedad colectiva era considerada piiblica y, por
tanto, susceptible de intervencién administrativa. De ahi que
la respuesta, si la pretensién era seguir contando con los re-
cursos suministrados por el monte, fuese la tnica posible: la
individualizacién del disfrute, y a la postre de la propiedad,
del monte vecinal.

La individualizacidon comienza a asentarse como alterna-
tiva cuando la desamortizacidon se presenta como la gran
amenaza, tras la elaboracién del Catilogo de 1862, que im-
ponia nuevas condiciones para que un monte pudiese ser ex-
ceptuado de la venta. A partir de ese momento se acelera un
movimiento de apresamientos, de acotamientos individuales
en los montes vecinales que llegardn a poner en jaque a los
tradicionales sistemas colectivos de aprovechamiento.

En una primera fase, los mecanismos comunitarios de
gestion resisten frente a unas fuerzas individualizadoras que
todavia no son mayoritarias; eso es, al menos, lo que parece
demostrar el creciente niimero de denuncias ante instancias
judiciales y corporaciones locales originadas por estos apre-
samientos individuales, que casi siempre se enfrentan a «ma-
yorias» de vecinos que todavia estin decididas a mantener
los regimenes colectivos en el disfrute del monte. Sin em-
bargo, el movimiento apresador avanza en forma inconteni-
ble, como demuestra la propia multiplicacidn del nimero de
denuncias desde la década de 1870 hasta los primeros anos
del siglo XX, ficilmente comprobable con el simple vaciado
de las Actas de la mayoria de los municipios gallegos. No es
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aventurado, para los afios finales del siglo XIX, conceder
credibilidad a testimonios que relatan como «la préctica tota-
lidad de los vecinos de la parroquia de... se dedican a acotar
parcelas de monte, cada cual segin mejor le conviene»,

En una segunda etapa, aunque la secuencialidad no sea
siempre estrictamente lineal, las comunidades rurales pare-
cen aceptar la irreversibilidad del proceso individualizador, y
procederdn al reparto definitivo de los montes entre sus inte-
grantes. En lineas generales, estos repartos se gencralizardn
desde los ultimos afios del siglo XIX, como unica alternativa
a unos mecanismos de gestion tradicionales cada vez mas
cuestionados desde el exterior y como solucién a los conflic-
tos intracomunitarios causados por la oleada de apresamien-
tos individuales. Los tres primeros decenios del siglo XX
contemplaran asi la desaparicion de la mayor parte de las tie-
ras que secularmente habian conservado su cardcter colec-
tivo. Una segunda oleada de repartos —ya de menor entidad—
tendrd lugar como vacuna contra la masiva repoblacién fo-
restal auspiciada desde los afios cuarenta por el Patrimonio
Forestal del Estado.

Esta solucion, dnico punto de llegada posible para una
gestion colectiva amenazada desde dentro y desde fuera,
prescrita y aceptada por la comunidad, conlleva la cesacion
de la propia comunidad en materia de montes, pero intenta
evitar el menoscabo de los derechos de los integrantes de la
misma.

Hemos tratado de presentar hasta el momento los avatares
y presiones sufridos por los montes vecinales de Galicia en la
Edad Contempordnea, para terminar refiriéndonos —acaso de
un modo excesivamente superficial y apresurado— al proceso
de individualizacion, punto aparente de llegada de este pro-
ceso histdrico por el que la propiedad colectiva ha navegado
contra corriente.

Conviene ahora que dediquemos las tltimas pdginas a al-
guna reflexién sobre este proceso de individualizacion, tra-
tando de buscar las razones y objetivos que el campesino es-
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grimié para derribar uno de los pilares de aquella «vigorosa
civilizacién rural tradicional» a la que al principio aludimos.

Resulta facil constatar la relacion entre los ataques admi-
nistrativos a la propiedad vecinal y el inicio del proceso de
individualizacién de la misma. El temor a la desamortizacion
actia en los primeros momentos como detonante, en evita-
cién de que el monte pase a manos fordneas. Aunque cierta-
mente el apresamiento sea una decisién individual, por tanto
no equiparable a la defensa comunitaria del monte {(expre-
sada, por ejemplo, en los expedientes de excepcién), tal deci-
sién supone secundariamente una reivindicacién individual
de la propiedad vecinal, paraddjicamente atentatoria contra la
esencia colectiva de la misma. También resulta evidente que
la presién que la administracién forestal ejerce sobre la utili-
zacién campesina del monte impulsa el proceso de individua-
lizacién. Evadiéndose del marco colectivo se intenta conser-
var la soberania en los disfrutes, porque en la medida en que
la comunidad se vea en la imposibilidad de defender sus tie-
rras, el individuo tomard el relevo, consciente de que la pro-
piedad privada individual, lejos de ser atacada, es la mejor
garantizada por la ley.

Las presiones administrativas actian en la medida en que
son consecuentes a la indefensién juridica de la propiedad
vecinal. No insistiremos en el no reconocimiento legal y juri-
dico de las comunidades rurales como titulares de los mon-
tes, pero si conviene remarcar que esa marginacién acentia
la debilidad de las mismas: en primer lugar, ante el exterior
—la comunidad debe estar teéricamente representada por el
ayuntamiento— y, en segundo lugar, en su propio seno,
cuando la necesidad de alternativas se haga patente. Alterna-
tivas que inevitablemente pasan por la subversién del orden
consuetudinario para responder adecuadamente a las exigen-
cias del ordenamiento positivo; en términos muy sencillos, y
parafraseando al ya citado Garrido Falla, se trataria de ade-
cuar la realidad a la ley, ya que ésta parecia incapaz de ade-
cuarse a aquélla. Asi aparecen estrategias que suponen la
progresiva sustitucién de la comunidad por los individuos
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que en un momento dado la constituyen; los repartos son el
mejor ejemplo: la decisién de parcelar el monte —colectiva—
implica la sucesién de la comunidad que la toma por los
miembros que de manera contingente la forman.

A la hora de interpretar concretamente el proceso de indi-
vidualizacién de la propiedad colectiva, la gran pregunta es
si éste supone un triunfo sin ambages de la ideologia indivi-
dualista. Aparentemente, la respuesta mas inmediata y plau-
sible seria un si mas o menos rotundo. La cuestion, sin em-
bargo, no es tan sencilla.

En principio, es necesario tener presente que el Estado li-
beral elabora en el siglo XIX unos cddigos netamente indivi-
dualistas. Pero tampoco podemos olvidar que todas las medi-
das individualizadoras que toma —desde la desamortizacion a
la legitimacion de «roturaciones arbitrarias»— cosechan en
Galicia un fracaso sin paliativos. En consecuencia, la indivi-
dualizacion de los montes gallegos no se apoya en referentes
legales concretos ni apela a ninguna disposicién que la legi-
time. Cuando los campesinos se apropian de parcelas de
monte, las razones que alegan son las que la Administracion
quiere oir (el fomento de la agricultura, el incremento de la
riqueza imponible...), pero en modo alguno son sus razones.
Se aprecia un recurso ideolégico al individualismo que tiene
su mejor soporte en la ideologia dominante, utilizada por el
campesino con unos objetivos concretos.

Por decirlo en pocas palabras, cuando el Estado quiso in-
dividualizar —desamortizar— no encontré compradores;
cuando quiso conservar —fomentar—, el campesino individua-
liz6 el monte; y cuando quiso legitimar las apropiaciones, ha-
116 poco eco en unas comunidades que daban por suficiente-
mente legitimas todas las operaciones realizadas en el dmbito
de su irrenunciable privacidad.

Desde nuestro punto de vista, la generalizacién de actitu-
des individualizadoras respecto al monte no refleja tanto una
victoria del individualismo como ideologia como la necesidad
de articular respuestas campesinas al margen de lo colectivo.
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Llama la atencién, a este respecto, el hecho de que la «olea-
da» individualizadora haya comenzado en una época —déca-
das finales del siglo XIX— en la que la solucién individualista
no encuentra eco en ningdn sector social ni en ningdn publi-
cista del pafs gallego; si a finales de la centuria anterior —siglo
XVIII- no faltaban estudiosos que se pronunciaban sobre la
conveniencia de repartir los montes, como algunos miembros
de l1a Academia de Agricultura, con sede en A Coruiia (Bal-
boa, 1990, pp. 235-238), en ¢l ochocientos tales propuestas
desaparecen, siendo sustituidas por una suerte de COMPromiso
en la defensa de la propiedad colectiva, atacada por el ordena-
miento liberal. Habrd que aguardar a los afios diez del pre-
sente siglo para encontrar entre algunas propuestas agraristas
aquéllas referidas a la individualizacién del monte, mas ten-
dentes a racionalizar un proceso ya imparable que a ponerlo
en marcha. Nuestra interpretacién, por tanto, ha de consistir
en este punto en considerar la individualizacién como una de-
fensa paradéjica de la propiedad vecinal, la tnica posible en
las coordenadas juridico-politicas del momento. Defensa, por-
que evita la expropiacién o usurpacion. Paradéjica, porque el
recurso a la misma supone la desaparicion de la propiedad ve-
cinal como tal.

Proponer esta interpretacién no significa en modo alguno
negar la existencia de actitudes individualistas respecto a la
propiedad colectiva en el seno de las propias comunidades.
Pero este individualismo no puede ser entendido esencial-
mente como una penetracién ideoldgica, sino atendiendo
fundamentalmente a la conformacién histdrica de la propie-
dad colectiva en Galicia y a la concepcion que el campesino
tenia de la misma. Recordemos que la utilizacion de tierras a
monte perseguia como objetivo prioritario posibilitar la re-
produccion de las explotaciones agrarias individualmente
consideradas, a través de mecanismos de gestion y discipli-
nas colectivas. En la medida en que estos mecanismos no
sean suficiente garantia para el cumplimiento de tal funcion
(debido al cuestionamiento que de los mismos se hace desde
el exterior), el campesino estd dispuesto a introducir noveda-
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des, aunque el precio sea subvertir el tradicional equilibrio
entre lo colectivo y lo individual.

Esto nos conduce necesariamente a una iltima reflexion,
que no es otra que la referida al objetivo concreto de la indi-
vidualizacién, El campesino recurre a ella para garantizar la
continuidad de la posesién, puesto que la propiedad indivi-
dual es la mejor amparada por el ordenamiento positivo. Di-
cho de otro modo: la alteracidn del equilibrio entre lo comu-
nitario y lo individual pretende impedir la ruptura de aquel
otro equilibrio del que ya hemos hablado entre las tierras de
labor y las tierras a monte.

En efecto, la individualizacion confirma al monte en sus
funciones tradicionales, con dos importantes novedades cua-
litativas:

— Posibilita un aprovechamiento mds intensivo del
mismo.

— Permite la aparicién de una importante funcién, cual
es la forestal, a la que se van a destinar algunas de las parce-
las individualizadas.

Estas dos novedades estdn en relacién con las transfor-
maciones que desde los tiltimos lustros del siglo XIX se le
demandan a la agricultura gallega. En ellas, la individuali-
zacion del monte juega un papel primordial, permitiendo un
nuevo esfuerzo productivo dirigido a la intensificacién de
cultivos, al desarrollo de la cabafia ganadera y a una mayor
insercion en el mercado, con la consecuente monetarizacion
de la economia campesina. Tal es el significado que indican
hechos como la dedicacién a «toxo» (aliaga) —especie fun-
damental en la fertilizacion de las tierras de labor— de mu-
chas de las parcelas de monte individualizadas, asi como la
recuperacion de la explotacién forestal de iniciativa pri-
vada, desarrollada al pairo del alza de precios de la madera
a partir de 1860, y sobre todo en los dos primeros decenios
del siglo XX. Subsidiariamente, el aumento en la produc-
cién de «toxo» permite el progresivo desarrollo de cultivos
forrajeros.
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De manera necesariamente sucinta, es preciso aludir ade-
mds al hecho de que la individualizacién de gran parte de los
montes vecinales produjo dos importantes consecuencias de
honda repercusién futura: en primer lugar, la notoria mini-
fundizacion de los espacios repartidos, dado que casi siempre
la racionalidad campesina indicé la conveniencia de que cada
vecino dispusiese tras el reparto de tierras de monte de dife-
rente calidad y, por tanto, destinadas a producciones diversas,
multiplicando el nimero de parcelas de escasa superficie; en
segundo lugar, la utilizacién del monte —convertido ya en te-
mitorio parcelado— pasé a depender estrictamente de decisio-
nes y estrategias individuales o familiares, un hecho que
pronto se harfa notar y que pondria fin a una racionalidad co-
lectiva que habia sabido mantener el equilibrio durante los si-
glos anteriores. Estas dos consecuencias se manifestarian
palpablemente sobre todo tras la guerra civil: la imposicion
de un determinado modelo de penetracion del capitalismo en
el agro gallego se ali6 eficazmente a una empresa de repobla-
cion forestal que esta vez —bajo un régimen autoritario— si
pudo poblar masiva e indiscriminadamente los montes galle-
gos de pinos y eucaliptos. Estas actuaciones, frente a un cam-
pesinado desarticulado, falto de capacidad mediatizadora
ante la penetracién empresarial y progresivamente enveje-
cido por la emigraci6n, impelieron al paisano gallego a bus-
car en el mercado recursos con los que antes contaba en su
propia explotacion, en su monte, y provocaron la segregacion
de ese monte del complejo agrario. Un monte ya descuarti-
zado, que prestaba muy poco —o ningin- servicio al campe-
sino, y al que éste poco a poco fue dando la espalda. Pero
esta «esclerosis» del monte —en palabras de A. Bouhier— se-
ria asunto para otro trabajo.

CONCLUSION

Para concluir en pocas palabras, podemos afirmar que la
individualizacién de los montes vecinales en Galicia tiene
como detonantes primarios la indefensién juridica de los
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mismos y las agresiones sufridas por via administrativa. Sin
embargo, el proceso en si debe ser caracterizado como una
respuesta campesina, dada al margen de las disposiciones le-
gales y con una buena capacidad de maniobra, posible gra-
cias a la impotencia de la Administracién, y que persigue,
fundamentalmente, seguir contando con el monte como so-
porte del sistema agrario. En dltimo término, las novedades
cualitativas que la individualizacién supone —propiedad indi-
vidual, intensificacién del aprovechamiento y recuperacion
de la funcién forestal- nos remiten a contemplar la misma
como un esfuerzo de adaptacién en la biisqueda de una arti-
culacién de la pequefia produccién campesina con el modo
de produccién capitalista. En esa adaptacion, truncada por la
guerra civil, el campesinado gallego demostré no sOlo su ca-
pacidad de maniobra, sino su fortaleza histérica.
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RESUMEN

En este trabajo se considera el proceso de individualizacion de lu propiedad vecinal
en Galicia como una respuesta campesina freate a las agresiones Jjuridico-administrati-
vas (marginacion legal, desamortizacion, intervencionismo de la administracion fores-
tal) y a los retos productivos que la agricultura gallega enfrenta desde los dltimos dece-
nios del ochocientos. Desde esta doble perspectiva, la individualizacidn fue el gnico y
paraddjico medio de defensa de la propiedad vecinal, y al tiempo posibilité un nuevo es-
Suerzo intensificador en el agro gallego, sobre todo en el primer tercio del siglo XX, an-
tes de la traumética raptura que, también g estos efectos, supuso la guerra civil,
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RESUME

Dans ce travail, il est considéré le processus d'individualisation de la propriété
communale en Galice comme une réponse paysanne aux agressions juridigues et admi-
nistratives (marginalisation légale, désamortissement, interventionnisme de l'adminis-
tration forestiére), et aux défis producrifs auxquels lagriculture a di faire face en Ga-
lice depuis les derniéres décennies du XIXéme siécle. Selon cette double perspective,
Vindividualisation est apparue comme le seul et paradoxal moyen de défense de la pro-
priété communale, tout en permetiant un nowuvel effort d'intensification dans l'agricul-
ture galicienne, notamment pendant le premier tiers du XXéme siécle, avant la rupture
traumatique imposée, a ces effets également, par la guerre civile.

SUMMARY

This article locks at the process of individualization of community ownership in Gu-
licia as a reaction by peasants ia Government and legal aggressions (legally-sanctioned
discrimination, disentailments, intervention by Government forestry agencies) and at the
productive chalienges faced by Galician agriculrure since the last decades of the eighte-
enth century. From this two-fold perspective, individualization has been, paradoxically,
both the only means of defending community ownership dand a new effort to intensify Ga-
lician agriculture, above all in the first third of the twentieth century, before the trauma-
tic rupture caused by the Civil War.




