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Juan Luis Alegret (*)

La antropologia maritima como
campo de investigacion
de la antropologia social

INTRODUCCION

A lo largo de las dos tltimas décadas, el estudio sistematico y
generalizado de las sociedades que vinculan su subsistencia a
alguna forma de explotacién de los recursos halieuticos estd
despertando un creciente interés entre antropSlogos, etnélogos y
socidlogos. Algunos de estos antropdlogos consideran que su
campo de investigacion se deberia denominar Antropologia de la
Pesca ya que su interés se concentra en el estudio de la explotacion
de los recursos naturales pesqueros sin restringirlo a ninguno de los
diversos ecosistemas en los que la pesca se puede desarrollar
(maritimo, lagunar, fluvial, piscicola, etc). Otros antropdlogos
consideran que su trabajo no se debe restringir al estudio de una
forma concreta de explotacion de los recursos naturales, sino que
debe consistir en el estudio de las complejas interrelaciones
existentes entre la explotacién de los recursos y la estructura
sociopolitica y cultural de las comunidades que los explotan, por
lo que consideran que su campo de investigacién se debe
denominar Antropologia o Etnologia Maritima (Mollat, 1972). En
el trabajo que presentamos a continuacién utilizaremos el término
Antropologia Maritima en un sentido amplio que incluye ambas
perspectivas (Van Ginkel & Verrips, 1988:1).

(*) Universitat Auténoma de Barcelona.
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En el trabajo que presentamos a continuacion nos proponemos
hacer una breve presentacién del desarrollo seguido por la
antropologia maritima desde sus primeros trabajos hasta nuestros
dias. En un primer capitulo analizamos los fundamentos tedricos
sobre los que se apoyé la naciente antropologia maritima
resaltando el papel jugado por la antropologia econ6mica como
campo disciplinar y de la antropologia ecolégica como estrategia
de investigacién. En el segundo capitulo nos concentramos ya en
el andlisis concreto, aunque no exhaustivo, de las aportaciones y el
desarrollo de la antropologia maritima haciendo una breve
periodizacién de su propia evolucién. En un tercer capitulo
tratamos las aportaciones de la antropologia ecol6gica como
estrategia de investigaci6n aplicada al caso de las sociedades
maritimas y finalmente en un cuarto capitulo analizamos las
consecuencias de la introduccién del paradigma marxista en el
andlisis de esas mismas sociedades, a la vez que presentamos
algunas de las lineas de anélisis de esas mismas sociedades, que
desde esta perspectiva tedrica se estdn realizando en la actualidad.

FUNDAMENTOS TEORICOS SOBRE LOS
QUE SE APOYA LA ANTROPOLOGIA MARITIMA

El desarrollo de la antropologia maritima como campo de
investigacién en antropologia social se ha caracterizado hasta el
momento por recibir sus principales aportaciones de la antropologia
econdémica y de la ecologia cultural.

Los origenes de la antropologia econ6mica los encontramos
—directa o indirectamente— en el funcionalismo britdnico, tal y
como éste fue desarrollado en sus origenes por Malinowski,
mientras que la influencia de Steward fue determinante para la
consolidacién de la ecologia cultural.

El arranque de la antropologia econ6mica tiene sus origenes en
el funcionalismo. Este basa su presupuesto en que cada aspecto de
1a cuitura, ya sea un objeto material una creencia o una costumbre,
tiene una funcién crucial en la sociedad [Malinowski, 1977
(1922)). Sin embargo para el funcionalismo, a pesar que todos los
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aspectos de la cultura y sus funciones correspondientes estdn
interrelacionados y son interdependientes, es posible analizar
aspectos particulares de la vida social y relacionarlos con el
funcionamiento global de la sociedad como un todo.

Gracias a esta perspectiva funcionalista en antropologia,
desarrollada a lo largo de las décadas de los 20 y 30 fue posible
empezar a considerar «lo econémico» como una esfera distintiva
de cada sociedad y en este sentido debe entenderse que se llegue a
considerar, aunque con ciertas reticencias, a Malinowski como el
primer antropdlogo econémico (LeClair & Schneider, 1968:4).
Sin embargo debido a que Malinowski tenia una concepcién
negativa de la moderna ciencia econémica, hubo que esperar a los
trabajos de otros antropélogos como Herskovits o Firth para que
se desarrollara la aprommamon formallsta, verdadera primera
piedra de la antropologia economica.

Los formalistas usaban los conceptos neocldsicos de economia
para formular principios que explicasen y predijeran las pautas de
utilizacién de los recursos en general, concibiendo de este modo a
la antropologia econémica como el estudio de las relaciones
sociales concomitantes a la utilizacién de esos recursos, y
tendiendo a la caracterizacion, descripcion y anlisis de las formas
especificas en las que estas pautas culturales se expresaban en los
diferentes contextos sociales. Un concepto clave utilizado por los
formalistas fue el de «economicismo» o0 «maximizacion de
beneficios». Con este concepto se queria resumir la hipotesis segiin
la cual los actores sociales tienen la propension a efectuar
elecciones racionales entre recursos escasos con la intencién de
maximizar sus fines.

El cuestionamiento a las propuestas formalistas lo realizé la
corriente substantivista a partir de la década de los 60 (LeClair &
Schneider, 1968). Los substantivistas, con K. Polanyi a la cabeza
argumentaban que el economicismo propuesto por los formalistas
era solo aplicable a las economias de mercado occidentales, ya que
en otras sociedades el aprovisionamiento de necesidades materiales
no estd solo relacionado con selecciones de tipo econémico sino
que también pueden prevalecer otros motivos al margen de los
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criterios estrictamente maximizadores. El segundo argumento
utilizado por los substantivistas para rebatir las propuestas
formalistas era la afirmaci6n que en las sociedades sin mercado, no
se puede aislar lo econémico del resto de actividades ya que lo
econémico se halla totalmente inmerso en el conjunto de las
instituciones que rigen la vida social. De este modo sblo se podrd
hablar de aspectos econémicos de una sociedad cuando estos
aspectos se planteen en relacion al contexto global de la sociedad,
y cuando las explicaciones que se propongan tengan en cuenta
todos aquellos aspectos que para los formalistas entraban dentro de
otros 4mbitos como la religién o la politica.

En medio de este debate entre formalistas y substantivistas la
comriente de la ecologia cultural plante6 sus primeros postulados.
Fue de la mano de Steward y White como se dieron los primeros
pasos en antropologia ecolégica, en parte como reaccién al
simplismo del evolucionismo cultural desarrollado en el siglo XIX
por Morgan, Tylor y otros, y que los datos etnograficos recogidos
hasta entonces permitian ya cuestionar. Para la ecologia cultural de
esta primera etapa, €l punto central estaba en encontrar explicacién
a la forma como, en cualquier sociedad, los individuos se adaptan
colectivamente a su medio, precisamente a través de la utilizacién
de su propia cultura como instrumento adaptativo y es en este
sentido que deben entenderse conceptos tales como ¢l acufiado por
Steward de «nivel de adaptacién sociocultural»,

La segunda etapa de la ecologia cultural se centr6 en la
profundizaci6n de las dos lineas de andlisis abiertas por Steward y
White que desembocaron en lo que se ha venido a llamar
neoevolucionismo con Service como mayor exponente y el
neofuncionalismo o ecologia de sistemas, asociado a los primeros
trabajos de Vayda y Rappaport asi como a los de Harris (Orlove,
1980:239).

Con el término neo-evolucionismo se quiere distinguir los
trabajos de los antrop6logos dedicados a la ecologia cultural de los
trabajos de los primeros evolucionistas como Morgan o Tylor.
Con el término neo-funcionalismo se intenta sintetizar la idea que
ve a la cultura y la organizacién social como adaptaciones
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funcionales que permiten a las poblaciones explotar su medio sin
exceder los limites que ese mismo medio posee e impone.

Tanto neo-funcionalistas como neo-evolucionistas coinciden
con los bi6logos préximos a la ecologia en reafirmar la importancia
de la sobrevivencia y la reproduccién como los principales
objetivos de todos los organismos vivos, pero no comparten con
ellos el principio de la seleccién natural por lo que se ven obligados
a utilizar una serie de conceptos como adaptacion, equilibrio
homeostitico, capacidad de carga, etc., de dificil operacionalidad
pero con cierta fecundidad heuristica.

La tercera etapa de 1a antropologia ecoldgica es aquella que se
conoce como antropologia ecoldgica procesual y que empezd a
desarrollarse desde finales de los 70. Con la incorporacién del
concepto de «proceso» se intenta reincorporar la dimension
diacronica que se habia perdido cuando, en su segunda etapa, la
antropologia ecolégica se polariz6 en unos anlisis de muy corta o
de muy larga duracién. También se intenta poner de relieve la
importancia de detenerse en el andlisis de los mecanismos
mediante los cuales se produce el cambio.

La demografia, las estrategias adaptativas, los problemas
ambientales y el marxismo han sido algunos de los nuevos
derroteros que ha tomado la antropologia ecol6gica en su nueva
dimensi6n procesual. Todos estos aportes se han dado interrelacio-
nados entre si por la utilizacion de los modelos de toma de
decisiones. En este sentido 1a antropologia ecoldgica procesual es
una reaccion al neo-funcionalismo y al neo-evolucionismo. Otra
de las peculiaridades de la perspectiva procesual ha sido la
importancia dada a la perspectiva diacrénica, lo que le ha
permitido acercarse mejor al andlisis de los mecanismos de cambio
y poder incorporar de esta manera bastantes aportaciones del
marxismo.

La introduccién del paradigma marxista en antropologia
econdmica esencialmente se dirige al andlisis de las fuerzas
productivas y de las relaciones sociales como elementos determi-
nantes del proceso de produccién en cualquier sociedad. El
proceso de produccion tal y como se contempla desde la
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perspectiva marxista es multidimensional y abarca aspectos
politicos, juridicos o ideoldgicos: que se interrelacionan entre si y
que se presentan como esenciales para la propia reproduccién
social. Por otra parte la aportacién marxista intenta delimitar y
caracterizar con mds precision las categorias econOmicas al
proponer la distincién entre lo econémico como un campo
distintivo de la actividad social, que incluye la produccitn, la
distribucién y el intercambio, y por otra parte lo econémico
contemplado como un aspecto de las actividades sociales, que no
cacn al interior de este campo pero que tienen algin tipo de
relacién con el intercambio o el uso de medios materiales. Es en
este Gltimo sentido que debe entenderse la afirmacion de Godelier
(1984) segin la cual las relaciones politicas, religiosas o de
parentesco pueden funcionar como relaciones sociales de
produccién, es decir asumir las funciones dominantes en la
determinacion del acceso y control a los medios de produccion y
al beneficio social, e igualmente organizar el proceso de
produccion al igual que la distribucién de los productos. Con esta
nueva perspectiva de lo econdmico, Godelier no sélo cuestiona las
tesis formalistas y substantivistas sino que a la vez sefiala el riesgo
que corren los historiadores y los antropSlogos que al buscar el
wactery]aramonahdaddclassomedad&squeeﬂoswtudmn,
pueden llegar a confundir la jerarquia de las funciones con la
jerarquia de las instituciones (Godelier, 1984:47).

Otra de las aportaciones de 1a teoria marxista a la antropologia
economica se ha referido al replanteamiento que se ha hecho de la
hlpét&slsformahstaacercadelamammlmén,ode]ammonahdad
de las conductas economicas. Para los antropdlogos marxistas
existen dos tipos de racionalidad, una intencional y otra
inintencional. La primera hace referencia a la conducta de los
individuos en particular que ponen en préctica una racionalidad
que les lleva a la consecucion de unos fines, también propios y
coherentes, con sus presupuestos. Por otra parte existe una
racionalidad inintencional, del sistema en su conjunto, que tiene
como objetivo asegurar su propio desarrollo y reproduccién al
margen de las conductas individuales.

La critica marxista a la antropologia ecoldgica se centra
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esencialmente en ciertas corrientes de la ecologia de sistemas
reprochdndoles su neo-funcionalismo que les lleva muy a menudo
a operar una reduccion sobre las complejas relaciones que existen
entre economia y sociedad. En este sentido se les critica el hecho
que puedan llegar a concebir a la sociedad como un «todo
equilibrado» a través de la adaptacién, llegando a afirmar
trivialidades como que una variable social es adaptativa por la
simple razén que tiene una funcién dentro de esa sociedad. Para
mamstasoomoGodehersetrataporeloontranodeconsxderar
que en toda sociedad existen también funciones desadaptativas o
adaptaciones disfuncionales que pueden llegar hasta hacer
desaparecer la propia sociedad, por lo que nos propone como
alternativa la necesidad de elaborar una teoria comparada de las
condiciones de reproduccion y de no-reproduccién de los sistemas
econdémicos y sociales.

APORTACIONES Y DESARROLLO DE LA
ANTROPOLOGIA MARITIMA

Una vez establecidas en lineas generales las bases tedricas que
orientaron el surgimiento de la antropologia maritima como
campo de investigacion de la -antropologia social, pasaremos a
hacer un breve balance de su desarrollo hasta nuestros dias. Este
balance no pretende ser exhaustivo sino més bien indicativo de
aquellas lineas de andlisis que mds han aportado en el terreno
tebrico.

Desde sus inicios, el proceso seguido por la antropologia
maritima en sus aspectos tedricos nos permite establecer tres
periodos (Breton, 1981:7-27) claramente diferenciados y que en
cierta forma reproducen el proceso seguido por la teoria
antropolégica en general en su bisqueda de un corpus tedrico
Propio.

El primer periodo se caracteriz6 por un esfuerzo descriptivo de
la tecnologia de ciertos grupos en los que la actividad pesquera
tenia una cierta relevancia. Trabajos como los de Boas, Kroeber o
Wissler proporcionaron minuciosas descripciones de las artes y
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técnicas de pesca de las sociedades por ellos estudiadas, aunque no
pusieran atencién al tipo de relaciones que esta forma de
produccién tenia con la organizacién social en general. Fueron los
trabajos de Malinowski sobre las sociedades pescadoras de las
Trobiand en 1922 y los de Firth sobre los pescadores malayos en
1946, los primeros que tuvieron en cuenta este tipo de relaciones.
Tanto Malinowski como Firth, desde una perspectiva funcionalista,
no solamente pusieron de manifiesto el valor adaptativo de los
medios de trabajo (artes y técnicas de pesca) sino que también
establecieron ciertas relaciones entre la actividad pesquera y las
relaciones de produccion que sostenian esta actividad productiva.

El segundo periodo se caracterizd por centrarse en la critica
funcionalista utilizando los datos que aportaban los trabajos de
campo realizados entre sociedades pescadoras principalmente del
Atlantico Norte. Asi, antropdlogos como Bames (1954), Blehr
(1963) o Barth (1966), entre muchos otros, que habian empezado
inspirdndose en las teorias funcionalistas, pasaron a hacer una
critica de esta corriente poniendo de manifiesto entre otras cosas
no solo la flexibilidad del sistema de parentesco bilateral sino
también resaltando la necesidad de reducir la importancia de la
norma frente al comportamiento individual. Las nuevas vias de
analisis abiertas con la critica al funcionalismo, interesaron a otro
grupo de antropdlogos que desarrollaron estudios més completos
sobre sociedades pescadoras ya fuera del dmbito del Atldntico.

A pesar de los esfuerzos realizados hasta entonces a fin de
dotar a la antropologia maritima de un corpus tedrico propio, ésta
continué sufriendo un vacio epistemoldgico que no empezaria a
encontrar solucion hasta entrada la década de los 70. Fue s6lo a
partir de esa época cuando la antropologia maritima empezé a
consolidarse como un subcampo disciplinar dentro de la
antropologia social (Breton, 1981), o simplemente como un
campo de investigacion al que se incorporaron diversas estrategias
de investigacién, a su vez permitian la participacién de diversas
perspectivas tedricas, abriéndose asi un tercer periodo que es en el
que nos encontramos actualmente. Desde entonces la antropologia
maritima ha seguido dos tendencias bien diferenciadas y entre las
que sélo han existido débiles interrelaciones. La primera tendencia
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es la que se inspira en la ecologia y en la economia politica liberal,
mientras que la segunda se orienta hacia la perspectiva marxista
aunque con aportaciones desde diferentes estrategias y perspectivas
de investigacion como pueden ser la ecologia de sistemas, la
ecologia procesual o la historia

LA PERSPECTIVA ECOLOGICA EN ANTROPOLOGIA
MARITIMA: LA RIQUEZA DEL DEBATE SOBRE LA
DIFERENCIACION ENTRE ECOLOGIA Y ECONOMIA

Debido quizds a la creciente necesidad de obtener datos
comparativos entre sociedades de pescadores, durante la década de
los 70 empezaron a aparecer trabajos colectivos de caricter
regional que dieron un gran impulso a la antropologia maritima,
La obra colectiva North Atlantic Fishermen, editada por Andersen
& Wadel en 1972 o la obra también colectiva Maritime
Adaptations of the Pacific, editada por Castell & Quimby en 1975
son dos buenos ejemplos de este interés. En lineas generales
podemos decir que tanto estos estudios regionales como otros de
caricter mis amplio como el trabajo de Spoehr en 1980, ya
incorporaban ciertas aportaciones tedricas de la ecologia cultural
propuestas por Steward y desarrolladas posteriormente para el
caso concreto de la antropologia maritima por Acheson (1981).
La otra fuente de inspiracion era la teoria econdmica que se habia
ido desarrollando al interior de la antropologia econdémica
funcionalista y substantivista a lo largo de los 1iltimos afios. En esta
linea, ciertos antropdlogos econémicos y concretamente algunos
antropdlogos maritimos continuaron debatiéndose sobre la
pertenencia del enfoque micro o macro econdémico asi como sobre
el caracter econémico o no econémico de las actividades de
subsistencia.

La generalizacion de posiciones dualistas de este tipo entre
amplios sectores de antropdlogos maritimos, por una parte ha
dificultado el desarrollo de explicaciones mds fructiferas en
relacion a los aspectos econdmicos de las sociedades de pescadores
y por otra parte ha ayudado a la consolidacion de una nueva
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corriente de la perspectiva ecologica aplicada a la antropologia
maritima. :

Si bien para la ecologia cultural el medio era considerado
como una variable independiente en relacién a las actividades
pesqueras; desde la perspectiva de la ecologia de sistemas, el medio
y la actividad humana pasan a ser consideradas como variables
interdependientes al modo como lo propusieron Vayda y
Rappaport en 1968. Para los defensores de esta perspectiva de
andlisis, 1a ecologia de sistemas es un modelo adecuado para el
estudio de las modemas comunidades de pescadores, ya que
posibilita tener en cuenta las interrelaciones sistémicas que existen
entre las comunidades, la explotacién de la biomasa marina y el
sistema macroeconémico y politico en el que se hallan (Smith,
1977:12). Pero ademds la ecologia de sistemas se plante6
encontrar respuestas alternativas al modelo bio-econémico que
desde los afios 50 habian empezado a proponer los economistas
dedicados al estudio de la explotacién de los recursos naturales,
como Gorden (1954), Hardin (1968) o Hardin & Baden (1977). .
En esta linea se han producido gran cantidad de trabajos como los
de Acheson, 1981; Akimichi & Ruddle, 1984; Andersen, 1979;
Berkes, 1983; Breton, 1987; Cordell, 1984; Davis, 1984;
Durremberger, 1987; Mailo & Orbach, 1982; McCay, 1980;
Orbach, 1984; Pollnac, 1984; Robben, 1985. En la mayoria de
estos trabajos se observa la tendencia a contestar desde una
perspectiva antropolégica, las tesis de los economistas poniendo de
manifiesto como, mediante la aplicacién de una serie de estrategias
socialmente aceptadas, se consiguen establecer derechos de
propiedad informales que regulan el acceso a los recursos

pesqueros.

El modelo bio-econémico empleado por los economistas
interesados en la explotacion de los recursos naturales y que queda
perfectamente sintetizado en la frase «the tragedy of the
commons», parte del supuesto que la actividad pesquera se realiza
sobre un medio que es de propiedad comiin, lo que empuja a los
pescadores a comportarse como depredadores que pueden Ilegar
hasta provocar la desaparicién del recurso y que por tanto se hace
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necesaria la intervencion del estado para encargarse de su
regulacién.

Desde la ecologia de sistemas se intent6 rebatir esta hip6tesis
proponiendo la hipdtesis opuesta que afirmaba que los pescadores
de hecho llegan a regular ciertos aspectos de los sistemas
ecoldgicos y econ6micos en los que actuan, con el fin de
una explotacién sostenida de esos recursos (McCay, 1978). En este
mismo articulo McCay nos ofrece ya una alternativa a la ecologia
de sistemas y a la ecologia cultural para el estudio de las sociedades
maritimas, a la que denomina «People Ecology». Para McCay, al
igual que para otros antropdlogos que trabajan en esta linea, la
ecologia de sistemas no tiene ya la capacidad explicativa que se
necesita para poder integrar en el anlisis los efectos de la creciente
expansién del capitalismo, de sus consecuencias sobre el
agotamiento de los recursos asi como de la creciente intervencién
estatal en el sector.

La idea central de la «people ecology» es la de estrategia
adaptativa que incluye las nociones de diversificaci6n e intensifica-
cién de la produccién como respuestas adaptativas. Como vemos
la evolucién en los trabajos de los antrop6logos interesados por la
perspectiva ecoldgica les ha llevado a planteamientos estrictamente
econémicos que los colocan en el mismo punto desde el que
partieron cuando criticaban la incapacidad de los formalistas y
substantivistas para delimitar «lo econémico». Pero ademis, la
idea de estrategia adaptativa coincide ahora con una noci6n
revisada de modernizacién que algunos antropélogos han
empezado a utilizar y que es una sintesis entre la idea de estrategia
adaptativa y la de aculturacién (Mailo & Orbach, 1982:6).

Dentro de este contexto general de debate entre perspectivas
ecolégicas y econdmicas que trata de temas tan diversos como el
cardcter de propiedad comiin de los recursos marinos, la posible
intervencion de las propias comunidades en la autoregulacién del
acceso a los recursos, o la creciente intervencion estatal en la
regulacion y ordenacién de esos mismos recursos, ha quedado
claro que los antropSlogos que trabajan desde una perspectiva
ecolégica no han podido aportar soluciones definitivas al problema
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de la articulacién entre ecologia y economia, limitindose a
redefinir conceptos como el de modernizacién o estrategias
adaptativas, lo que les ha obligado a ir ampliando el concepto de
ecologia hasta confundirlo con el de economia y sin que tampoco
hayan conseguido salirse de la tendencia al dualismo econ6mico,
o a las explicaciones del cambio social desde posiciones
culturalistas.

LA INTRODUCCION DEL PARADIGMA MARXISTA
EN ANTROPOLOGIA MARITIMA

Tal y como ya hemos indicado anteriormente, desde sus
inicios la antropologia maritima se vio limitada por un cierto
eclecticismo tedrico que llevo al desarrollo de una epistemologia
poco consistente, tal y como nos lo pone de manifiesto Breton en
uno de los pocos trabajos de sintesis que se han hecho sobre el
desarrollo tedrico de 1a antropologia maritima:

«Si consideramos al conjunto de los pescadores como agentes
sociales y econdmicos imbricados, a diferentes niveles, en una escala de
clases mas amplia, a menudo modelada por las exigencias de la
economia capitalista..., la mayoria de los estudios antropoldgicos sobre ¢l
tema son decepcionantes».

(Breton, 1981:13, trad. autor)

Desde nuestro punto de vista han sido dos las carencias que
caracterizaron a este primer periodo. Por una parte, la tendencia a
olvidar o a obviar que la actividad productiva pesquera siempre s¢
da al interior de un contexto histérico concreto que es el que le
dota de una dimension temporal. Por otra parte, la tendencia a
olvidar o a subvalorar la importancia y la complejidad de las
relaciones sociales de produccion en el sector de 1a pesca. Creemos
que ambas carencias deben explicarse por el caricter aun
balbuciente de la antropologia maritima asi como por la falta de
aplicacion del corpus tedrico marxista que de por si privilegia
ambas perspectivas como elementos bésicos para el estudio de
cualquier proceso econdmico-social.




131

Hasta comienzos de la década de los ochenta, los antropélogos
que se han interesado de una forma u otra por las relaciones
sociales en el sector haliéutico, lo han hecho desde fuera de la
perspectiva marxista y centrdndose casi exclusivamente en el
andlisis del papel del parentesco en la formacién de los grupos de
trabajo, no tratando el tema de los mecanismos de la reproduccién
social. Esto es lo que ha ocurrido, por ejemplo, con los trabajos
recopilados por Andersen (1972, 1979), Smith (1977) y Spoehr
(1980), entre otros. Pero el tema del parentesco no fue el tinico
tratado por los antropSlogos no marxistas interesados por las
relaciones sociales de produccion. Temas como la dificultad en la
planificacion econémica derivada de las peculiaridades del proceso
de produccidon pesquero, la intervencion del Estado en el
mantenimiento de determinadas formas de produccién, también
atrajeron la atencidn de los antropdlogos en esos primeros
momentos. Sin embargo, estos mismos estudios no tuvieron en
cuenta elementos tan importantes como el rol de los productores
pesqueros en el conjunto del sistema econémico en el que se
encuentran inmersos, la forma como el capitalismo penetra en el
sector, los mecanismos utilizados por éste para mantener ciertas
formas de produccién precapitalistas en beneficio propio; tampoco
se detuvieron en el andlisis de las dificultades que tienen los
productores para definir su pertenencia de clase asi como para
llevar a cabo la defensa de sus intereses, o los esfuerzos del capital
por controlar la fuerza de trabajo.

En resumen, podriamos decir que una de las tendencias
iniciales de la antropologia maritima fue la de olvidar que los
pescadores se han encontrado y se encuentran casi siempre
directamente sometidos a las exigencias de una economia
capitalista. Esto ha producido un vacio en los estudios sobre las
sociedades hali€uticas que no ha empezado a encontrar solucion
hasta que no ha comenzado a tenerse en cuenta las aportaciones
del paradigma marxista y de los estudios que se venian realizando
sobre las sociedades campesinas.

La aplicacion de conceptos y métodos sacados de los estudios
sobre el campesinado agricola no es un hecho nuevo en el
desarrollo epistemoldgico de la antropologia maritima. R. Firth, si
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bien se¢ encuadraba de lleno en la corriente funcionalista, fue el
primero en proponer una posible aplicacién de ciertos elementos
de anilisis desarrollados en el estudio de sociedades agrarias para
aplicarlos a sociedades pescadoras. Para Firth, el proceso de
trabajo en la pesca retine unas caracteristicas que si bien son
especificas, también permiten analiticamente abordarlo desde la
perspectiva de los estudios del campesinado. Para Firth €l proceso
de trabajo de los pescadores se caracteriza y se contrasta con el de
los agricultores por ser: un proceso de trabajo de cardcter diario;
donde la planificacion a corto plazo es tan importante como la de
a largo plazo; que permite ser desarrollado de forma ocasional
como complemento a otras actividades productivas; en el que la
comercializacién de los productos debe ser inmediata debido al
cardcter perecedero de las capturas y por tanto el papel de los
intermediarios es determinante; con las capturas no se cubren todas
las necesidades alimenticias por lo que se debe recurrir al
intercambio de productos agricolas; es una actividad eminente y
tradicionalmente masculina, reservando a las mujeres y nifios los
trabajos secundarios en tierra.

Sin embargo estas ideas apuntadas por Firth no encontraron
seguidores y hubo que esperar a que los estudios sobre el
campesinado que hacian referencia a la persistencia de la pequefia
produccion mercantil en el sistema capitalista avanzado fueran
aplicados al estudio de las sociedades pescadoras. En este sentido
la linea de unificacién conceptual entre sociedades campesinas y
pescadoras ha encontrado en la obra de J. Faris una cierta
relevancia. Para Faris el problema principal es taxonémico ya que
segun €l no debemos perdernos en el anélisis del tipo de recursos
ni en el tipo de produccién sino que todo el esfuerzo analitico debe
dirigirse hacia la organizacién de la produccién y al tipo de
relaciones sociales que se establecen al interior del proceso (Faris,
1977:236). De este modo serd mediante el andlisis del proceso de
trabajo y de las estrategias de inversion que realiza el capital como
debe abordarse el tema de las sociedades pescadoras desde la
perspectiva general del campesinado, sobre todo en formaciones
sociales en proceso de transformacion hacia formas capitalistas de
producci6n. Faris, en una de sus 1iltimas publicaciones, sin salirse
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de la orientacién marxista ha puesto en cuestionamiento sus
presupuestos iniciales y ha preferido no continuar por la linea
estructuralista que le llevaba al andlisis de la pequefia produccién
mercantil. A partir de ahi ha preferido concentrarse en el andlisis
de la conciencia de clase y en los efectos de l1a lucha de clase entre
los pescadores para llegar a comprender mejor la dindmica de las
formaciones sociales en el sector de 1a pesca (Faris, 1982).

Para concluir con la revision de las aportaciones hechas por los
estudios sobre el campesinado, queremos hacer referencia
brevemente aqui a una de las pocas aportaciones que se han hecho
en antropologia maritima desde fuera de 1a corriente marxista. Nos
estamos refiriendo a los trabajos de Jorion, que aplica 1a teoria
sobre economia agraria de la escuela de la producci6n de
Chayanov para analizar el comportamiento econémico de los
pescadores de la costa de Bretafia. Para Jorion, tal y como
afirmaba Chayanov (1974) el nivel de vida medio parece tener un
efecto determinante que modula el esfuerzo de cada productor,
segiin el valor que tenga en ese momento la relacién consumidores-
productores en ¢l seno de su unidad productiva (Jorion,
1983:427). Segtin esta teoria, la aparente diferenciacién social hay
que explicarla en términos de diferenciacién demogrifica,
contraponiéndose de este modo a la tesis central de Lenin que
afirmaba que la diferencia entre campesinos pobres y campesinos
ricos iria aumentando, hasta la proletarizaci6n total de los primeros
y la transformacién de los segundos en unidades capitalistas de
produccién agraria (Lenine, 1977).

Volviendo al terreno estrictamente marxista y siempre desde
posiciones bien dispares que van desde el estructural-marxismo al
marxismo mds althuseriano, la antropologia maritima ha
emprendido unas lineas de investigacion que empiezan a dar sus
frutos. Ha sido mediante la utilizacién de instrumentos analiticos
como el de acumulacién primitiva, pequefia produccién mercantil,
alienacién, lucha de clases, ideologia y sobrepotenciando la
importancia analitica que debe tener Ia perspectiva hist6rica como
se ha empezado a salir del vacio epistemolégico en el que se
encontraba la antropologia maritima.
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En este sentido han sido importantes las aportaciones de
Alexander (1982); Bariteau (1978, 1981); Breton (1977, 1979,
1981, 1987); Bemier (1981); Clement (1983); Collet (1985);
Davis (1984); Faris (1977, 1982); Giasson (1981), Guppy (1986);
Sinclair (1985), entre otros. Todos estos autores creemos que han
sabido captar la importancia epistemolgica de realizar el andlisis
de las relaciones sociales de produccién en relacion a la
penetracién del capitalismo en el sector haliéutico. Pero si bien en
la mayoria de trabajos publicados por estos autores, ¢l andlisis de
las relaciones sociales lleva implicita la dimension historica de las
mismas, creemos que no se ha llegado a encontrar la ponderacién
necesaria de las aportaciones que la historia puede realizar al
conjunto del anglisis. Este «decalage» entre la necesidad
reconocida de una explicacion historica global y la falta de trabajos
sisteméticos sobre 1a historia de las sociedades pesqueras estudiadas
puede deberse a la tendencia general existente en un primer
momento entre los antropdlogos marxistas de orientarse principal-
mente hacia el estudio de la articulacién de los modos de
produccién, debido quizis a la influencia Althuseriana (Breton,
1987:24). Este hecho tuvo consecuencias también en la antropolo-
gia maritima, pues los primeros trabajos que se realizaron en este
sentido tendieron a centrarse en la articulacion entre la pequefia
produccién mercantil y el capitalismo. Es asi como el anlisis
histérico entre los antropdlogos marxistas continia siendo, en
muchos casos tan solo el predmbulo obligado de la descripcion;
mientras que en otros, ya sea debido a la especifica formacién»
antropologica y a la dificultad que ésta plantea a la hora de
incursionar en el dominio histérico, o bien porque se considera que
la dimensi6n historica de las sociedades a estudiar no tienen una
relevancia suficiente, nos encontramos todavia con un cierto vacio.
Sin embargo, tal y como nos lo han venido a demostrar
recientemente los excelentes trabajos de Bariteau (1981), Barret
(1984), Collet (1985), Lapage (1983), Samson (1980), Sider
(1987), Sinclair (1985), desde una perspectiva marxista, o los
trabajos de Durremberger & Palsson (1985); Thompson (1987),
desde fuera del marxismo, queda claro que es necesario establecer
andlisis diacronicos si se quiere llegar a profundizar en la
dimensién actual de las relaciones sociales, la penetracién
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capitalista o el papel del Estado en el desarrollo del sector
pesquero.

En ¢l centro de los debates abiertos actualmente, s¢ hallan
varios temas interrelacionados entre si pero con suficiente entidad
para poder ser tratados analiticamente de forma independiente,
como son:

— ¢l papel de los feudos y de las rentas haliéuticas en el
proceso de acumulaci6n primitiva de capital en el sector pesquero,
Collet (1985);

— ¢l papel historico del capitalismo mercantil en la creacién
de nuevas formas de produccion pesquera o en la transformacion
de otras formas preexistentes, Lepage (1983), Samson (1981);

— la persistencia de formas precapitalistas en el sector
pesquero, Breton (1977, 1979); Giasson (1981);

— la caracterizaciéon de las unidades productivas como
pequeiios productores mercantiles, con el consecuente analisis de
su vinculacién al capital mercantil o industrial, Clement (1983);

— la cuestion de la renta absoluta y las rentas diferenciales en
la pesca y su relacién con el tema de la acumulacion primitiva y
ampliada, Bernier (1981);

— ¢l proceso de proletarizacion de las fuerzas productivas y el
andlisis del cardcter de clase de los productores, Clement (1983);

— la interrelacion entre proceso de transformacion tecnologi-
co en el sector pesquero, organizacion social y conflictos, Sinclair
(1985);

— el papel del Estado como elemento retardatario del
proceso de penetracion capitalista y/o como agente activo en el
proceso de transformacion del sector, Bernier (1981); -

— el papel de las organizaciones de productores como
agentes sociales frente a la accién de capital y del Estado, Clement
(1986);

— ¢l acceso a los recursos y el papel del Estado en el control
de los mismos, Bariteau (1981), Bernier (1981);

— la distribucion de los productos de la pesca y el andlisis de
la ideologia subyacente como elemento determinante de la
reproduccion social, Bidet (1974), Breton (1987, 1981), Giasson
(1981), Bariteau (1978);
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— la necesidad de control de la fuerza de trabajo y los
problemas inherentes a la especificidad de la produccién pesquera,
Breton (1987).

Con esta enumeracion simplemente hemos querido poner de
relieve algunas de las nuevas vias de analisis que se han abierto a
la investigacion en antropologia maritima con la incorporacion del

CONCLUSION

La relevancia cada dia mayor de los espacios maritimos en las
sociedades ricas, con los problemas de explotacién de unos
recursos escasos, frente a los problemas que para las sociedades
pobres supone la posibilidad de autoexplotacién de sus propios
recursos marinos, estd consolidando a la antropologia maritima
como un campo de investigacion lleno de futuro en las ciencias
sociales. Los esfuerzos realizados desde la antropologia social para
aproximarse al estudio de las sociedades maritimas han tenido
resultados desiguales, pero en todo caso fructiferos. Esto ha sido asi
sobre todo si se tiene en cuenta el olvido que las ciencias sociales
en general y la antropologia en particular, han tenido en relacién
a estas sociedades que obtienen sus principales recursos del medio
marino.

La antropologia maritima ha recibido sus dos mayores
estimulos desde la antropologia ecoldgica y desde el marxismo. Si
bien desde la perspectiva ecolégica no se ha llegado a encontrar
respuestas definitivas creemos que éstas tampoco se podrén lograr
desde una pespectiva estrictamente marxista que no tenga en
cuenta las aportaciones de otras disciplinas como la historia o de
otras estrategias de investigaci6n como la ecologia procesual o €l
simbolismo entre otros.
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RESUMEN

Dado el creciemie interés que para las ciencias sociales presenta actualmente el estudio de las
sociedades marftimas, en este articulo se intenta ofrecer una panordmica general del desarrollo
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de la antropologia maritima desde su constitucién como un campo especifico de investigacion al
interior de la antropologia social Primero se revisan las bases ledricas sobre las que se apoyd
en sus momentos iniciales. A continuacién se pasa a caracierizar los tres periodos que
conformaron su surgimiento, desarrollo y consolidacion. Posteriormente se hace un andlisis y
valoracién de las aportaciones reafizadas desde disciplinas como la aniropologia econdmica o.
desde estrategias de investigacion como la ecologta cultural que ha tenido una gran incidencia
en su desarrolo tedrico general Por viltimo, y a manera de conclusion, se presentan las nuevas
vias de andlisis abiertas con la introduccién del paradigma marxisia Este, con la utilizacién de
instrumentos analiticos como la acumulacion primitiva o la produccién mercantil simple, ha
devuelto a la dimensidn histérica la importancia analitica que realmente tiene en el estudio de las
sociedades cuya subsistencia depende directa o indirectamente del mar. El articule concluye con
la presentacion de la bibliografia de referencia a los temas tratados.

RESUME

Compte tenu de I'intérét croissant que l'étude des sociétés maritimes présente pour les
sciences sociales, cet article s'efforce d'offrir un panorama général des progrs de l'anthropologie
maritime d compter de sa constitution comme domaine spécifique de recherche au sein de
TFanthropologie sociale. En premier liew, il est examiné les bases théoriques qui, a I'origine, en ont
été le support. Puis il est défini les trois élapes correspondant & son apparition, & son
développement et & sa consofidation. 11 est ensuite analysé et évalué les apports provenant de
domaines tels que Uanthropologie économique ou de stratégies de recherche telles que U'écologie
culturelle, qui a fortement influé sur son développement théorigue général. En dernier lie, et en
guise de conclusion, il est présenté les nouvelles voies d'analyse résultant de l'introduction du
paradigme marxiste. Celui-ci, a travers Putilisation d'instruments d'analyse tels que
Yaccumulation primitive ou la production commerciale simple, a restitué & I'élément historigue
son impontance analytique réelle dans 'étude des sociétés dont la subsistance dépend directment
ou indirectement de la mer. L'article s'achéve par une bibliographie de référence concernant les
sujets traitds précédemment.

SUMMARY

In view of the growing importance today for social sciences of the study of sea-oriented
societies it is our intention with this article 10 offer a general view of the development of maritime
anthropology from its constitution as o specific research field to its peneiration of social
anthropology. First of all, the theorical bases on which it rested in its origins are revised
Subsequently, the three periods that embodied its emergence, development and consolidation are
described, followed by an analysis and evaluation of distributions made, from subjets such as
economic anthropology or from research strategies such as cultural ecology, which has greatly
affected its general theoretical development Finally, as a conclusion, the new channels for
analysis opened with the introduction of the Marxist paradigm are presented. The latter, with the
use of analytic instruments such as primitive accumulation or simple merchant production, has
returned to a historical dimension its true analytic importance in the study of societies whose
subsistence depends either directly or indirectly on the sea




