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El papel del capital humano
en la agricultura espafiola

INTRODUCCION

Desde hace una quincena de afios numerosos trabajos
han destacado la importancia del capital humano en la pro-
duccion agricola (ver Lockheed, Jamison y Lau 1980). El
objetivo de estos estudios, realizados en contextos econd-
micos muy diversos, reside en la verificacion empirica de
una hipoétesis hoy corriente, segiin la cual la inversién en
educacion seria el elemento central de una politica tendente
a mejorar la productividad.

El fin de este articulo es verificar para el caso de la
agricultura espafiola la veracidad de esa afirmacién, enun-
ciada por Schultz (1964, 1975) y Mellor (1976), que impli-
ca también que la educacion tiene un papel quizds tanto
mas importante cuanto el entorno agricola cambia o0 se mo-
derniza. Para ello se desarrollan dos tests econométricos
complementarios, a partir de la confrontacién a nivel pro-
vincial de los resultados y de las caracteristicas de produc-
cion de las explotaciones. El primero analiza el efecto de
la educacion desde el punto de vista de la eficiencia técni-
ca del proceso de produccion agricola, para mostrar en qué
medida el poseedor de un stock de capital humano eleva-
do es capaz de obtener mayor cantidad de producto con
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igual cantidad de factores. En este enfoque, el rendimien-
to de la educacion se aproxima en consecuencia al «wor-
ker effect» de Welch (1970), puesto que la contribucion
de la formacidn a la productividad provien¢ solamente de
una mejor organizacion de los recursos disponibles. El se-
gundo test trata el efecto de la educacion desde el punto
de vista de la eficiencia econémica del proceso de produc-
cién, para ver en qué medida el capital humano ayuda al
agricultor a obtener, a comprender y a utilizar las infor-
maciones relativas a los precios de sus factores y de sus
productos. Los aspectos desarrollados en este contexto se
inscriben en la tradicion de los trabajos de Fane (1975) o
de Khaldi (1975); o dicho de otra manera, se trata de com-
prender el papel de la educacion en relacién a una organi-
zacion Optima de factores variables que implica la mini-
mizacion del coste de produccion.

1. Educacion y productividad

Esta primera seccion tiene por objeto examinar la in-
fluencia de la educacién formal del jefe de la explotacion
sobre el nivel tecnolégico de su proceso de produccion, o
bien determinar en qué medida el capital humano permite
obtener una organizacion de los recursos tal que el pro-
ducto realizado sea maximo.

La hipotesis subyacente al test tratado aqui es que ca-
da explotacion es técnicamente eficiente, es decir que se
sitlia en su frontera de produccion. En estas condiciones,
toda variacién de la productividad entre las explotaciones
se atribuye a variaciones de su nivel tecnoldgico, que de-
pende a fin de cuentas del stock mas o menos importan-
te de capital humano de su responsable. Analizar €l valor
productivo de la educacién bajo esta optica equivale a su-
poner que cada explotacion dispone de un conjunto de po-
sibilidades de produccion que describen todas las combi-
naciones realizables de productos y de factores. De mane-
ra tedrica, este conjunto puede resumirse en la funcion de
produccion:

y = (X, Z, E)
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y representa la cantidad de output.

X es un vector de factores variables.

Z es un vector de inputs fijos y

E designa un conjunto de caracteristicas variables de
la explotacidén, que incluye, por ejemplo, su localizacion
geografica, el nivel de educacion de sus miembros, la edad
y el sexo del agricultor. .

Si se hace la hipdtesis de que la educacion y las otras
variables de entorno incluidas en ¢l vector E tienen un efec-
to neutro sobre el nivel de produccion, es decir si se supo-
ne que esos factores modifican de forma multiplicativa la
cantidad de producto obtenido, entonces la ecuacion pre-
cedente se escribe: :

y = A(E) f(X,2)

Tal formulacién constituye una simplificacion impor-
tante del modelo de produccién inicial puesto que impli-
ca, por ejemplo, que el stock de capital humano afecta de
manera idéntica a la productividad de los factores fijos o
variables del proceso de produccion. Normalmente la ve-
rificacion empirica de una espeficicacién de esta clase se
hace mediante la construccion de tests de igualdad de ren-
dimientos de los inputs fisicos, para subconjuntos de agri-
cultores que disponen de niveles diferentes de formacion.
Sin embargo, al nivel de agregacion con que trabajamos,
el control de este efecto multiplicativo no se presta a este
tipo de tests, pues las informaciones utilizadas no permi-
ten identificar los productos y los factores para grupos
diferenciados de empresarios agricolas que pertenecen a
una misma provincia (1).

Si se supone, ademas de esta hipotesis de neutralidad,
que las respuestas de los productos a las variaciones de los
factores siguen una ley de Cobb-Douglas, es decir, que nin-

(1) En efecto, los datos provinciales del Censo Agrario y de las Cuentas del Sec-
tor Agrario de 1981, sabre las que se apoya el andlisis empirico efectuado a conti-
nuacién, no permiten describir los resultados y las condiciones de produccién del
agricultor medio, seglin su nivel de formacion.



gun output puede obtenerse sin una cantidad no nula de
cada input, y que existe también una elasticidad de susti-
tucion unitaria entre cualquier pareja de factores (2), en-
tonces el modelo de produccién se convierte en:
m Il P
y = AIl X% II Zf TII exp (v;, Ei)
i i=1

1 =1 V=1

lo que se puede aun escribir como:
m n p
In Yy = In A + 'Z—:lai In Xi + z_:]Bi In Zi + 'Z—"] ’YiEi

Esta ultima ecuacion constituye, con algunas varian-
tes, el modelo de base utilizado en el andlisis empirico de
la contribucién de la educacion a la produccion agricola
que desarrollamos a continuacion. Los términos o; y 8; se
interpretan como elasticidades marginales; debido a la uti-
lizacion de la ley de Cobb-Douglas para representar el pro-
ceso de produccidn, los rendimientos parciales de los fac-
tores fisicas son independientes de las caracteristicas va-
riables del empresario agricola, y asi de su nivel de forma-
¢ion. El coeficiente v; indica la variacion (en porcentaje)
del producto provocado por la modificacion de una de las
variables que particularizan la explotacién, permanecien-
do el resto constante, es decir que se tiene:

aEi y BE,

Si E, representa la cantidad de formacion, medida por
ejemplo en términos de afios de estudios, y si p indica
el precio de venta del producto, entonces la expresion

p % da la medida de la productividad marginal en valor

(2) La consideracién de una funcién de tipo CES generalizada {Arrow, Chenery,
Minhas y Solow, 1961) o ain mejor de tipa VES {de Biolley y Paelinck, 1972) per-
mitiria eliminar la hipétesis de elasticidad de sustitucion unitaria. Sin embargo, las
dificultades de estimacion de tales especificaciones, a pesar de las simplificaciones
de procedimientos existentes en ciertos casos (ver por ejemplo Kmenta, 1962, O Zell-
ner, 1971), nos conducen a preferir el ajuste de una funcién log-lineal, que de hecho
no es la marca ni de una estricta complementariedad, ni de una perfecta sustitucién
entre lps factores.



del capital humano, que constituye, segun la terminologia
de Welch (1970), «el worker-effect» de la educacion.

Las implicaciones de la formacion sobre la produccion
agricola se verifican aqui a nivel provincial, haciendo de-
pender el producto medio por explotacion de las cantida-
des de factores utilizados en promedio en la provincia. Con
el fin de considerar las consecuencias de este enfoque, su-
pongamos que las N explotaciones de una misma provin-
cia tienen todas la misma funcion de produccion de Cobb-
Douglas, definida por ejemplo de la manera siguiente:

v, = A X?ZJB j = 1,..., N

En estas condiciones, el producto medio X y;/N se de-
fine por:

~ - AWE X ZJ_
Ahora bien, en la medida en que se estima de hecho
la ecuacion:

Ly _ ax[X1° __ZLB
2y az[X] [

en la que los factores se expresan en términos de cantida-
des medias utilizadas, se demuestra (Jamison y Lau, 1982)
que el ajuste de esta relacion en Jugar de la precedente
equivale a sobreestimar el verdadero producto de la explo-
tacion media, si los rendimientos de escala son constantes
o decrecientes, pero que el sesgo de agregacion es indeter-
minado si los rendimientos son superiores a la unidad. De
esta manera, el tipo de modelo verificado aqui debe to-
marse como una aproximacion de la verdadera relacion de
produccion definida anteriormente (3).

El analisis empirico del proceso de produccién se apo-
vya en los datos de 48 provincias del territorio espafiol, ob-
servadas durante el afio 1982 (4). La tabla 1 que sigue da

(3) Es decir la ecuacion agregada L y/N = A/N L Xj”‘ ZJ-‘G

(4) Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife estan excluidas del analisis.



la descripcion estadistica de los productos y de los facto-
res incluidos en las relaciones verificadas; la definicion pre-
cisa de las variables y las fuentes de informacion utiliza-
das se indican en el anexo.

TABLA 1

Descripcion estadistica de los productos y de los factores

Desviacion Valor Valor
Media Estandar miximo minimo

Producto (en miles de ptas.) 1.014,069 537,798 2.498,547 353,146

Tierra (en hectareas) ...... 11,349 7,653 28,510 0,818
Trabajo familiar {en dias) .. 157,951 76,840 352,655 43,068
Trabajo asalariado (en dias) 33,731 - 39,940 182,525 1,538
Fertilizantes (en miles de ptas.) 58,975 56,082 228,318 8,355
Magquinaria (en miles de ptas.) 241,798 140,947 777,772 58,709
Educacion (en afos) ....... 5,318 0,724 6,781 4,092
Edad (en afios) ........... 52,007 1,799 55,810 -47,910
W 0,175 0,054 0,316 0,071
T, 0,637 0,132 0,841 0,351

El resultado de la explotacion se mide por la produc-
cion final en valor de la provincia dividida por su niimero
de empresarios agricolas, es decir, en realidad por la di-
ferencia media entre la produccion total y la produccién
reutilizada; esta proxy no tiene en cuenta la diversidad de
productos o las producciones especificas de las explotacio-
nes de una misma region. :

La tierra es el tnico factor fijo incluido en el proceso
de produccion; se define simplemente por la superficie agri-
cola utilizada por explotacidn.

En relacidn a los inputs variables, el trabajo se evaltia
por ¢l nimero de jornadas completas que una categoria
de personal dedica anualmente a la explotacion; las for-
mulaciones verificadas distinguen el trabajo asalariado (fijo
o eventual) del trabajo familiar (proporcionado por el em-
presario y por los miembros de su familia). La cantidad
de fertilizantes utilizada por la explotacidon se mide en va-



lor, al igual que el servicio de las magquinarias; este ultimo
se obtiene anadiendo a los gastos de energia y de conser-
vacion de las madquinas el valor del flujo anual de las ma-
quinarias, bajo la hipétesis de una duracidn de utilizaciéon
de 10 afios del stock de maquinas y de una tasa de interés
del 15%.

Entre las caracteristicas variables, el input educacion
representa el stock de capital humano de tipo formal ad-
quirido por el jefe de la explotacion; se mide en términos
de afios de estudios realizados, a partir de una clasifica-
cién en cinco rubricas del nivel de escolaridad alcanzado.
Ademas de este factor, el conjunto de caracteristicas va-
riables incluye la edad media de los agricultores, la pro-
porcion de mujeres jefes de la explotacion (denominada
W) vy el porcentaje de individuos para quienes la explota-
ci6n no constituye la actividad principal (denominado 7).

En base a estas definiciones, la tabla 2 siguiente repro-
duce los resultados de la estimacién de diferentes varian-
tes del modelo agregado de produccion. Los ajustes de las
ecuaciones se obtienen por el método de los minimos cua-
drados ordinarios. El sesgo de simultaneidad se supon¢ nu-
lo, en la medida en que las decisiones relativas a los facto-
res se toman mds en funcion del producto anticipado que
del producto realizado (5); ademas, el sesgo debido a la
utilizacién de variables expresadas en valor y no en canti-
dad se supone pequeiio, puesto que las diferencias de pre-
cios entre provincias se limitan principalmente a costes de
transportes (6).

(5) Si las cantidades de productos y de factores variables estuvieran determina-
dos de manera simultanea, los estimadores minimo cuadraticos ordinarios serian
sesgados, puesto que ya no se cumpliria Ia hipdtesis de independencia entre el térmi-
no de perturbacion aleatoria y las cantidades observadas de inputs.

(6) Naturalmente no pasa igual con el factor tierra, cuyo valor puede verse afec-
tado por movimientos de especulacion del terreno; sin embargo, se observara que
el input se expresa aqui en cantidades y no en valor.



TABLA 2

Estimaciones de funciones de produccion agricola

1 2 3 4
Coef. t Coef. t Coef, t Coel. t
Constante ...... 4,139 4,245 4,237 5,002 3,921 1,883 6,021 3,418
Tierra ......... —0,215 2,760 —0,198 2,869 —0,202 2,802 —0,288 3,846

Trabajo familiar 0,464 3,641 0,380 3,795 0,385 3,239 0,365 1,986
Trabajo asalariado 0,239 4,813 0,266 5,954 0,269 5,653 0,271 2,783

Fertilizantes .... 0,295 5,138 0,203 3,535 0,202 3,492 0,197 2,189
Maquinarias .... 0,317 2,608 0,326 3,028 0,329 2,997 0,360 3,786
Educacién ...... 0,184 3,542 0,315 2,532 0,185 3,414
Educacién? .. ... —0,012 1,986
Edad .......... —0,058 1,770
W —1,765 1,924
/S 0,854 0,879
R2 corregido .... 0,793 0,837 0,852 0,870
Rendimientos de

escala ... ... .. 1,100 0,977 0,983 0,905

Sin entrar demasiado en el detalle de los resultados, la
observacién de la tabla 2 muestra, en primer lugar, que
el rendimiento del trabajo familiar es mas elevado que el
del trabajo asalariado. En efecto, segun el ajuste del mo-
delo de produccion simple (7), un aumento de un 1 por
ciento del tiempo de trabajo del empresario o de sus ayu-
das familiares contribuye a incrementar el producto de la
finca en 0,46%, mientras que una misma variacion en el
factor trabajo asalariado no provoca mds que un alza de
0,24% del nivel de produccion alcanzado por la explota-
cién. Teniendo en cuenta estas cifras, se puede estimar que
una jornada de trabajo familiar aporta marginalmente
2.980 pesetas en promedio, pero suponiendo que el traba-
jo asalariado se utilizara en proporciones idénticas al tra-
bajo familiar, su productividad marginal en valor no seria

(7) Se trata del primer modelo de regresion que figura en la tabla 2; en el resto
del texto no comentamos el signo negativo del factor tierra, que se debe a un pro-
blema de multicolinealidad.



mas que de 1.530 pesetas por dia (8). Si se consideran ahora
los otros factores del proceso de fabricacion agricola, los
mismos resultados indican que la elasticidad de los fertili-
zantes es del orden de 0,30 y que la de las maquinarias se
sitia alrededor de 0,32. En base a estas evaluaciones se
puede decir que 1.000 pesetas gastadas en la compra del
primer factor producen cerca de 5.000 pesetas, mientras
que la misma cantidad invertida en maquinarias aporta so-
lamente 1.300 pesetas. Tales resultados implican que el in-
put fertilizantes estd probablemente subutilizado, puesto
que se constata que la productividad de ese factor es supe-
rior a su coste. Por el contrario, no ocurre lo mismo con
el trabajo familiar, pues si se evalua el coste del tiempo
pasado en la actividad agricola por la tasa del salario del
mercado observada en promedio en la provingcia, el cociente
entre la productividad y el coste de este input es apenas
superior a la unidad (9).

Fl segundo modelo de regresion que figura en la tabla
2 indica que el nivel de educacion del jefe de explotacion,
medido aqui en términos de afios medios de estudios reali-
zados, ejerce un efecto positivo y significativo sobre el ni-
vel de produccién alcanzado. En base a esta definicion,
se puede situar el rendimiento del stock de capital huma-
no de los agricultores espafioles alrededor del 18%, lo que
corresponde a un producto marginal en valor de aproxi-
madamente 35.000 pesetas por afio de educacion suplemen-
tario (10). Si se considera ahora el modelo de produccion

{8) La productividad marginal en valor del trabajo familiar (Z,) se evalia en el
punto medio, a partir de la férmula:

® py YL,

en donde o representa la elasticidad del input, y py ¥ 1a produccion media en valor.
(9) Para un factor variable Z;, esas predicciones se obtienen comparando ¢l co-
ciente:

@ PyY / Pai i

a la unidad, sabiendo que p,; representa el precio del input considerado aqui.
(10) El producto marginal en valor de la educacion (E), se calcula a partir de
la expresion:

¥py/E

en donde ~ es el rendimiento del capital humano.



gue incorpora un término cuadrdtico del nivel de estudios
se verifica entonces, conforme a las predicciones de la teoria
del capital humano (Becker, 1964), que la rentabilidad mar-
ginal de la educacién decrece con el volumen de las inver-
siones realizadas. En efecto, un afio de estudios afiadido
a un stock inicial de cinco tiene un rendimiento de 19,7%,
pero a partir de una inversién de siete y nueve afios de edu-
cacidn, la rentabilidad de un periodo de escolaridad su-
plementario cae a 14,7% y 9,9%, respectivamente (11). Te-
niendo en cuenta este fenomeno, se puede simular que si
se buscara igualar el nivel de formacion de los agriculto-
res de las distintas regiones de Espafia al de los empresa-
rios agricolas de Catalufia, que tienen en promedio el stock
de capital humano mayor, la produccién del agricultor an-
daluz, por ejemplo, aumentaria, céteris paribus, en mas
de 29%, la del empresario agricola gallego se incrementa-
ria en cerca de 25% y la del campesino levantino en cerca
de 16%. (Tabla 3).

Si se consideran ahora las demas caracteristicas varia-
bles del jefe de la explotacidon que estdn incluidas en el
modelo aparece, en primer lugar, que la edad del agricui-
tor ejerce un efecto negativo y significativo sobre el nivel
de produccion alcanzado. En la medida en que esta varia-
ble constituye una proxy de la experiencia profesional del
individuo, y asi de las inversiones en formacion especifica
que realiza durante su vida activa (Mincer, 1974), este re-
sultado implica que la fase del ciclo de vida que conside-
ramos aqui, es decir el periodo comprendido entre 48 y 59
anos (12), corresponde a un momento de depreciacion del
stock de capital humano especifico de los agricultores. El
mismo ajuste muestra, por otra parte, que el sexo del jefe
de la explotacion actia de manera negativa y significativa
sobre la cantidad de producto obtenido, y que un aumen-

(11) Estas evaluaciones se obtienen a partir de la féormula:

v1 — 2%2F
en la que vy, y > representan, respectivamente, los coeficientes de la educacion y
de su cuadrado.
{12) Estos dos extremos son los limites entre los que la edad media de los agri-
cultores varia (ver Tabla ).



to de un 1% en la proporcion de mujeres agricolas indu-
ce, céteris paribus, a una baja de un 1,8% en la produc-
cién realizada. Resulta sin duda dificil explicar tal feno-
meno, sin proceder a un analisis detallado del comporta-
miento de los hombres y de las mujeres frente a la gestion
del proceso de produccion agricola; sin embargo, a la vis-
ta del simple resultado obtenido, se puede avanzar la hi-
potesis de que el trabajo del empresario agricola requiere
capacidades que son probablemente poco compatibles con
la condicidon femenina. En fin, si se considera el parame-
tro  no aparece que el ejercicio acumulado de la profe-
sién de agricultor constituya un factor de ineficiencia téc-
nica. Por el contrario, los resultados muestran que un
aumento de un 1% en la proporcion de la explotacién ad-
ministrada por un individuo que no se dedica exclusiva-
mente a la actividad de la finca provoca un aumento sig-
nificativo del 0,8% del producto medio en valor. Este efec-
to, que es sin ninguna duda relativamente pequefio, apa-
rentemente puede explicarse por el hecho de que la agri-
cultura a tiempo parcial supone una especializacion de los
agentes del proceso de produccién, en las tareas en que son
normalmente mas productivos.

Con el fin de evaluar las consecuencias de la distribu-
cién espacial de las caracteristicas personales de los agri-
cultores, la tabla 4 indica la variacién del producto obte-
nido por las explotaciones de las diversas regiones de Es-
pafia, cuando se supone que su jefe tiene un perfil idénti-
co al de los empresarios agricolas catalanes y aragoneses
(13). Estas simulaciones se han hecho con los resultados
del 1iltimo ajuste que figura en la tabla 2, y se han realiza-
do dejando inalteradas las combinaciones de factores uti-
lizadas (14).

(13} Catalufia y Aragén se toman como punto de referencia, pues los agriculto-
res de estas regiones son los que obtienen en promedio el producto mayor.
{14) Las simulaciones se obtienen calculando la expresion:

Iy (BR— EX)

en la que v es el coeficiente de cada caracteristica variable, ERy ER“ son las evalua-
ciones, en el punto medio, del perfil de los empresarios agricolas delaregién R y
de la de referencia (denominada aqgui R¥).



La observacion de los resultados muestra que los em-
presarios agricolas gallegos son los mas desaventajados de
Espafia, puesto que si tuvieran caracteristicas personales
idénticas a las de los agricultores catalanes, su produccion
media aumentaria, céteris paribus, en mas del 50%. Esta
diferencia se explica, sobre todo, por el pequeiio stock de
capital humano de los empresarios de esta region y por la
proporcion relativamente grande de mujeres que €jercen
la profesion de agricultor. Castilla La Nueva y Andalucia
son las otras dos regiones mads atipicas, desde el punto de
vista del criterio considerado aqui; para ambas, el nivel de
formacion de los empresarios agricolas ¢s el causante de
cerca del 70% de las desventajas que pueden observarse.

TABLA 3

Consecuencias de un aumento del nivel de formacién
de los empresarios agricolas, segun la region™

Ed AEd AY
(en afos) (en afios) (en %)
Andalucia .................. 4,611 1,580 23,072
Levante, Murcia y Baleares . .. 5,339 0,852 15,677
Catalufia y Aragén .......... 6,191 — —
Castilla La Nueva y Extremadura 4,858 1,333 24,527
Castilla La Vieja ............ 5,990 0,201 3,698
Navarra y Pais Vasco ........ 5,660 0,531 9,770
Galicia, Asturias y Ledn . ... .. 4,865 1,326 24,398

Nota: (a) En esta tabla, Ed representa el nivel medio de formacidn de los empresarios agrico-
las de una region, AEd simboliza la diferencia respecto al caso de los agricultores
de Catalufa y Aragén, e AY indica el aumento del producto consecuente a una ele-
vacion del nimero de afios de estudios. Estas simulaciones se obtienen a partir de
la férmula:

v,AEd + v,AEd?

en la que v, y v, representan los coeficientes del nimero de afios de estudios y de
su cuadrado, respectivamente; ademds AEd? indica la diferencia entre el cuadrado
del nivel de educacion de los agricultores de una regidn y el de los de Catalufia y
Aragon.



TABLA 4

Variacion del producto segiin las caracteristicas de los agricultores® (en %)

Educacién Edad w n Total

Andalucia .... —29,230 + 15,146 —11,384 + 14,074 —11,394
Levante, Murcia

y Baleares .. —15,761 + 6,117 -—19,520 +19,572 — 9,592
Castilla La Nue-

va y Extrema-

dura ....... —24,663 + 2,664 — 8,334 + 15,078 —15,255
Castilla La Vieja — 3,728 + 2,630 — 5,562 + 1,734 — 4,926
Navarra y Pais

Yasco ...... — 9,821 — 3,405 — 1,043 + 6,589 — 7,680
Galicia, Asturias

y Ledn ..... —24,533 — 7,208 —18,621 — 7,742 —58,104

Nota: (a) Un signo negativo indica una desventaja de la region respecto a Catalufia y Aragon;
un signo positivo indica, por el contrario, una ventaja.

2. Educacién y eficiencia econémica

Esta segunda seccion tiene por finalidad mostrar en qué
medida el capital humano de tipo formal contribuye a re-
ducir los errores de produccion, y permite al empresario
elegir una combinacidn de factores proxima al punto teo-
rico de coste minimo. Siguiendo a Fane (1975), suponga-
mos que el agricultor interviene libremente en el mercado
de los inputs, y busca seleccionar sus factores de manera
a obtener cualquier cantidad de producto al menor coste.
En estas condiciones, y bajo la hipétesis de informacion
perfecta, el conjunto de inputs seleccionados asegura nor-
malmente la realizacién del objetivo anunciado. Sin em-
bargo, como en la préctica la tecnologia de produccidn uti-
lizada es conocida de manera imprecisa y las decisiones re-
lativas a la gestion del proceso de produccion se toman en
base a previsiones inciertas de los precios, entonces el cos-
te observado tiene en realidad gran probabilidad de exce-
der del coste tedrico minimo. El cociente entre ambos cos-
tes da asf una medida del grado de ineficiencia econdmica
del proceso de produccion, que se explica en parte por
el nivel de educacion del jefe de la explotacion.



En este enfoque, el coste tedrico de produccion corres-
pondiente a una cantidad dada de producto se determina
teniendo en cuenta el precio vy los rendimientos estimados
de los factores. A fin de explicitar el procedimiento, con-
sideremos la funcién de produccion de Cobb-Douglas si-
guiente:

y = A H Zjﬁi
i=t
en la que y representa la cantidad de producto, Z; es un
input variable adquirido al precio P;, y A es un término
constante, que tiene en cuenta los factores fijos de la ex-
plotacién y sus caracteristicas variables.

Dada esta funcion de produccion, la ecuacion de coste
variable:

y las condiciones de equilibrio:

ay / Z; _ B/ X _ Di

entonces la funcion de coste variable, que indica el gasto
minimo correspondiente a cada nivel de producto, viene
dada por (15):

C* = h ['%]I/h _H

conh = ¥ § B

Designemos por Z*la cantidad de factor 1 correspon-
diente al minimo del coste variable, y por
pi Z;*
C*

Piyee

s =

(15) Para la derivacion de este resultado ver, por ejemplo, Henderson y Quandt
(1972).



la parte del gasto dedicado a la compra de este input. Co-
mo en el caso de la funcién de producciéon de Cobb-
Douglas se tiene (16):

7% — %
l p;h
la proporcién precedente se escribe igualmente:
SF = B

Supongamos ahora que el empresario no alcance el ob-
jetivo de coste minimo. En estas condiciones, la cantidad
de factor i utilizada para obtener el nivel de producto y
es igual a Z;; la parte del coste variable observada (deno-
minada C) que se afecta a este factor, se expresa natural-
mente por:

_piZ
c
El cociente entre el coste variable observado y el coste
variable tedrico, da la medida del grado de satisfaccion del
objetivo de coste minimo que utilizamos aqui. Reempla-
zando en la ecuacion del gasto tedrico, y/A por II Z¢
(17), y reordenando términos, este indice de eficiencia se
escribe:

8

%*z Eps Zy/h T (p; Zgpon TI(L8m
Si se observa que P IR

h 112 11 (2
-1 B,

Bi/h

i=1Mi i

ese cociente se convierte en

C o & ch \s/h
— =L i ZI/H i Zi 61/hH ——)"!
C* P i= l(p ) i= 1(6i)

(16) Para una demostracién de este resultado ver, por ejemplo, Henderson y

Quandt (1972).
(17) Esta sustitucidn se saca de la funcidn de produccién de Cobb-Douglas, de-

finida anteriormente.



o bien, utilizando la expresion s

c
C*

= Lp; Z/ I (pi Zi)si*ﬁ (_1;) !
i=1 i=1 8

~ Sise divide numerador y denominador de esta expre-
sidn por

n 1 s¥
r}l(?;) Lp; Z;

y observando que:
L p Z = (Tips 207 = T (Ep; Z)F
después de ordenar términos, se obtiene en definitiva (18):

C Si* s¥
& )

Asi, la medida del grado de realizacién del objetivo de
gasto minimo, se establece simplemente a partir de las elas-
ticidades de la funcion de produccion, y de la parte del coste
variable dedicada a cada factor (s;). La ventaja de este in-
dice es que se aplica igual de bien a la totalidad de los in-
puts variables del proceso de produccion que a una parte
de ellos. En efecto, si se considera solamente un subcon-
junto R de factores, entonces el cociente entre el coste va-
riable observado vy el coste variable tedrico se expresa de
la forma siguiente:

(18) Como s; y s} poseen propiedades idénticas a las de las probabilidades, es
decir:

s, SF> 0y Ls;, Isff = 1

se observara que hay una estricta analogia entre ¢l logaritmo de la expresion de arri-
ba, es decir:

In (C/C*¥) = Es¥in (s¥s)

y las medidas utilizadas por la teoria de la informacién {ver Theil, 1967).



¥ ieR
/ i€R
Yy SiR = Di Zi E Pi Zi
/i €R

Desde el punto de vista préctico, el analisis desarrolla-
do a continuacion no retiene la cantidad C/C* como me-
dida de ineficiencia economica del proceso de produccion,
sino mds bien la expresion:

C
q:a—

que representa de hecho un exceso de coste relativo (19).
La hipétesis verificada aqui es que existe una relacion ne-
gativa entre este indicador y el nivel de educacion del em-
presario agricola; es decir, en realidad, que el capital hu-
mano permite adquirir y utilizar una informacion suscep-
tible de limitar los errores de produccién. Las implicacio-
nes de la formacion sobre este indicador de ineficiencia se
verifican aqui a nivel provincial, para el afio 1982; como
en la seccién anterior, el andlisis utiliza agregados referentes
a la explotacién media de cada provincia. La tabla 5 pro-
porciona la descripcién estadistica de los elementos inclui-
dos en las diferentes versiones del modelo; la definicion
precisa de las variables y las fuentes de informacion utili-
zadas se indican en anexo.

(19) La eleccion de g se justifica solo por la facilidad de interpretacion de este
indicador. Como In (C/C*) es equivalente a una medida de informacién, C es supe-
rior a C* v, en consecuencia, g es estrictamente positivo (ver Theil, 1967).



TABLA §

Descripcion estadistica de los indicadores g ¥ de sus determinantes

Desviaciéon Valor Yalor
Media Estdndar Mixime Minime
GAJ +vvrvrn-n . 0,526 0,637 2,460 0,083
QAD -~ cvorvvnres 0,471 0,536 2,393 0,018
QAT «roronrnns 0,577 0,588 2,723 0,021
AAd <o ovoemnns 0,256 0,645 2,447 0,006
Producto (miles
de ptas. .... 1.014,069 573,798 2.498,547 353,146
Educacién (en
aflos) ...... 5,318 0,724 6,781 4,092
Edad (en anos) 52,007 1,799 55,810 47,910
W 0,175 0,054 0,316 0,071
T 0,637 0,132 0,841 0,351

Los indices g mencionados aqui se refieren a los cua-
tro subconjuntos de factores variables siguientes:

A, = Trabajo familiar, trabajo asalariado, fertilizantes y
servicio de las maquinarias.

A, = Fertilizantes y servicio de las maquinarias.

A, = Fertilizantes, servicio de las maquinarias y trabajo
asalariado.

A, = Trabajo familiar y trabajo asalariado.

Estos indicadores se calculan utilizando las estimacio-
nes de las elasticidades de produccidn de los factores va-
riables, las cantidades medias de inputs empleados por ex-
plotacién (7)) y los precios (p;) de los diferentes factores
seleccionados en el andlisis (20). En el caso del trabajo agri-

(20) Cantidades y precios se emplean para determinar el coste de las distintas
categorias del factor trabajo; en el caso de los fertilizantes y de las maquinarias
se conoce directamente el gasto medio correspondiente a esos factores (ver anexo).
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cola familiar, la proporcion s; se evalia asimilando el cos-
te de oportunidad del tiempo pasado en la explotacion a
la tasa de salario medio observado en la provincia; dada
la limitacién de la informacidn, el precio del trabajo de
las ayudas familiares se supone idéntico al del jefe de la
explotacion.

Entre los determinantes de los indicadores de ineficien-
cia g, la variable educacion representa el stock de capital
humano de tipo formal del jefe de la explotacion; como
anteriormente, este factor se define por el nimero de anos
de estudios realizados. La produccion final en valor da la
medida del resultado econdmico de la explotacion; esta va-
riable se introduce aqui para tener en cuenta el hecho de
que el aumento de la escala de produccion puede eventual-
mente entraiar una pérdida de eficacia, si precisamente las
capacidades de gestion del empresario constituyen un fac-
tor fijo. Ademas de estas variables, las relaciones verifica-
das aqui incluyen la edad media del jefe de la explotacion,
la proporcidn de mujeres agricultoras (denominada W), y
el porcentaje de individuos para quienes la explotacion no
constituye la actividad principal (denominado 7).

La tabla 6 reproduce los efectos estimados de estas va-
riables sobre los diversos indicadores de eficiencia q. Los
resultados de los ajustes se obtienen por el método de los
minimos cuadrados ordinarios; en cada modelo la varia-
ble dependiente se expresa en forma logaritmica (21).

La observacion de los resultados muestra, en primer
lugar, que el aumento de la escala de produccion no cons-
tituye aparentemente una fuente de ineficiencia economi-
ca, y entonces gue no hay economias de escala en la utili-
zacion de la informacion. Asi, si se consideran los ajustes
relativos a los subconjuntos de factores A}, A, y A, la
cantidad de producto obtenido no actiia de manera signi-
ficativa sobre los indicadores de exceso de coste relativo.

(21) Es decir que se tiene In q‘=‘ by + Lb; W;, donde In q representa el logarit-
mo neperiano de la proxy g; en las formulaciones verificadas, el producto de la €x-
plotacién se introduce ademas de forma logaritmica.



TABLA 6

Estimaciones de los modelos de exceso de coste relativo

Qasy a2 a3 Gaq
Coef. 1 Coef. t Coef. t Coef, i
Constante ... ... 9643  1,822—18,540 2,374 16,136 2.695 6,022 0,549
Producto (In} ... —0,199 0,792 0,339 0,913 0,014 0,054 —1,398 2,676
Educacién ... ... —0,139 —0,866 —0,799 3,384 —0,381 2,315 —0,997 3,003
Edad .... ... ... 0,267 4,196 0,358 3,813 0,380 5816 0,19 1,486
W 2,065 1,025 —0,734 0,206 —3,106 1,248 3,641 2,040
TP —3,605 4,703 —2,638 2,331 —3,687 4,675 —7.872 4,948
RZ ... ... 0,663 — 0,482 — 0,695 — 0,613 —

Sin embargo, ¢n ¢l caso del trabajo familiar y asalariado
(subconjunto A,), se observa una relacion negativa y sig-
nificativa entre la medida de ineficiencia y el resultado de
la actividad econdmica de la finca, lo que de hecho deja-
ria pensar que en las grandes explotaciones seria preferi-
ble gastar mas tiempo y dinero en la mejora de la gestion
del proceso de produccion (22). Evidentemente hay que ser
prudentes en el razonamiento, pues no solo esta conclu-
sion no es valida mas que para un grupo particular de in-
puts, sino que ademas el efecto obtenido no es indepen-
diente del modo de evaluacion del coste de oportunidad
del tiempo del agricultor que se ha considerado aqui. Ahora
bien, en este campo nada indica que, en el 6ptimo, la pro-
ductividad marginal del empresario sea igual a la tasa de
salario potencial que puede obtenerse en el mercado, por
la simple razén de que puede también sacarse utilidad del
hecho de trabajar en la agricultura o de ejercer una profe-
sion independiente.

(22) El signo negativo que se observa puede significar también que este efecto
lo tome del fenémeno de escala evocado precedentemente. Dicho de otra manera,
gue el hecho de observar una influencia no significativa en el tamarfio de la explota-
cidn, en el caso de los indicadores a1, 9az ¥ Gas, puede resultar de la compensa-
cién de un efecto con otro.



I.os mismos ajustes muestran, ademas, que los jefes de
las explotaciones agricolas que disponen de un stock de ca-
pital humano elevado operan significativamente mas cer-
ca que los otros del punto tedrico estimado de coste mini-
mo (23). Si se toma, por ejemplo, el caso de los fertilizan-
tes y las maquinarias (indicador q,;) se puede evaluar que
un afio de educacién suplementario, céteris paribus, con-
tribuye a reducir de 0,8 puntos la proxy de exceso de coste
relativo; en el caso del subconjunto que incluye los tres fac-
tores mercantiles especificados aqui (indicador ,3), esta
reduccidn es aproximadamente de 0,4 puntos. Dicho de
otra manera, la formacidn recibida tiene no sélo por ob-
jeto aumentar la eficacia técnica del proceso de produc-
cién, sino que tiene también como consecuencia el creci-
miento de su eficacia econdmica, en la medida en que la
posesion de un stock grande de capital humano permite
igualmente obtener y utilizar en mejores condiciones las
informaciones relativas al precio de los productos y de los
factores. Si se buscara, como precedentemente, igualar el
nivel de educacién de los agricultores de las distintas re-
giones de Espaiia al de los cultivadores de Catalufia y Ara-
g6n, que poseen en promedio el mayor stock de capital hu-
mano, el exceso de coste del jefe de explotacion agricola
andaluz, por ejemplo, disminuiria de casi 1,3 puntos (in-
dicador qa,), v ¢l del empresario gallego bajaria cerca de
1,3 puntos (indicador ga4)) (Tabla 7). En casi todos los ca-
sos, el aumento del nivel de formacion de los agricultores
permitiria reducir en casi un 50% la diferencia que se ob-
serva entre el coste anual de produccion y el punto teérico
estimado de coste minimo.

Si se consideran ahora las demds caracteristicas varia-
bles del jefe de explotacién agricola, en primer lugar apa-
rece que la edad del agricultor constituye, céferis paribus,
una fuente significativa de ineficiencia econdémica. Asi por
ejemplo, un afio suplementario provoca un aumento del
exceso de coste referente al conjunto de factores varia-

(23) Por razones inexplicables, la variable educacidn no aparece significativa
en el caso del ajuste del indicador ga;; en lo que sigue, no nos referiremos pues
a esta medida.



TABLA 7

Consecuencias de un sumentio del nivel de formacién sobre el exceso de coste'®

AEd. Aq,; AQay Aday
Andalucia ................ 1,580 1,262 0,602 1,575
Levante, Murcia y Baleares 0,852 0,681 0,325 0,849
Castilla La N. y Extremadura 1,333 1,065 0,508 1,329
Castilla La Vieja .......... 0,201 0,161 0,077 0,200
Navarra v Pais Vasco ..... 0,531 —0,424 - 0,202 0,529
Galicia, Asturias v Ledn . .. 1,326 —1,059 0,505 1,322

Nota (a): Para una region, ¢l aumento del nivel medio de afios de estudio (AEd) se aprecia
en relacidn al caso de los empresarios agricolas de Catalufta y Aragon. El efecto
de este aumento sobre los indicadores de exceso de costes relativos (Aq,;) se eva-
laa, céteris paribus, a partir de una férmula de tipo:

MAEd

en la que h representa el coeficiente de la variable educacién, que figura en los dife-
rentes modelos de la tabla 6. Teniendo en cuenta el signo de A, las cifras reproduci-
das aqui corresponden, naturalmente, a disminuciones de los indicadores de exceso
de coste.

bles del proceso de produccién (indicador q,,) de 0,27
puntos, y si se toma el caso de los fertilizantes y de la me-
canizacion (indicador ga,) el efecto negativo de la edad es
de cerca de 0,4 puntos. Estas evidencias significan, a fin
de cuentas, que las facilidades de adaptacion a los cam-
bios disminuyen durante el ciclo de vida, y que los agri-
cultores de mas edad son menos aptos que los otros para
utilizar inputs modernos de una forma econdmicamente
eficaz, de ahi su fuerte dependencia de los factores que es-
tan habituados a emplear tradicionalmente. Por otra par-
te, los mismos ajustes muestran que el sexo del jefe de ex-
plotacién agricola ejerce influencia sobre el grado de ine-
ficiencia econdmica del proceso de produccidon agricola;
asi se observa, en el caso de los indicadores qa; ¥ Qa4, Que
un aumento del porcentaje de mujeres agricultoras indu-
ce, céteris paribus, a una diferencia significativa respecto
del punto tedrico del coste minimo (24). Este fenémeno

(24) El hecho de observar que no sucede lo mismo con los indicadores gz ¥ da3
rio limita la conclusién, puesto que seria incoherente afirmar que el sexo constituye
a la vez una fuente de ineficiencia técnica y de eficiencia econdmica.



se puede explicar sin duda por el hecho de que la respon-
sabilidad de las tareas domésticas, que incumbe general-
mente a las mujeres, no les permite dedicar tanto esfuerzo
como el hombre al proceso de produccion agricola, y en
particular aqui a la organizacidén economicamente eficien-
te de los factores. Por ultimo, si se considera ¢l pardmetro
n, resulta que un aumento de la proporcion de empresa-
rios que no se dedican principalmente a la actividad de la
finca provoca, céteris paribus, una disminucion significa-
tiva de los indicadores de exceso de coste relativo. Si se
quiere admitir que esta variable constituye una proxy del
tiempo pasado en la adquisicion y utilizacion de informa-
cién, entonces esta evidencia implica que los agricultores
a tiempo parcial pueden compensar su menor participa-
cién en el proceso de produccién agricola gastando mas
dinero en ayudas a la decision.

CONCLUSION

Utilizando los instrumentos cldsicos de la teoria eco-
némica de la produccidn, nuestro objetivo ¢ra poner en
evidencia los efectos del capital humano en la agricultura
espafiola. Los tests efectuados en esta perspectiva han mos-
trado que la formacién de los empresarios resulta a la vez
fuente de eficiencia técnica y econémica del proceso de
produccién agricola, y que otras caracteristicas individua-
les, como la edad o el sexo del agricultor por ejemplo, no
favorecen ni una organizacion optima de los factores, ni
una gestién del proceso proxima al coste minimo tedrico.

Hay que reconocer que la principal limitacion del ana-
lisis efectuado aqui estriba en que los datos agregados a
nivel provincial que utilizamos favorecen, logicamente, una
sola dimensidn del stock de capital humano de los empre-
sarios; es decir, la educacion adquirida dentro del sistema
escolar. Ahora bien, las posibles investigaciones futuras que
se desarrollaran en este campo mejorarian sin duda, si di-
sociaran la formacién formal (de caracter general o técni-
co) de los agricultores y de las otras componentes del fac-
tor trabajo que los mismos utilizan, de su formacion no



formal (cursos para adultos, adhesidon a servicios de ex-
tension agraria, etc.), a fin de comparar el rendimiento de
una y otra, y de indicar en base a ellos las posibles vias
de mejorar la eficiencia técnica y economica del proceso
de produccion.

Por otra parte, tal como se puede examinar con datos
agregados, el papel del capital humano en la agricultura
esta necesariamente subestimado, pues la educacién no so-
lamente tiene consecuencias desde el punto de vista de la
eficiencia técnica y econdmica del proceso de produccion.
En particular, los efectos de innovacion de la formacion,
es decir la influencia de la educacién sobre la utilizacion
de inputs modernos en relacién a otros juzgados mas tra-
dicionales, han debido eludirse aqui. De la misma forma,
no han podido tenerse en cuenta las externalidades del ca-
pital humano; es decir, el beneficio que puede sacar un em-
presario vecino de otro més educado, quien podria pro-
porcionarle sus consejos, revelarle sus fuentes de informa-
cién y transferirle sus técnicas.

ANEXO

Definicion de las variables incluidas en los modelos
de produccion y de eficiencia

Producto

El indice de produccion se obtiene dividiendo, para cada
provincia, la produccion final en valor de 1982 (fuente: Mi-
nisterio de Agricultura, 1984-b) por ¢l numero de jefes de
explotacion agricola (fuente: INE, 1984-a).

Factor fijo

El factor tierra de la explotacién media se obtiene di-
vidiendo la superficie agricola utilizada de la provincia
(fuente: INE, 1984-d) por el numero total de empresarios
(fuente: INE, 1984-a).



Factores variables

La cantidad de trabajo familiar se calcula dividiendo
las conversiones en dia del nimero de unidades de trabajo
por afio (U.T.A.) proporcionada por el jefe de la explota-
cién v de sus ayudas familiares (25) (fuente: INE, 1984-¢),
pgr el numero total de explotaciones agricolas (fuente: INE,
1984-a).

La cantidad de trabajo asalariado se obtiene dividien-
do las conversiones en dias del nimero de unidades de tra-
bajo por afio (UTA) proporcionada por los obreros agri-
colas fijos y eventuales (26) (fuente INE, 1984-f) por el nu-
mero total de explotaciones (fuente: INE, 1984-a).

El valor de los fertilizantes empleados en 1982 por la
explotacién media de una provincia i que pertenece a una
region R, se obtiene calculando la expresion:

Fex (1979 , 4
Fr (1979)

en la que Fg (1979) y Fg (1982) representan, respectiva-
mente, el valor de los fertilizantes utilizados por la region
R en 1979 (fuente: Banco de Bilbao, 1982) y en 1982 (fuen-
te: Ministerio de Agricultura, 1984-a); Fi¢xr (1979) indica
el valor de los fertilizantes empleados por la provincia 1
en 1979 (fuente: Banco de Bilbao, 1982), y n; expresa el
nimero de explotaciones de la provinciaien 1982 (fuente:
INE, 1984-a).

El servicio de las maquinarias se define por
E + VF

El primer término de esta expresion (E) indica el gasto en
energia y conservacién de las maquinas realizado por la
explotacion media de una provincia, el cual se determina
a partir del mismo procedimiento de cdlculo y las mismas
fuentes estadisticas que se han utilizado para la evaluacion

Fi(1982) X

(25) La conversién se efectia en base a 300 dias de actividad por afio.
{26) La conversién se efectila en base a 275 dias de actividad por afio.
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de los fertilizantes. El segundo término de la expresion (VF)
representa el valor anual del flujo de la maquinaria, que
se determina a partir de la féormula:

VS /n

1-exp (-it)/i

en la que VS representa el valor actualizado (por medio
del indice de precios pagados por los agricultores; serie de
la mecanizacidn) del stock de las maquinarias existentes
en 1976 (fuente: Ministerio de Agricultura, 1981), i es la
tasa de interés (fijada al 15%), t expresa la duracion de
vida de las maquinas (fijada en 10 afios), y n indica el nu-
mero de explotaciones de la provincia (fuente: INE,
1984-a).

Caracteristicas variables

El nivel de educacion del jefe de la explotacion se ex-
presa por la media ponderada del nimero de afios de estu-
dios realizados. El cdlculo se efectia a partir de un repar-
to del namero de empresarios entre los cinco niveles tradi-
cionales de instruccién (fuente: INE, 1984-i), a los cuales
hacemos corresponder los numeros de afios de estudios teo-
ricos siguientes:

Analfabetos = 0

Sin estudios = 4

Estudios primarios = 7
Estudios secundarios = 10
Estudios superiores = 15

La edad media y el sexo del jefe de la explotacion (para-
metro W) se obtienen a partir de la distribucidn de los agri-
cultores de cada provincia segiin los dos criterios (fuente:
INE, 1984-a).

El parametro 7 se calcula dividiendo el numero de je-
fes de explotaciones agricolas de una provingia que no se
dedican principalmente a la actividad de la finca (fuente:
INE, 1984-b) por el numero total de agricultores (fuente:
INE, 1984-a).



B

Coste de los factores variables (27).

El gasto del trabajo familiar se obtiene multiplicando
la cantidad media de este factor por su precio. El coste de
oportunidad del tiempo del jefe de la explotacion agricola
y de sus ayudas familiares se asimila al salario medio ob-
servado en la provincia, éste se estima a partir de la distri-
bucion provincial de las rentas del trabajo (fuente: Banco
de Bilbao, 1983-a), y del reparto de los empleos (fuente:
Banco de Bilbao, 1983-b).

El coste del trabajo asalariado se calcula muitiplican-
do la cantidad media de este factor por el salario de los
obreros agricolas (fuente: Ministerio de Agricultura, 1983);
éste se supone homogéneo en el interior de una misma re-

gion.

(27) No se reproduce mas que la definicion del coste de los factores, expresados
en el modelo de produccion en forma de cantidad fisica.
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RESUMEN

El objetivo de este articuio es poner en evidencia los efectos del capital humano
en la agricultura espafiola. Para ello se desarrolian dos tests economéiricos comple-
mentarios. Ef primero examina fa influencia de la educacion formal del jefe de la
explotacion sobre el nivel tecnoldgico de su proceso de produccidn, para determi-
nar en qué medida el capital humano permite obtener una organizacion de los re-
cursos tal que el producto realizado sea mdximo. Ef segundo test tiene por finalidad
mostrar en que medida la educacion contribuye a reducir los errores de produccion
y permire al empresario elegir una combinacion de factores tales que minimicen su
coste de produccion.

Los efectos de la formacion se verifican agui a nivel provincial para el afio 1982,
utifizando agregados referentes a la explotacidn media de cada provincia. Los resul-
tados muestran que el nivel de educacion formal del empresario resuita, a la vez,
Juente de eficiencia técnica y econdmica del proceso de produccion agricola, y que
otras caracteristicas individuales, como la edad o el sexo del agricultor, no favore-
cen ni una organizacion optima de los factores, ni una gestion del proceso préxima
al coste minimo tedrico.

RESUME

L’objectif de cet article est de mettre en évidence les effets du capital humain dans
{’agriculture espagnoie. Pour ce faire on développe deux test économétriques comple-
mentaires. Le premier examine Uinfluence de Uéducation formelie du chef d’ex-
ploitation, sur le niveau technologique de son processus de production, pour déter-
miner, dans quelle mesure, le capital humain permet d’obtenir une organisation des
ressources telle que le produit réalisé soit maximum. Le second test a pour but de



66

montrer quelle mesure I'éducation contribue & réduire les erreurs de production, et
permet & 'agriculteur de cholsir une combinaison de facteurs tels gu’ils minimisent
soni coiit de production.

Les effets de la formation, sont vérifieés ici au niveau provincial, pour 'année
1982, a partir d’agregat relatif a Pexploitation moyenne de chaque province. Les
résultats montrent que le niveau d’éducation formelle du chef d’exploitation & la
Jfois source d'efficience technique et économique du processus de production agri-
cole, et que d’autres caractéristiques individuelles, telles que I'dge ou le sexe de Pagri-
culteur, ne favorisent ni une organisation optimale des facteurs, ni une gestion du
processus proche du cbut minimum théorique.

SUMMARY

The objective of this article is to show the effects of the human capital in Spa-
nish agriculture. Two complementary econometric tests are developed for this end.
The first one examines the effect of farmer’s formal education on the technological
level of the production process, in order to determine in wich proportion human
capital allows an optimal organization of the inputs. The second test is designed
to show how education contributes to reduce errors in production and permits the
farmer to select a set of factors that minimize production cosls.

The effect of education are examined at provincial level, for the year 1982, using
o bservations of per farm province averages. The results show that the farmer’s level
of formal education is, at the same time, a source of technical and economic effi-
ciency of the agricultural production process and that other individual characteris-
tics, such as farmer’s age and sex, do not affet neither the optimum organization
of factors, nor the management for processing close to the theoretical minimu.



