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Modelos procesuales
en antropologia ecoldgica
Y economica
INTRODUCCION

La antropologia ecoldgica y econdmica constituyen una
de las principales dreas de investigacién en el ambito an-
tropoldgico. Mientras la antropologia ecoldgica estudia las
relaciones entre dindmica demografica, organizacion so-
ciocultural y entorno ambiental de las poblaciones huma-
nas, la antropologia econdmica se ocupa de los procesos
de produccion, distribucién e intercambio, y consumo de
bienes.

Los modelos procesuales son una réplica a las objecio-
nes suscitadas por las perspectivas de la ecologia sistémica
y demogrifica y del materialismo cultural en el campo eco-
16gico, y por las corrientes formalista y sustantivista en el
campo economico. En ellos se integran planteamientos y
enfoques de la antropologia ecolégica y econdmica que nos
permiten comprender y explicar las decisiones y estrategias
adaptativas seguidas por los actores sociales en los proce-
sos de produccidn o intercambio.

El analisis ecologico sistémico pretende situar la an-
tropologia ecoldgica dentro del marco de la ecologia bio-
l6gica. Para ello examina como funciona o qué papel rea-
liza la conducta cultural en interaccion con variables am-
bientales. Se adopta entonces una posicién interaccional
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en la que el medio ambiente no es una entidad externa e
independiente sino funcionalmente inseparable de la cul-
tura. Por su parte, el materialismo cultural investiga co-
mo los fenémenos ambientales dan cuenta de ciertas prac-
ticas e instituciones culturales dado que éstas son una reac-
cidn a la actividad productiva y reproductora de la gente.
Se analizan asi no solo las relaciones funcionales sino tam-
bién las casuales. De ahi que la literatura bibliografica exis-
tente en el campo ecoldgico explique, en términos funcio-
nales o causales, pautas culturales, en ocasiones aparente-
mente irracionales, como rituales religiosos, tabues alimen-
ticios y practicas canibales, comportamientos de control
demografico, instituciones sociales y politicas, etc.

Ahora bien, las explicaciones ofrecidas en este tipo de
estudios son poco satisfactorias ya que el razonamiento es
circular y tautoldgico. Se arguye que la funcién de una
prdctica cultural es el mantenimiento y supervivencia de
la sociedad y que la prueba de dicha funcion es la existen-
cia de hecho de esta sociedad y de esta practica. De ahi que
la ecologia sistémica y demografica y el materialismo cul-
tural sean tildados de «neofuncionalismo ecolégico».

La importancia otorgada en estos estudios ecologicos
a los flujos de energia y a las cadenas de alimentos ha lle-
vado a medir el grado de adaptacion de un grupo humano
por la eficiencia energética o la maximizacion del output
caldérico. La economia se reduce entonces a nutricion, y
el proceso de produccion a la creacion de energia. Este ex-
cesivo énfasis en la produccion y consumo de energia ali-
menticia constituye el segundo punto débil de ambos en-
foques, lo que les ha valido las criticas de «reduccionismo
nutritivo» y «obsesion calorifica».

La tercera objecion se dirige contra el cardcter ultraes-
table y estdtico de ciertos sistemas biolégicos, basado en
la estrecha asociacion de los conceptos de ecosistema, rea-
limentacion negativa y capacidad de sustentacién del te-
rritorio. Asimismo, la corta estancia del trabajo de cam-
po impide una prolongada recogida de datos sobre proce-
sos y fendmenos ecoldgicos de larga duracién. Se elabo-
ran entonces modelos ecoldgicos de tipo homeostatico en
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los que se subrayan las relaciones armoniosas y equilibra-
das entre poblacién y entorno, v se omiten los fenémenos
perturbadores o las relaciones inestables entre ambos.

Por ultimo, las unidades adaptativas estudiadas por el
neofuncionalismo ecol6gico son la poblacion local, la co-
munidad y el ecosistema, pero no los actores individuales.
Se pone entonces el acento en la contribucién del indivi-
duo a la preservacion del sistema social ya que la entidad
beneficiada por las ventajas derivadas de las pautas cultu-
rales es el agregado o grupo social. Por otra parte, el én-
fasis en los conceptos de poblacién y comunidad locales
pasa por alto su imbricacion en procesos economicos, so-
ciales y politicos mas amplios de nivel regional, nacional
e internacional, que repercuten en las decisiones de sus
miembros.

Los modelos procesuales superan también la vieja con-
troversia de los afios sesenta entre formalistas y sustanti-
vistas, cuestionando algunos de sus principios e integran-
do otros.

En tanto la orientacion formalista sostenia que los con-
ceptos de racionalidad, maximizacién y utilidad, emplea-
dos en el andlisis de los intercambios de mercado occiden-
tales, se aplicaban también a las demas sociedades, los sus-
tantivistas replicaban que estos conceptos sélo valian pa-
ra la cultura occidental pero no para aquellas sociedades
cuyos intercambios no precisaban del mercado. Asimismo,
los formalistas hacian hincapié en el proceso racional, for-
mal de eleccion, basado en la asignacion de recursos esca-
$0Ss a usos o metas alternativos, ocupindose del individuo
como unidad de decisiones econdmicas. Desarrollan asi
modelos deductivos que prescriben las decisiones que «de-
berian» tomar los agentes econémicos. En cambio, los sus-
tantivistas conciben la economia como el aprovisionamien-
to material de la sociedad, interesindose por las institu-
ciones sociales que conforman este proceso. De ahi que em-
prendan un analisis descriptivo de lo que la gente de he-
cho hace, Paradéjicamente, ambos enfoques prestan m4s
atencion a las distintas modalidades de distribucién e in-
tc-_:r'cambio que a los procesos y factores de produc-
cion.
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Estos modelos procesuales se han utilizado prefe-
rentemente en contextos rurales en los que se estudian los
procesos de decision sobre produccion agricola o los pro-
blemas del cambio y desarrollo agricolas. Se analizan en-
tonces las decisiones que continuamente toman los agri-
cultores sobre clase y cantidad de cultivos sembrados, epoca
de siembra, superficie y calidad de las tierras explotadas,
mano de obra empleada, comercializacion de los cultivos
plantados, etc. También el desarrollo agricola entrafia de-
cisiones y cambios tanto en la clase de cultivos adoptados
(sustitucion, por ejemplo, de tierras de cereales por pastos
para €l ganado o introduccién de nuevos cultivos por su
facil comercializacion) como en la tecnologia agricola usada
al objeto de mejorar el rendimiento de cultivos tradicio-
nales (los agricultores tienen que decidir sobre €l uso de
abonos quimicos, insecticidas, herbicidas, maquinaria, etc.,
que exigen fuertes inversiones de capital y facilidades cre-
diticias de instituciones financieras). Todo este complejo
de decisiones asi como los factores de distinta indole que
en ellos influyen constituyen el objeto preferente de expli-
cacién en las investigaciones procesuales.

Uniformidad frente a diversidad de comportamientos
dentro de un grupo social

La antropologia social de corte estructural-funcional
ha destacado el relevante papel del grupo social, subrayan-
do tanto los lazos de dependencia e integracion entre sus
miembros como las pautas de conducta por ellos compar-
tidas. Por su parte, los planteamientos desarrollados por
la ecologia sistémica y de poblaciones ha puesto el énfasis
en formas grupales de asociacidn e interaccion como la po-
blacién, la comunidad y el ecosistema. De ahi que muchas
investigaciones sociales sobre la estructura y conducta del
grupo humano acentden la imagen de homogeneidad y uni-
formidad socioculturales, pasando por alto la diversidad
de comportamientos sociales o de estrategias econdmicas
dentro de un grupo humano. Los informes etnograficos
omiten en ocasiones las infracciones de normas y creen-
cias o las discrepancias existentes sobre las pautas de con-



ducta econdmica o social dentro de la misma comunidad.
Esta tendencia hacia la uniformidad todavia persiste en mu-
chos estudios de ambito agricola y ganadero que siguen
sin explorar, por ejemplo, las variaciones individuales exis-
tentes dentro de un grupo local en las pautas de produc-
cién doméstica o de intensificacion del trabajo familiar se-
gun el nuimero de miembros de la unidad doméstica, edad
y sexo de sus componentes, capital disponible, etc.

No obstante, otros investigadores han realzado tanto
la diversidad y heterogeneidad intraculturales en contra-
posicidn a la teoria del consenso y de la uniformidad (Ha-
rris, 1974; Pelto y Pelto, 1975; Wallace, 1972) como la va-
riabilidad e inconsistencia intraindividuales debido al in-
flujo de factores situacionales (Foster, 1979). Por esta ra-
zon se han realizado estudios, por ejemplo, sobre mode-
los cognitivos en los que se toma como unidad de analisis
al individuo y se integran los datos individuales con el agre-
gado social o el sistema cultural (Furbee y Benfer, 1983;
Sankoff, 1971).

El énfasis en la homogeneidad cultural ha dado lugar
al desarrollo de conceptos como estructura social, confi-
guracion cultural y «normas tipicas», pautadas, que rigen
mecanicamente ¢l comportamiento de los miembros de un
grupo humano. Estas pautas culturales comunes y com-
partidas serian los requisitos para el mantenimiento y per-
sistencia de la sociedad.

Este planteamiento ha llevado a considerar a las «so-
ciedades primitivas» vy a las comunidades campesinas o
agricolas como un agregado local homogéneo de indivi-
duos o grupos domésticos indistintos, con pocas diferen-
cias internas de riqueza, prestigio, status, privilegios o po-
der. Se generalizan entonces estereotipos que sirven para
definir y caracterizar el estilo de vida de un grupo social
concreto, dejando a un lado las posibles discrepancias y
desviaciones del comportamiento pautado, en las que in-
curren los distintos segmentos o individuos del grupo. La
conducta humana es, pues, moldeada por el sistema so-
cial dado que los integrantes de un grupo humano ajustan
su comportamiento a las pautas estereotipadas del mismo.



Sin embargo, ha habido investigadores de campo que in-
sisten en la diversidad intragrupal, sefialando como la de-
sigualdad en la riqueza o la jerarquizacion en la posicién
0 rango social dentro de una misma comunidad campesi-
na influyen en la adopcidén de distintas pautas de innova-
cion de tecnologia agricola (Cancian, 1980; DeWalt, 1975)
0 ¢Omo la diferenciacién intracomunitaria en estratos o gru-
pos sociales por su desigual acceso a la tierra repercute en
las diversas formas de explotacion del suelo y de los culti-
vOSs en una economia agricola (Barlett, 1977). Este dltimo
estudio pone de manifiesto ¢cémo el grupo de campesinos
que no poseen tierras dedican las pequefias parcelas arren-
dadas al cultivo de cereales. Sin embargo, a medida que
la gente posee mas tierras, las dedica al cultivo del tabaco
y del café, ademds de cereales. So6lo los grandes terrate-
nientes utilizan preferentemente sus tierras para pastos, cul-
tivando también cereales, café y tabaco en menor propor-
cion.

Ahora bien, el desarrollo del supuesto de la homoge-
neidad cultural no resulta extrafio en antropologia. De una
parte, esta disciplina es una ciencia social que ha acotado
como campo de estudio los fendmenos supraorganismicos
y supraindividuales, es decir, la esfera de lo social. De otra
parte, el antropélogo, al igual que otros cientificos socia-
les, ha otorgado un relevante papel en sus informes etno-
graficos a informadores clave de los que entresaca las pau-
tas culturales tipicas del grupo, extensibles a los distintos
sectores o individuos integrantes del mismo.

Estos presupuestos han llevado en ocasiones a la reifi-
cacién de los conceptos de cultura y estructura o sistema
social, pasando por alto los comportamientos reales y con-
cretos de los actores individuales dentro del propio grupo.

Sin embargo, los modernos estudios sobre estructura
social y adaptacién ecoldgica han subrayado la diversidad
y variedad intraculturales, destacando la actuacién hete-
rogénea de los distintos grupos domésticos o individuos
dentro de la sociedad. Frente a los modelos «juridicos»,
«normativos» o «ideales», centrados en una regla o ideo-
logia compartida a la que se somete mecanicamente la con-



ducta individual, se han desarrollado, por contraposicion,
otros modelos de base mas individualista que examinan ¢6-
mo el comportamiento humano se guia por el propio inte-
rés; en consecuencia, se analiza la composicion y estructu-
ra del grupo humano como resultado de decisiones indivi-
duales de unirse o abandonar el grupo sobre la base de con-
sideraciones o ventajas individuales (Quinn, 1975).

Se trata de modelos de «toma de decisionesy que se han
aplicado a diferentes campos culturales como la filiacién,
la residencia, el matrimonio, etc. Este mayor énfasis en el
papel del individuo como foco de an4lisis se ha extendido
también a los campos de la antropologia biolégica, ecold-
gica y economica.

Evolucion biolégica y cultural del hombre

La moderna biologia ha sefialado, a partir de la varia-
cion genética existente dentro de una poblacién de orga-
nismos individuales, que el individuo es la principal uni-
dad de seleccién natural y adaptacion. Los rasgos selec-
cionados incrementarian la eficacia bioldgica de sus por-
tadores. (Alexander y Borgia, 1978; Chagnon e Irons, 1979;
Richerson, 1977). Ahora bien, la seleccién y adaptacion
a nivel individual dan lugar al desarrollo de comportamien-
tos mds complejos en agregados de organismos individua-
les. Se analizan entonces las formas grupales de interac-
cién como resultado estadistico de adaptaciones individua-
les.

Esta concepcion cuestiona del todo el planteamiento de
la ecologia bioldgica tradicional que tomaba a la pobla-
cion y a la comunidad como las principales unidades de
analisis de los procesos biolégicos y ecoldgicos.

El comportamiento adaptativo ventajoso beneficiaria
no al grupo sino al actor individual cuyas metas pueden
contraponerse en ocasiones a las del grupo. El individuo
trataria de maximizar su propia eficacia biolégica. Por lo
tanto, el grado de adaptacion de un organismo se mediria
por el éxito reproductor diferencial, es decir, la eficacia
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reproductora de un individuo en comparacion con otros,
en sucesivas generaciones.

En este sentido, Campbell (1960, 1975) ha extrapola-
do el proceso de seleccion natural en la evolucion bioldgi-
ca al campo de los sistemas socioculturales y de los proce-
s0s cognitivos. La evolucion cultural seria una acumula-
cion selectiva de pautas culturales y sociales de transmi-
sidon. Este proceso evolutivo en el campo cultural es ana-
logo al de seleccion natural. Sus requisitos son variacion
intracultural, procesos de seleccion y mecanismos de re-
tencion, y reproduccion de las variaciones seleccionadas.

Desde la perspectiva de la sociobiologia se afirma que
hay comportamientos que tienen consecuencias mas ven-
tajosas para la reproduccién que otros; por tanto, contri-
buiran a su seleccion e institucionalizacion dados sus efec-
tos sobre la supervivencia. La evaluacion de estas conse-
cuencias se hace entonces en términos de la maximizacion
de la eficacia bioldgica inclusiva, es decir, la representa-
cion genética de un individuo y de sus parientes en sucesi-
vas generaciones. El éxito cultural en las sociedades hu-
manas consistiria, pues, en incrementar la probabilidad del
€xito evolutivo, es decir, de una alta eficacia biologica in-
clusiva. Por ejemplo, se ha apuntado que la estrategia eco-
ndémica basica entre los turkmen de Persia es la maximiza-
cidén de riqueza y acumulacion de capital en forma de sue-
lo agricola y cabezas de ganado. Los datos ponen también
de relieve que los individuos del sector mas rico de la po-
blacion tienen una mayor eficacia bioldgica que los indi-
viduos del sector mds pobre. Esto significa que la acumu-
lacién de riqueza v la prosperidad econémica se asocian
positivamente en esta sociedad con un mayor éxito repro-
ductor por lo que cabe concluir que el éxito cultural incre-
menta la probabilidad de una mayor eficacia bioldgica in-
clusiva en sucesivas generaciones (Irons, 1979a, 1979b).

De esta forma, la seleccion cultural es complementaria
de la seleccion natural al retener en el transcurso del tiem-
po las variaciones culturales cuyo efecto neto aumenta la
eficacia bioldgica inclusiva de los individuos. Los mode-
los sobre la evolucidon de la conducta social humana de-
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ben integrar entonces mecanismos de herencia genética y
transmisién cultural. Por lo tanto, la retencién selectiva
en la evolucién biolégica y cultural favoreceria los rasgos
que incrementan la capacidad de los individuos humanos
de sobrevivir y reproducirse en sus entornos naturales Y SO-
ciales. Este enfoque evolucionista puede explicar como la
biologia y la cultura humanas pueden ser adaptativas en
el mismo sentido e interactuar de forma integrada en la
evolucion de los rasgos humanos. Asi, se ha argiiido que
la retencion selectiva de rasgos culturales como la guerra
o la agresion intergrupal en situaciones de competencia
por recursos limitados podria aumentar la eficacia biols-
gica inclusiva de los agresores al mejorar sus condiciones
materiales y aumentar su capacidad de supervivencia y re-
produccion. La condicién para que estos comportamien-
tos culturales resulten adaptativos es que el valor (en tér-
minos de eficacia biologica) de los recursos obtenidos por
los participantes compense sobradamente los costos sufri-
dos (Durham, 1976, 1979). Esta retencién selectiva en la
evolucidn bioldgica y cultural operaria a nivel individual.

Este enfasis de la moderna biologia en el papel repro-
ductor de los organismos individuales dentro de una po-
blacién es congruente con los intentos de analizar la con-
ducta ecoldgica y econédmica del hombre en términos de
opciones diferentes por parte de un individuo entre for-
mas alternativas de actuar. El individuo humano desem-
pefia asi un relevante papel en este proceso de eleccidn y
evaluacidn de las consecuencias del comportamiento eco-
légico y econdmico.

Aniilisis de la toma de decisiones en los campos ecolégico
y econdomico

Firth (1976) ha distinguido la estructura social en cuanto
sistema de relaciones grupales de la organizacién social u
ordenamiento de las mismas mediante actos de eleccidn y
decision. A través de la organizacién, un grupo de perso-
nas actua conforme a una accidn planificada, lo que en-
trafia un comportamiento segiin objetivos previamente
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elegidos. Esta organizacion social implica, pues, una to-
ma de decisiones entre alternativas.

Mientras la estructura social brinda la persistencia o re-
peticién de conductas, y por ende la continuidad de las re-
laciones sociales al limitar el posible campo de alternati-
va, la organizacioén social comprende la variacion y el cam-
bio asi como las posibles alternativas que ha de afrontar
la eleccidn individual.

Los modelos de toma de decisiones asumen que los in-
dividuos o unidades domésticas integrantes de un grupo
humano hacen elecciones entre ciertos comportamientos
alternativos. Ahora bien, las opciones no son ilimitadas
sino restringidas puesto que estan condicionadas y cons-
trefiidas por factores ecoldgicos, econémicos, sociales, po-
liticos, historicos € ideoldgicos. Se trata entonces de estu-
diar y determinar las variables clave que influyen en las
decisiones tomadas. Asi, se ha puesto de manifiesto que
las estrategias productivas seguidas por los agricultores y
ganaderos en la explotacion y rendimiento de la tierra pue-
den estar condicionadas y determinadas por diversas va-
riables de orden ambiental como tipo y estructura de los
suelos, altitud y topografia del terreno, régimen de lluvias,
temperatura y direccidn de los vientos, presencia de insec-
tos, etc.

En otras ocasiones, las variables clave que inciden en
las decisiones agricolas pueden ser mas bien de indole so-
ciocultural, como facil acceso a vias de comunicacion y me-
dios de transporte, comercializacion de los bienes produ-
cidos en mercados regionales, nacionales o mundiales, pre-
cios y orientacidén del mercado, facilidades crediticias, es-
trato social, tamafio y composiciéon de la familia, politica
y proyectos gubernamentales, tradiciones historicas, etc.

La interaccion del entorno natural con el contexto so-
ciocultural da lugar a un entramado de factores externos,
de nivel local o supralocal, que constituyen y delimitan el
sistema de incentivos y constricciones, la gama de oportu-
nidades y de posibles lineas de actuacidn abiertas al indi-
viduo o al grupo doméstico afectado.



Por otra parte, el actor social toma sus decisiones y op-
ciones para alcanzar un propdosito, meta o valor, cultural-
mente fijado, lo que significa que el actor puede jerarqui-
zar en orden de preferencia sus metas y seleccionar la li-
nea de accién mas adecuada para conseguir sus objetivos.
Estas metas o valores, socialmente definidos, son los prin-
cipios o criterios de evaluacion de las cosas y acciones. La
opcion seria, pues, una toma de decisiones individuales,
lo que conlleva una asignacién racional de recursos limi.
tados a usos alternativos. Estimulado o constrefiido por
el entorno institucional o macrosocial, el actor econdmico
satisface entonces una clase de valor que es el optimo es-
tratégico.

Las formas sociales en cuanto regularidades estadisti-
cas de conducta serian el resultado acumulativo de distin-
tas opciones y decisiones, realizadas por individuos en mu-
tua interaccién. Estas pautas e instituciones sociales son
generadas por procesos transaccionales en los que las par-
tes involucradas tratan de lograr en el curso de sus inte-
racciones que el valor obtenido sea mayor o al menos igual
al valor perdido (Barth, 1963, 1966, 1967). Se establece asi
una linea de continuidad entre el nivel macrosocial de la
estructura e instituciones socioculturales y el de la conducta
individual ya que esta tiltima estd condicionada por fac-
tores institucionales externos, que son a su vez el resulta-
do terminal de determinadas lineas de actuacién por parte
de los individuos. Las pautas e instituciones observadas se
pueden entonces explicar en términos de los procesos que
las generan (Britain y Denich, 1976; Ellen, 1978).

Estos modelos de toma de decisiones son procesuales,
pues analizan qué procesos o mecanismos intervienen al
tratar de explicar como las condiciones estructurales ex-
ternas se traducen a conducta y viceversa. Llenan asi el va-
cio entre los incentivos y constricciones institucionales y
las pautas observadas de conducta. Las opciones serian las
respuestas adaptativas del actor social al sistema de opor-
tunidades y estimulos existentes. De ahi que muchas in-
vestigaciones sociales sobre estrategias agricolas y ganade-
ras tomen como principal unidad de produccién y consu-
mo al grupo doméstico en cuyo contexto se toman deci-
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siones sobre asignacion de recursos como tierra, trabajo,
créditos y capital, métodos y tecnologia agricola, etc., se-
gun las necesidades y el nivel de vida de su ciclo domésti-
co. A este respecto, se ha observado que la fase del ciclo
de desarrollo por la que atraviesa la familia campesina, en
particular el tamafio y composicion de la misma, y la rela-
cidn entre consumidores y productores, desempefian un pa-
pel crucial en las decisiones sobre produccion agricola, co-
mo ya sostenia la teoria de Chayanov. (Barlett, 1980a,
1980b).

L.os modelos de toma de decisiones pueden ser de
dos clases: Microeconomicos y cognitivos.

Los primeros son enfoques normativos y prescriptivos
que tratan de evaluar y examinar la asignacion mas eficiente
y racional de los recursos ambientales y de los factores de
produccion segin determinadas metas. Predicen asi un
comportamiento ecoldgico y econdmico Optimo en funcidn
de la relacidén entre costos y beneficios de las conductas
desarrolladas (Rapport y Turner, 1977). Estos modelos pre-
suponen que el hombre trata de maximizar la utilidad, ren-
dimiento o satisfaccion. El principio de racionalidad eco-
némica opera, entonces, con el supuesto de que los acto-
res maximizaran su utilidad obteniendo el mayor rendi-
miento de cualquier recurso o factor de produccion, o bien
trataran de utilizar la cantidad mas pequefia de un recurso
para obtener un rendimiento determinado (minimizacion).
(Cohen, 1974; Schneider, 1974; Simon, 1959).

Segun Heath (1976), estos modelos se pueden basar en
los principios de «maximizacion de utilidad o satisfaccion»
en caso de certidumbre, «maximizacion de utilidad espe-
rada» en situaciones de riesgo vy «pérdida minimax» en si-
tuaciones inciertas.

Los modelos microeconémicos se han empleado en eco-
logia en la «teoria del forrajeo éptimox». Esta ultima pre-
dice la variedad y proporcién de los alimentos elegidos por
un animal (dieta Optima), eleccion del lugar de forrajeo
y de las pautas o vias de desplazamiento, asignacidén opti-
ma del tiempo a diferentes lugares, segun la relacion entre
beneficios y costos. Arguye que la maximizacion de la efi-
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cacia biologica u optimizacion adaptativa es una funcion
de la maximizacidn de algun factor como energia, protei-
nas, etc. por unidad de tiempo invertido. (Pyke, Pulliam
y Charnov, 1977; Smith, 1979). Dicha teoria s¢ ha aplica-
do a las opciones hechas por grupos de cazadores y reco-
lectores (Hames y Vickers, 1982; Hawkes, Hill y O’Con-
nell, 1982: Hawkes y O’Connell, 1981), pescadores comer-
ciantes (McCay, 1981), etc., que tratan de maximizar la
tasa neta de consumo energético por unidad de esfuerzo
dedicado al forrajeo.

El principio de racionalidad econdmica y maximizacion
de utilidad se ha usado igualmente en ¢l analisis de distin-
tas decisiones y estrategias agricolas: Contribucién del
sistema de aparceria a la expansion de la actividad eco-
némica y del empresariado agricola en una comunidad
campesina (Finkler, 1980), realizacién de actividades agri-
colas en combinacién con otras ocupaciones no agricolas
segun la rentabilidad econdmica y las oportunidades de in-
version (Acheson, 1980), comportamiento territorial hu-
mano en funcion de la relacion entre beneficios y costos
del uso exclusivo de un drea (Dyson-Hudson y Smith,
1978), obtencidn de recompensas de utilidad mas inmediata
y fijacion de la residencia en situaciones de escasos recur-
sos (Laughlin, 1974a), pautas de explotacion del suelo, em-
plazamiento de los huertos y clase de cultivos sembrados
por las distintas unidades domésticas segtin los principios
de maximizacion de la eficiencia del trabajo y minimiza-
cién del tiempo empleado en los desplazamientos de la re-
sidencia a las tierras de cultivo (Rutz, 1977), negativa de
los agricultores de subsistencia a la adopcidn de técnicas
agricolas mds intensivas que suponen un mayor riesgo
incertidumbre en funcion de la utilidad percibida, maxi-
mizando en cambio su seguridad actual (Williams, 1977),
o la clase y cantidad de cultivos comercializados y de sub-
sistencia producidos por campesinos en situaciones de in-
certidumbre (Ortiz, 1973, 1974).

Los modelos cognitivos se interesan por 1os procesos
psicoldgicos que intervienen en la toma de decisiones de
los actores, provocando determinados comportamientos
ecologicos y econdmicos. Sostienen que en modo alguno



las opciones de la vida real coinciden o se aproximan al
principio de optimizacion y maximizacion de utilidad. Ana-
lizan la heuristica psicologica empleada por los individuos
en su toma de decisiones, ocupandose de la descripcion de
las mismas. Se interesan asi por las bases psicologicas de
la conducta observada, examinando las creencias, valores,
o criterios incorporados por los individuos en su toma de
decisiones (Slovic, Fischhoff y Lichtenstein, 1977).

Estudian, por ejemplo, la plena coincidencia entre re-
glas cognitivas y practicas reales de siembra de cultivos en
un sistema agricola de tala y quema (Johnson, 1974), los
procesos cognitivos utilizados por agentes econdmicos, co-
mo los vendedores de pescado, para percatarse de condi-
ciones de mercado desfavorables y minimizar los riesgos
de pérdidas (Quinn, 1978), los factores o razones involu-
crados en los procesos de decision natural de los agricul-
tores sobre la adopcién o no de innovaciones tecnologicas
(Gladwin, 1979). Se trata de toma de decisiones «natura-
les» pues se presta atencidn a las propias explicaciones de
los nativos. Un enfoque alternativo que también se ha em-
pleado en el estudio de los procesos de decision de los ac-
tores econdmicos, es la «conducta estadistica»; en €l se co-
rrelacionan estadisticamente caracteristicas observadas de
los actores con las opciones tomadas (Chibnik, 1980). Se
ha intentado igualmente conjugar el enfoque microecono-
mico con el cognitivo, tomando en consideracién tanto el
principio de maximizacion de utilidad como el proceso y
los criterios de la toma de decisiones naturales sobre la ex-
plotacion del suelo agricola (Barlett, 1977).

Se ha investigado asimismo c6mo las relaciones perso-
nalizadas y regulares entre vendedores y clientes en con-
textos comerciales de sociedades tradicionales e industria-
les originan en ocasiones decisiones que tienen por objeto
mas bien mantener el nicho a largo plazo y sobrevivir en
el mercado que maximizar la eficiencia o las ganancias eco-
nomicas a corto plazo. Con ello se pretende esclarecer qué
factores intervienen en comportamientos aparentemente
irracionales o antieconoémicos (Davis, 1973; Plattner, 1982,
1983; Trager, 1981).
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Los modelos microecondmicos y cognitivos analizan,
en ultima instancia, los procesos de toma de decisiones en
términos de «estrategias adaptativas» en funcion del con-
texto situacional (Prattis, 1973). La base de la estrategia
adaptativa consistiria en la anticipacién perceptiva en for-
ma de propdsitos, valores, expectativas, deseos, etc. La
conducta ecoldgica y econdmica del hombre requiere, pues,
que nos interesemos por la percepcion y evaluacion de los
recursos v por las categorias de opcion y decision que cons-
tituyen los factores proximos de nivel individual que in-
tervienen entre las constricciones y oportunidades ambien-
tales y sociales, y la conducta real. De ahi que la ecologia
humana trate de analizar la conducta intencional, la elec-
cion calculada de los recursos y factores de produccion da-
do que los sistemas socioculturales, en particular los com-
plejos de las modernas sociedades industriales, estan do-
minados por acciones deliberadas y consuetudinarias, de-
cisiones racionales e irracionales, conductas programacas
y no programadas, tanto a nivel del individuo como de ins-
tituciones y organizaciones sociales (Bennett, 1976a,
1976b). Estas decisiones y estrategias permiten afrontar y
resolver los problemas y retos ambientales que continua-
mente amenazan a cualquier poblacion humana, de ambi-
to rural o urbano, tradicional o industrial.

Enfoques procesuales y dindmicos

El neofuncionalismo ecologico ha emprendido sus ana-
lisis demograficos a corto en vez de a largo plazo. Suelen
utilizar profusamente el concepto de capacidad de susten-
tacion para fijar el limite maximo de poblacion que puede
vivir en un territorio con una tecnologia determinada. De
ahi que sus trabajos hagan hincapié en modelos ecosisté-
micos de homeostasis negativa en los que se estabiliza el
crecimiento demografico en un nivel determinado.

Por contraposicién, los enfoques procesuales adoptan
una perspectiva temporal mds profunda y dinamica. Con-
fieren menos importancia al concepto de capacidad de sus-
tentacidon y mas al proceso de homeostasis positiva o cre-
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cimiento continuado de la poblacion. Estiman que la pre-
sién demografica juega un relevante papel en el cambio
social v tecnologico. La relacion entre poblacion y entor-
no no tiene que ser siempre armoniosa o estable, pucs los
sistemas vivientes estan expuestos a continuas modifica-
ciones, incluso disfuncionales y perturbadoras. De ahi que
el concepto de homeostasis en modo alguno significa un
equilibrio estatico o inalterable (Diener, 1974; Rappaport,
1979; Vayda y McCay, 1975).

1.a actividad del hombre sobre su entorno puede ser in-
cluso dafiina y destructora ya que el ser humano puede abu-
sar de su medio ambiente. Los casos de equilibrio y sime-
tria entre cultura y aprovechamiento de los recursos am-
bientales no deben hacernos olvidar los fendmenos nega-
tivos de explotacién abusiva de los mismos o de contami-
nacién y degradacién ambientales. Por ello la «dindmica
de adaptacién» de los sistemas sociales debe prestar mas
atencion a los acontecimientos cambiantes y dindmicos que
a una estructura fija y estabilizada (Bennett, 1976b). En
este sentido, Vayda (1976) ha analizado, por ejemplo, la
guerra no como un acontecimiento que se produce o no
en un momento determinado, sino como un proceso con
distintas fases. En determinadas circunstancias, este pro-
ceso persiste; en otras, s¢ repliega o se interrumpe.

La antropologia demografica se ocupa del papel de la
dinamica de las poblaciones en el cambio sociocultural. La
cuestién planteada es si el cambio demografico es una con-
secuencia o una causa de los cambios socioculturales (Pol-
gar, 1975; Spooner, 1972). Por ejemplo, se ha argumenta-
do que el crecimiento demografico produce una intensifi-
cacién de la agricultura y un incremento del output agri-
cola al objeto de satisfacer las mayores necesidades ener-
géticas de la poblacién. Los cambios en los métodos y téc-
nicas agricolas y en lds pautas de explotacion del suelo re-
sultarian adaptaciones a densidades demogréficas gradual-
mente crecientes. Se pasa asi de sistemas agricolas extensi-
vOs a otros mas intensivos caracterizados por una utiliza-
cién agricola mas frecuente del suelo y una mayor eficien-
cia y productividad de la mano de obra (Barlett, 1976; Ba-
sehart, 1973; Boserup, 1965; Brown y Podolefsky, 1976;



Cohen, 1975; Harner, 1970). Esta presion demografica ex-
plicaria el que los pueblos de cazadores y recolectores adop-
ten el modo de produccion de la horticultura o sistema de
tala y quema en algiin momento de su crecimiento. Igual-
mente los grupos de horticultores que agotan sus recursos
ambientales utilizaran la agricultura de regadio para incre-
mentar su produccion. Todos estos cambios tecnologicos
constituyen, pues, distintas fases de un mismo proceso de
desarrollo y evolucion agricolas.

Otros antropdlogos sostienen que el crecimiento demo-
grafico lleva a la formacidn de sistemas sociales mas com-
plejos y de instituciones politicas mds centralizadas como
¢l estado y las clases sociales. (Carneiro, 1967, 1970; Na-
roll, 1956).

El problema de estos enfoques demograficos es que
ofrecen explicaciones demasiado simples y lineales. Asi,
Flannery (1972) analiza el origen del estado aplicando un
modelo circular o multivariante en el que las distintas va-
riables estan interrelacionadas entre si. No obstante, to-
dos estos modelos de dindmica demografica ponen de re-
lieve que la poblacidn v los sistemas socioculturales no son
nunca estaticos sino dinamicos. Ademas, el crecimiento se
hace a veces en términos de opciones que toman los acto-
res econdémicos entre distintas alternativas.

Los enfoques procesuales y dinamicos analizan también
el relevante papel del conflicto intrasocial en el cambio cul-
tural, prestando atencién a las decisiones individuales de
las distintas unidades de produccién y consumo y a la in-
teraccion entre los distintos sectores de una misma comu-
nidad. Asimismo, examinan con especial interes los facto-
res externos de nivel local, regional, nacional e internacio-
nal, que influyen en el comportamiento de los individuos,
grupos domésticos o sectores d¢ una sociedad. Se trata de
factores ecologicos, econdmicos, sociales, politicos e ideo-
l6gicos que condicionan las decisiones de agricultores y pes-
cadores sobre innovaciones tecnoldgicas, cambio social, ex-
plotacién de cultivos comercializados en tierras fronteri-
zas, uso de terrenos comunales, etc. (Britain y Denich,
1976; Cancian, 1980; Climo, 1978; Forman, 1970; Mar-



golis, 1977). En particular, se ha estudiado en las socieda-
des complejas la articulacion e integracién monetarias del
modo local de produccién agricola con un sistema extra-
local mas amplio de fuerzas e instituciones socioeconomi-
cas. Con ello se pone de manifiesto cémo las poblaciones
de campesinos y agricultores no son comunidades auténo-
mas y cerradas sino que su actividad productiva muestra
una creciente dependencia de mercados nacionales y mun-
diales en los que se comercializan los cultivos explotados
(Cole y Wolf, 1974; Orlove, 1977). Si se alteran las condi-
ciones del entorno como, por ejemplo, oscilacién de los
precios agricolas en los mercados nacionales o mundiales,
se modificara la gama de oportunidades y de posibilida-
des de actuacion por parte de los agriculiores.

Cualquier comunidad humana esta sometida, en espe-
cial en las sociedades estatales, a distintas tensiones deri-
vadas de intereses contrapuestos entre individuos, unida-
des domésticas, comunidad local e instituciones extralo-
cales. Esto significa que el analisis ecoldgico y econdmico
del comportamiento de los actores individuales se puede
articular y combinar con las nociones mas holistas de po-
blacién, comunidad vy ecosistema como agregados de in-
dividuos.

Stress y retos ambientales

Los estudios energéticos son cruciales cuando la ener-
gia es una variable limitadora; ahora bien, la obtencién
o consumo de energia no tiene por qué ser siempre el fac-
tor critico para la supervivencia de una poblacién. El pro-
blema que se plantea es delimitar entonces cuales son las
dificultades y variables clave que afectan criticamente a una
poblacidn.

La persistencia en el juego de la existencia suscita pro-
blemas y stress ambientales que constituyen un reto y una
amenaza a la viabilidad de los organismos al incrementar
el riesgo de morbilidad o mortalidad.

Esto significa que hay que distinguir la «eficiencia»
energética (de interés cuando la energia es limitadora) de



la «eficacia» de las respuestas de los organismos. Esta efi-
cacia se mediria por el grado en que las respuestas redu-
cen o amortiguan ¢l problema ambiental, aunque el costo

energético sea en ocasiones mayor (Morren, 1977; Slobod-
kin, 1972; Vayda y McCay, 1975, 1977).

L.a ciencia ecoldgica debe, pues, analizar los distintos
problemas y stress ambientales que amenazan criticamen-
te a un sistema bioldgico, no sélo los energéticos o caldri-
¢0s. La dimensidn, intensidad v duracion de los riesgos am-
bientales se correlaciona con la magnitud, persistencia y
reversibilidad de los procesos de respuesta; de ahi que el
comportamiento de las poblaciones humanas sea variable
y fluctuante, no estdtico ni rigido. Esta flexibilidad se con-
sigue mediante respuestas de tipo genético, morfoldgico,
fisiolégico y cultural que varian segun su tiempo de reac-
cion y estabilidad.

Las poblaciones agricolas estan expuestas a continuos
retos ambientales de indole muy diversa: Privacion ecold-
gica y econdmica como consecuencia de malas cosechas
(Laughlin, 1974b; Prindle, 1979), variaciones clim4ticas ci-
clicas y sequias (Morren, 1980; Reyna, 1975), insuficien-
cia critica de las fuentes de regadio (Bacdayan, 1974), de-
sastres naturales como desprendimientos de tierra (Oliver-
Smith, 1977), acceso a una economia monetaria y a un mer-
cado de obra asalariada (Boyd, 1981), enfermedades epi-
démicas (Krech, 1978), plagas de insectos, contaminacién
y degradacidn ambientales, inundaciones, etc,

l.os hombres tratan de incrementar la flexibilidad de
las respuestas ante los continuos cambios ambientales. Esta
flexibilidad sistémica les proporciona la capacidad para
afrontar y resolver los retos ambientales (Bateson, 1976;
Slobodkin, 1964, 1968; Slobodkin vy Rapoport, 1974). El
€xito adaptativo del hombre corre asi parejo con el desa-
rrollo de respuestas reversibles que preservan la resiliencia
(1) de los sistemas sociales humanos. Estas respuestas se

(1) Holling ha subrayado dos propiedades de los sistemas ecologicos: la resilien-
cia y la estabilidad. La resiliencia es propia de sistemas abiertos y variables. Un sis-
tema muy resiliente oscila fuertemente al objeto de absorber cualquier atteracion.



pueden producir tanto a nivel de individuo como de gru-
po, Instituciones y organizaciones sociales, lo que puede
facilitar a superacion de los riesgos ambientales.
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RESUMEN

Este trabajo revisa los conceptos Y principios de una importante estrategia de
investigacion en el dmbito de la anfropologia ecoldgica y econdmica. Los modelos
procesuales tratan de superar las limitaciones de corrientes antropoldgicas mds tra-
dicionales como lq ecologia de sistemias ¥ de poblaciones, o el materialismo cultu-
ral, y la fuerte polémica entre Jormalistas y sustantivistas.

Lstos enfoques han sido utilizados profusamente por antropdlogos interesados
en el estudio del cambio y desarrolio agricolas y de las decisiones y estrategias de
produccion y consumo de los agricultores. Sus planteamientos ofrecen un marco
tedrico excelente para ef andlisis ¥ resolucion de muchos problemas agricolas abor-
dados por ecdlogos, antropdlogos, economistas y socidlagos,

Los estudios procesuales explican ig diversidad de pautas de comportamiento
ecologico y econdmico deniro de un grupo social mediante modelos de toma de de-
cisiones. Su objetivo es esclgrecer la relacion entre factores externos, de orden local
o supralocal, y las opciones y decisiones de {os actores economicos y sociales. Asi
se puede establecer un nexo entre entorno ambiental, instituciones y grupos socia-
les, decisiones individuales ¥ conducta.

Estos andlisis adoptan una perspectiva diacrénica y a largo plazo, tomando en
consideracion tanto el cardcter dindmico ¥ flexible de las respuestas de las Doblacio-
res humanas como la diversidad de retos Y stress ambientales que amenazan su su-
pervivencia.

RESUME

Ce travail fait une révision des concepls et des principes employés par une stra-
tégie de recherche remarquable dans le domaine de [ ‘anthropologie écologique et
€conomique. Les modéles processuelles cherchent & dépasser et les limitations des
tendances anthropologigues les plus traditionnelles, comme I’écologie des systemes
et des populations, ou le matérialisme culturel, et le vif débat entre Sformalistes et
substantivistes.

Ces approches ont é1é usées par des an thrapologues intéressés & I'étude du chan-
ge et du développement agricoles, gussi bien que des décisions et stratdgies de pro-
duction et consommation. Les conclusions atteintes offrent un excellent cadre théo-
rigue pour 'analyse et ia résolution d’une grande part de problémes agricoles envi-
sagés par des écologues, des an thropologues, des économistes et des sociologues.

Les érudes processuelles rendent compie de la diversité de comportements écolo-
giques et économiques dans un groupe social, recourant gux modeles de prise de
deécisions. Elles tentent d’éclaircir le rapport des facteurs extérieurs, locaux ou su-
Pralocaux, avec les choix et les décisions des agents économiques et sociaux. On peut
donc établir un lien entre lenvironnement, les institutions et les groupes socigux,
les décisions individuelles et [e comportement.

Ces analyses prennent une perspective diachronique et dynamique, en tenant
compte ef du caractére flexible des réponses données par des populations humaines,
et de la variété de défis et stress écologiques qui ménacent lewr survie.
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SUMMARY

In this paper concepts and principles of a major research straregy in the field
of ecological and economic anthropology are reviewed. Processual models seek to
overcome soie limitations of more traditional anthropological trends (ike systems
and population ecology or cultural materialism, and the heated debate between for-
malists and substgntivists,

These approaches have been used by anthropologists concerned with the study
of agricultural change and development, and production and consurnption decisions
and strategies made by farmers. An outstanding theoretical framework is offered
Jor the analysis and the resolution of many agricuitural problems addressed by eco-
logists, anthropologists, economists and saciologists.

The processual studies give account of the diversity of ecological and economic
behavior in social groups by drawing on maodels of decision-making. Their aim is
to make clear the relationship of external factors, local or supralocal, to the choices
and decisions of economic and sociai actors. Thus, a link can be established
between variables such as environment, social institutions and groups, individual
decisions and behavior. )

These analyses adopt a diachronic and long-term perspective, taking into account '
both the dynamic and flexible character of responses made by human populations,
and the different environmental hazards and stress which threaten their survival,



