Vicente Caballer *

En torno
al comportamiento
del empresario
agricola
en algunas regiones
espanolas

I. INTRODUCCION

Al intentar aplicar los principios mds elementales de la
moderna gestion empresarial a la realidad agricola espa-
fiola, resulta relativamente fdcil constatar la existencia de
importantes desviaciones entre €l comportamiento real del
empresario y el comportamiento sugerido por las teorias
sobre objetivos empresariales y procesos de decisién. Teo-
rias que, mds o menos elaboradas, aparecen en los prime-
ros capitulos de los libros sobre Economia de la Empresa
o de la Firma, intentando justificar los objetivos de la
empresa como una consecuencia légica de la racionalidad
del centro de decisiones de cada unidad econdémica de
produccion.

En el presente trabajo pretendemos analizar el compor-
tamiento de los empresarios agricolas, intentando justificar

{(*) Catedritico de Economia de la empresa agraria de la Universidad Politécnica de
Valencia.
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sus decisiones y objetivos mediante algunas pequeias for-
malizaciones, partiendo de la observacién de los hechos en
algunas regiones agricolas espaiiolas.

II. LA ATIPICIDAD DE LA EMPRESA AGRARIA

El andlisis de la estructura empresarial de cualquier
sector productivo distinto del sector agrario (industrial o
servicios) nos permite definir con cierta precision la em-
presa mds caracteristica del sector, considerando las co-
rrespondientes desviaciones y partiendo de las principales
variables econémicas de la produccién; o, por lo menos,
nos permite formalizar una clasificacion de estas empresas,
con cierta homogeneidad, en funcién de cada subconjunto
de variables relativamente bien definido.

No ocurre asi en el caso del sector agrario por varios
motivos. En primer lugar, los pequefios empresarios agri-
colas y ganaderos no son nominados casi nunca por su
verdadera condicién de empresarios-riesgo o empre-
sarios-decision (1). Es frecuente encontrar distintos nom-
bres para designar a los pequefios empresarios, mds o me-
nos cargados de connotaciones ideoldgicas, como son:
campesinos (campesinado, familias campesinas), minifun-
distas, labradores, arrendatarios, propietarios, aparceros,
jefes de explotacion, etc. Aunque el nombre no es lo mds
importante, esta falta de precision en el lenguaje supone
una primera dificultad en cualquier andlisis empresarial del
sector.

En segundo lugar y después de establecer como punto
de partida los conceptos bdsicos de «empresario-riesgo» y
«empresario-decisién», para poder elaborar una caracteri-
zacion y clasificacion en el caso que nos ocupa, nos encon-

(1) Actualmente se acepta la separacién en las grandes empresas entre el
empresario-Tiesgo © propietario (materializado en el conjunto de accionistas} y el
empresario-decisién o conjunto de personas que. de manera declarada u oculta, toman
decisiones respecto a la marcha de la empresa (tecnoestructura). En las peguefias ¥
medianas empresas ambos suelen coincidir. Véase Ballestero, P.: Principios de Econo-
miéa de la Empresa. Alianza Universidad Textos.
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tramos con un elevado nmimero de situaciones relativa-
mente complejas como consecuencia de una combinacién
de varias caracteristicas en un solo individuo con una
pequefia dimension en el volumen de su produccion. Asi,
no resulta dificil encontrar en algunas regiones agricolas
espafiolas al agricultor que realiza jornales para otra em-
presa (peonadas en el argot de algunas provincias), que
tiene una pequeiia propiedad que cultiva por su cuenta,
que explota en régimen de arrendamiento una pequeiia
parcela, que comparte ganancias en régimen de aparceria
con sus padres, y es ayudado en estas labores agricolas
por su familia.

No obstante, el concepto de «empresario-decision»,
como persona o grupo de personas que toma decisiones
técnicas y econémicas sobre cualquier proceso de produc-
cién por pequefio que sea su volumen, permite definir
como empresarios a todos los agricultores (empresarios
convencionales, arrendatarios, aparceros, agricultores a
tiempo parcial, etc.), excepto a los que obtengan la totali-
dad de sus ingresos en concepto de salarios.

En el otro extremo estdan los latifundistas, los cuales,
independientemente de la racionalidad o no de sus decisio-
nes y de las connotaciones politicas que a lo largo de la
historia su comportamiento ha tenido, no son asimilables,
de ningin modo, a las expiotaciones de igual capacidad
productiva del sector industrial o del sector servicios. Con
ciertas excepciones, no han evolucionado hacia un creci-
miento de su volumen de ingresos factible mediante la
intensificacion de cultivos, la integracidén vertical en los
canales de comercializacién y la industrializacién (agraria
o no), como ha ocurrido en otros paises.

Queda un pequeiio grupo de agricultores, dedicados a
la produccién vegetal y ganaderia, asi como algunas peque-
fias industrias agrarias, donde resulta fécilmente detectable
de un sistema minimo de organizacion de la produccion
que permite clasificarlos como verdaderos empresarios
agricolas, en el sentido ortodoxo de la palabra. En este
grupo entran de lleno las cooperativas agrarias, asi como
otras formas asociativas (grupos sindicales o sociedades
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anénimas). No obstante, hay que apuntar que la organiza-
cién empresarial de las cooperativas es muy inferior a la
organizaciéon de otro tipo de empresas que realizan la
misma actividad y tienen el mismo volumen de ventas (2).

III. RACIONALIDAD, RUTINA E INFORMACION

La racionalidad en la toma de decisiones no existe en
términos absolutos. En el campo de la economia de la
empresa, al igual como ocurre en otros campos del com-
portamiento humano, tanto el pequefio agricultor como la
empresa mediana o grande, se comportan siguiendo dos
componentes: la racionalidad y la rutina. Podemos decir
que el comportamiento se puede situar en las posiciones
que constituyen el intervalo cuyos extremos son la racio-
nalidad total y la rutina total; cada agricultor o empresario
agrario se colocard mds o menos cerca de cada uno de los
extremos, pero casi nunca se llegard a ellos; lo que supon-
dria un comportamiento totalmente racional o, por el con-
trario, un comportamiento totalmente rutinario. En este
sentido, destaca entre otras la opinién de Dorfman, que, a
su vez, relaciona la racionalidad del comportamiento con
la informacién (3).

+En qué lugar se sitia el empresario agrario? En primer
lugar, el comportamiento de los agricultores es mds racio-
nal de lo que podria parecer a simple vista. Lo que ocurre
es que las premisas de partidas difieren significativamente
respecto a las mismas premisas que conforman las decisio-
nes en otro tipo de empresas como consecuencia de la
actividad y la dimensién de sus explotaciones.

(2) Véase Caballer, V.: Contabilidad y gestion de cooperativas agrarias. (Adap-
tada al Nuevo Reglamento y al Plan General de Contabilidad). Editorial Mundi Prensa,
1980.

(3) Dorfman, R.: Programacidn lineal. Su aplicacion a la teoria de la empresa.
Editorial Aguilar. «El supuesto de racionalidad implica la existencia del “*hombre eco-
némico’’, presuncién cuestionada cada vez mds por estudios en psicologia comercial y
economia institucional. El supuesto de alguna clase formal de maximizacién exige una
cantidad exagerada de informacién de oferta, demanda y condiciones fisicas de produc-
cion.»
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No obstante, e independientemente de los puntos de
partida, puede observarse alglin sector o comarca agricola
con grandes dificultades en la introduccién de todo tipo de
innovaciones tecnoldégicas. Es decir, se puede observar un
comportamiento empresarial excesivamente rutinario.

Esta situacién puede ser explicada en dos direcciones:

1. Edad del empresario-decisién agrario

Tanto en el caso del agricultor individual como en la
mediana o gran cooperativa, la persona o personas que
toman decisiones tienen normalmente una edad avanzada.
Entre otras causas, ello es debido al trasvase de mano de
obra del campo a los otros sectores productivos que se
han producido principalmente a través de la juventud, vy
asi como la relacion existente entre el acceso a la propie-
dad de la tierra y la edad. Por otra parte, la relacién que,
asimismo, existe entre esta condicién de propietario de la
tierra y el cardcter de empresario-decisién a nivel indivi-
dual o social y por tratarse de pequeiias y medianas em-
presas, consiguientemente, componente de un Consejo
Rector de una cooperativa.

Efectivamente, para muchos agricultores el porvenir de
sus hijos no estd en aumentar la dimensién y rentabilidad
de sus explotaciones, sino en que estos hijos pasen del
sector agrario al sector industrial o de servicios. Asi, en
muchas comarcas, durante la década de los sesenta se
consideraban como un gran esfuerzo econémico y un gran
logro llegar a una formacién profesional industrial o de
servicios, solo accesible a los hijos de los agricultores mds
pudientes que se permitian el lujo de no hacer trabajar a
sus hijos en el campo.

El envejecimiento de la poblacién activa en el sector
agrario es una realidad ficilmente constatable con datos
estadisticos y, obviamente, este envejecimiento repercute
fuertemente en dejar al frente de las explotaciones a per-
sonas mayores que son reacios al cambio, tanto en sentido
de adoptar innovaciones tecnolégicas como en el sentido
de hacer planteamientos racionales desde la dptica econo-
mica.
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Aun dedicdndose a la agricultura, en algunas comarcas
agricolas espafolas, muchos jévenes no pueden acceder a
la toma de decisiones de la empresa agraria, debido a que
no son propietarios de la tierra. Ya la propiedad de la tierra
(o el arrendamiento con cierta estabilidad) s6lo se consigue
con la edad y, normalmente, por herencia. El padre, aunque
mayor y muchas veces jubilado, sigue siendo el empresario,
en el sentido mds convencional de la palabra. Los hijos,
aunque casados o mayores, siguen teniendo una dependen-
cia total como simples trabajadores, segiin un esquema
mezcla de relacién patrén-asalariado y patriarcado.

Tampoco pueden estos jéovenes agricultores acceder a la
propiedad por compra-venta, a no ser que se trate de co-
marcas de secano con fuerte emigracion y escasas posibili-
dades de emprender una actividad empresarial mediana-
mente rentable.

En las comarcas de regadio intensivo o de expectativas
industriales y turisticas el mercado de la tierra estd influido
muy fuertemente por movimientos especulativos que poco
o nada tienen que ver con la actividad productiva agraria.
Efectivamente, el valor subjetivo (4) de una parcela, por
pequeha que ésta sea, para un propietario-agriculter o un
ahorrador-especulador supera sobradamente las disponibili-
dades financieras de un joven agricultor. Por mucho que
éste intente ahorrar o pueda aumentar sus disponibilidades
con ayuda de la financiacién ajena mediante préstamos, se
verd eliminado como posible comprador de las parcelas que
estén a la venta. Ello es debido a que, al no existir dificul-
tades financieras para el ahorrador-especulador y el
agricultor-propietario, estardn dispuestos a pujar en la com-
pra por encima de la postura del joven agricultor, tendrd que
irse imponiéndole su acceso a la propiedad y queddndose
como asalariado de la empresa paterna o de otra ajena.

Aun en el caso de que pueda acceder a la propiedad por
propia cuenta, nunca podrd constituir una explotacion mi-
nima sin la ayuda de la herencia, dadas las condiciones de

(4) Véase Caballer: Concepto y métodos de valoracion agraria. Editorial Mundi
Prensa. Madrid, 1975.
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financiacién actuales y el precio estadistico de compra-
venta de la tierra, sobre todo en las comarcas de regadio
intensivo (5).

Algo parecido ocurre con determinado tipo de arrenda-
mientos (como los arrendamientos histéricos en la huerta de
Valencia), mucho mds parecidos a una propiedad compar-
tida que a un arrendamiento en sentido estricto, que se
transmiten por herencia de padres a hijos, quedando exclui-
das, hasta hace poco tiempo, de esta herencia las hijas (6).

La tnica posibilidad que tienen los jovenes agricultores
de acceder a la direccién de explotaciones minimas, gque
absorvan la dedicacién total del empresario, es el arrenda-
miento o aparceria por un afio o una sola cosecha, pero
encierra la dificultad de su falta de estabilidad que dificulta
un compromiso excesivo del joven agricultor con la activi-
dad agraria; por lo que, normalmente, la reduce a una
actividad complementaria de la condicién de asalariado en
otras explotaciones.

2. Informacion deficiente

La produccién agraria se distingue de la industrial y
servicios, entre otras cosas, por dos caracteristicas que
inciden especialmente en el nivel de informacion que posee
el centro que ha de tomar decisiones: la mayor dependencia
de factores incontrolables y la duracién del proceso produc-
tivo.

Efectivamente, la influencia de factores climatolégicos,
asi como las fuertes oscilaciones de precios, hacen de la

(5) En naranjos, por ejemplo, una superficie de cultivo que genere suficientes necesi-
dades de mano de obra para una persona tiene un precio superior a los guince millones de
pesetas.

(6) Hasta tal punto debe considerarse el arrendamiento histérico como una propiedad
compartida que, en caso de rescindir el arrendamiento, por una u otra parte, ¢l arrendata-
rio y el arrendador tienen el mismo derecho. Cada uno de ellos puede fijar el precio y el
otro elige ser comprador o vendedor de los derechos del otro y viceversa. Asi, si el
arrendador fija un precio excesivamente alto, el arrendatario obliga a que se quede el
arrendador con la parcela libre de arrendamiento (previo pago). Si encuentra el precio
justo (aproximadamente, la mitad de lo que se pediria en el mercado) o ventajoso, serd el
arrendatario el que accede a la propiedad de la parcela. Por el contrario, si el arrendador
es el que fija el precio, le corresponde al arrendador el decidir quién se queda con la
parcela: el arrendador sin servidumbre o el arrendatario como propietario.
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agricultura una actividad mucho mds dificil de predecir
(tanto en lo referente a las leyes técnicas como econdémicas)
que otro tipo de produccién donde las leyes técnicas son
mds rigidas y las leyes econdmicas mds estables (7).

Ademas, el proceso productivo en agricultura suele te-
ner una duracion muy superior a otro tipo de actividades.
Asi, desde el momento en que se toma una decision hasta el
momento en que esta decisiéon empieza a tener influencia
sobre el objetivo econémico de la empresa agraria, pueden
pasar meses y, a veces, afios. Aun suponiendo un conoci-
miento perfecto de las principales variables econémicas,
éstas habrdn cambiado de un tiempo a otro.

Esta dificultad de obtener informacién respecto a la
produccién agraria puede haber creado al empresario el
hdbito de indiferencia ante un problema que no puede re-
solver y, por tanto, soslaya toda inquietud por la innova-
cion.

IV. SUPERFICIE Y PRODUCCION EN PRODUCTOS
ANUALES Y FRUTALES

La produccion agraria no es instantdnea, ya que ha de
pasar un cierto tiempo desde el momento que ésta se inicia
hasta el momento que se termina. La duracién de este
proceso es variable tomando valores entre tres meses, en el
caso de algunas hortalizas, hasta varios afos, en el caso de
los frutales. Cuando un empresario agricola decide dedicar
una cierta superficie de tierra a un determinado cultivo, ha
tomado una decisién irreversible por lo menos para el pe-
riodo de tiempo que dure el cultivo. O mejor dicho, hasta
que sea posible realizar una nueva plantacion, que normal-
mente serd hasta el afio siguiente.

En el lenguaje econémico, se dice que la oferta de pro-
ductos agrarios es rigida a corto plazo (8), ya que una

(7) Véase D. Metcalf: La economia de la agricultura. Alianza Universidad.
(Pdg. 35). 1974, E. Ballestero: Principios de economia de la empresa. Alianza Univer-
sidad Textos. (Pag. 63). 1978.

(8) El corto plazo se puede entender de dos maneras distintas:
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variacién del precio del producto no se puede hacer reper-
cutir totalmente sobre una variacién de la produccion.

A medio plazo (entendiendo este periodo como superior
a un afio ¢ inferior a tres anos) la oferta de hortalizas y
productos anuales es eldstica, pero la oferta de frutas conti-
nda siendo rigida. A largo plazo, ambas son eldsticas.

El agricultor no puede, pues, hacer variar la superficie
de cultivo de los productos anuales dentro del mismo ciclo;
pero si que puede hacer variar la superficie de un afio a
otro. La variacién de la superficie de hortalizas y produc-
tos anuales supone una variacion de la produccién automd-
tica en el mismo aflo; mientras que la variacién de la
superficie de frutales sélo implica una variacion de la pro-
duccién al cabo de varios afios.

Por ello, las decisiones del empresario agricola respecto
a la superficie a dedicar a cada cultivo se toman siguiendo
esquemas diferentes. Asi, y en contexto de certidumbre, la
superficie de cultivo anuales puede ser explicada segin el
modelo de la telaraiia (9), en el que dicha superficie dedi-
cada a un determinado cultivo depende de los precios en el
momento en que se toma la decision; es decir, del precio de
la campaiia anterior. Aparecen, asi, los ciclos de la patata o
del cerdo en ganaderia.

Por el contrario, cuando se trata de frutales el compor-
tamiento no puede asimilarse a ciclos tan cortos por la
rigidez de la superficie en produccién y la menor inestabili-
dad de los precios, ya que en este caso la produccion total
obtenida cada afio estd sujeta a menores fuentes de varia-
ci6on. En este caso, los modelos de M. Nerlove y
L. Koyck (10) explican mejor este comportamiento. En

a) Periodo de duracién de un afio.

b) Perfodo de duracién de un proceso de produccién. (En este caso, duracion del
cultivo.)

Si en el afio no puede repetirse el mismo cultivo, ambas definiciones tienen el mismo
efecto prictico respecto a la elasticidad-oferta.

Véase Ballestero, E.: Principios de economia de la empresa. Alianza Universidad
Textos. 1978. (Capitulo XVIIL.)

(9 Véase Henderson, J. M., y Quantd, R. E.: Teoria microecondmica. Una apro-
ximacion matemdtica. Ediciones Ariel. (Pdg. 164.) 1965.

10 Véase Wallis, K.: Introduccion a la econometria. Alianza Universidad, 1976.
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ellos, la superficie plantada de cada frutal depende del pre-
cio del ano en que se tome la decision y de los precios de
los afios anteriores.

Efectivamente, también los precios de las frutas presen-
tan variacién de un afio a otro, a pesar de que las superficies
de produccién no varian tan intensamente cComo OCurre con
las hortalizas. La razén es obvia: las condiciones climatol6-
gicas y fitopatoldgicas hacen variar el rendimiento de cada
unidad de superficie, aun suponiendo constante las aporta-
ciones de factores que se incorporan al cultivo a lo largo del
mismo.

Los factores de la produccién que se incorporan a lo
largo del cultivo tienen distinta repercusién sobre los ren-
dimientos, segiin se trate de frutales o de productos anuales.

Asi, en el caso de los frutales el aumento de la dosis de
alguno de estos factores no siempre repercute en un au-
mento de su rendimiento, independientemente de que se
haya alcanzado o no la zona de las productividades de-
crecientes. Ello es debido a que, en los frutales, un cre-
cimiento vegetativo puede ir acompaiiado de una disminu-
cion de la cosecha en cuanto namero de fruto por razones
fisiol6gicas. Por el contrario, el aumento de abonado, de
riego, o de otro factor de la produccion si que influye en el
aumento del peso de cada uno de los frutos y, por tanto, en
la cosecha. La influencia en el nimero de frutos tendrd
lugar en la cosecha siguiente.

Un ejemplo claro de este caso lo constituye el cultivo de
agrios en el Pais Valenciano. La fecha de recoleccién oscila
desde el mes de octubre al mes de junio, segin variedades y
zonas. El cultivo empieza en febrero o marzo y termina de
octubre a junio del afo siguiente, solapdndose el cultivo en
las variedades tardias, donde llegan a coexistir dos cose-
chas. El abonado, que tiene lugar en el mes de junio-julio,.
incide en la brotacién de agosto sobre la que se asentard la

Traducido por Carlos Romero. (Pdgs. 75-80.) También la polémica entre Metlke, K. D.,
«Nerlove's theory of adaptive expectations: Confusién on hot?» Journal of Agricultura
Economics, n.°26, 1975 (pdg. 403) y Wittenberg, J., «Nerlove’s theory of adaptive
expectations. A reply». Journal of Agricultural Economics, n.® 26, 1975 (pdg. 405).
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cosecha de la campafia siguiente y, en el caso de que el
nimero de frutos sea elevado, aumentard su peso; si el
namero de naranjas es pequefio, este abonado apenas in-
fluira sobre el peso. Un abonado excesivamente fuerte en
los meses de primavera puede incidir negativamente en el
nimero de frutos de esa campafa (escombra).

En las hortalizas y otros productos anuales los rendi-
mientos responden de otra manera muy distinta. Cuando no
se ha alcanzado la zona de rendimientos decrecientes o
productividades decrecientes, el aumento de la dosis de un
factor lleva consigo un aumento de la cosecha. Nos ocupa-
mos de este caso con mds detalle en el apartado siguiente,

V. EL MAXIMO TECNICO Y EL OPTIMO
ECONOMICO

Se puede observar que algunos agricultores sustituyen el
objetivo convencional de maximizacién de beneficio por el
objetivo de maximizar la produccion respecto a la utiliza-
cion de factores de produccién en cultivos anuales.

Resulta especialmente interesante el caso de las hortali-
zas que utilizan semillas selectas de importacion, como es el
cultivo de la patata temprana, col o sandia. Una subida
hasta el doble del precio de coste de la semilla selecta, como
consecuencia de una devaluacién de la peseta (permane-
ciendo constantes los precios de otros factores de la pro-
duccién), no ha alterado en absoluto la dosis de semilla
selecta utilizada por los empresarios agricolas.

La justificacion es la siguiente: el agricultor se encuen-
tra, o por lo menos asi lo cree, en el mdximo técnico donde
no existe la posibilidad de sustituir un factor de la produc-
cién por otro porque todos los factores se utilizan en dosis
de product1v1dad marginal igual a cero. La isocuanta del
mdximo técnico se reduce a un solo punto.

(Por qué algunos agricultores prefieren utilizar factores
de la produccién al nivel de mdximo técnico que no tiene
por qué coincidir con el 6ptimo econémico o punto de md-
ximo beneficio?
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La contestacién a la anterior pregunta puede venir dada
a partir del siguiente razonamiento. El éptimo econémico
coincide con el mdximo técnico, para un factor de la pro-
duccién con precio de coste dado y fijados «a priori» las
dosis de los otros factores, cuando el precio del producto
tiende a infinito, como es sobradamente conocido en el

andlisis marginalista de la produccion.

Efectivamente, el beneficio se puede formular como:

B = I-C

donde:

B = Beneficio
I = Funcién de Ingresos
C = Funcién de Costes

A su vez:
I =py
siendo:
p = precio

y = volumen de produccién

En este caso:
y = F(xi)

donde:
x;= factor de produccién estudiado

suponiendo que:
C=ax+b

al sustituir: [2], [3] vy [4] en [1l] tenemos:

B = pF (x) — (ax+b)
El beneficio mdximo se obtiene:

8B _ 8F X

—x P —ax %%

(1]

(2]

[3]

(4]
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Por tanto, para que el nivel de produccién coincida con
el cdlculo por el mdximo técnico, serd necesario que a/p
tienda a 0. Como a representa el coste variable del proceso
de produccion, para que a/p tienda a 0, serd necesario que
p tome un valor muy grande; es decir, que tienda a infi-
nito.

Como el agricultor no conoce p por tratarse de produc-
tos horticolas con precios muy oscilantes de una campana a
otra y moverse en un contexto de incertidumbre, decide
maximizar su cosecha que se acercard a la maximizacién
del beneficio si los precios son muy altos. En otras palabras,
ante una situacion de incertidumbre el agricultor se com-
porta con una estrategia optimista.

La teoria de los juegos puede ser utilizada en la explica-
cion del comportamiento de estos agricultores, como se
puede demostrar fdacilmente (11).

(11)  Asi, supongamos un agricultor que produce segin una funcién de produccion
del tipo:

q=3x = - 2
donde
q = cantidad de cosecha
x = cantidad del factor estudiado (el resto de factores permanece constante).
Compra en el mercado el factor de produccién a un precic a = 4 u.m. y vende en el

mercado oscilante cuyo precio medio en los Gltimos afios es de 10 u.m.
En una situacién de certidumbre, el mdximo beneficio se obtiene para

p=10um
x = 6,5

Sin embargo, dicho agricultor utiliza el factor hasta llegar al mdximo técnico.
x=175

Si los precios oscilan entre 5u.m. y 30 u.m., la matriz de beneficios para las
situaciones extremas serd:

p=5 p =30

x=65 19,25 245,5

x=75 16,25 2475

El agricultor juega a la segunda fila segin un criterio totalmente optimista de
maximizar el beneficio o fuertemente optimista, segiin el criterio mixto de Hurrwirz. Por
lo que queda justificado el nivel de produccién mdximo posible como eleccién éptima
del empresario.
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Sin embargo, los rendimientos medios que se obtienen
en algunas comarcas espafiolas distan muchas veces del
rendimiento mdximo que se podria obtener alejdndose asi
del presente planteamiento. Elo es debido a dos causas
diferentes. En primer lugar, las condiciones de climatologia,
las plagas y otras variables incontrolables van alejando al
agricultor del objetivo inicial y la incorporacién de los fac-
tores a lo largo del cultivo ya no se hard con el criterio
inicial, porque seria despilfarrar aplicar una dosis grande de
factor a un cultivo que se sabe no va a aprovechar correcta-
mente todo lo que estaba de su parte.

En segundo lugar, a medida que va pasando el tiempo €l
agricultor va elaborando sus expectativas de precios al
acercarse mds la fecha de recoleccién, asi como al tener
mayor conocimiento del mercado y, entonces, puede ocu-
mir que la extrategia del mdximo técnico no sea la mds
correcta. Si el agricultor, al hacer estimaciones de los pre-
cios de su cosecha, cree que va a obtener un beneficio
negativo, o sea, una pérdida, optard por minimizar los cos-
tes en las tdltimas fases del cultivo.

VI. OTRAS JUSTIFICACIONES DEL MAXIMO
TECNICO

Existen dos razones mds que, en determinados casos,
pueden justificar el hecho de que el agricultor sustituya el
m&ximo beneficio por la mdxima produccién, por lo menos
en la aplicacién de algunose factores de produccion.

En primer lugar, la utilizacién de algunos factores de
produccién agraria como bienes mixtos de produccion-
consumo han sido estudiados en algunos aspectos por
Ballestero (12) y, en cierto modo, constituye un compo-
nente mds en el comportamiento de ciertos agricultores.

El comportamiento del agricultor, que se sitGa en el
mdximo técnico, no se explica Gnica y exclusivamente por
un criterio de optimismo ante la incertidumbre, sino que

(12) Ballestero, E.: «Hacia una teoria de la produccién agricola que considere al
tractor como un bien de consumo». Revista de Estudios Agrosociales, n.° 57, 1966,
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requiere que el andlisis del apartado anterior se complete en
la direccion de las estrategias mixtas de produccion-
consumo, en la misma direccién de los factores mixtos,
como es el caso del tractor en ciertas regiones espaiolas.

En este sentido, se puede demostrar facilmente que por
muy alto que sea el precio esperado por el agricultor del
ejemplo anterior, la maximizaciéon del beneficio nunca le
llevaria al mdximo técnico. (Se trata de una tendencia asin-
totica.)

Independientemente del nivel de precios donde se mue-
ven las expectativas segln las diferentes épocas en las que
se toman las decisiones sobre factores a utilizar en cada
cultivo, asi como los precios reales a los que vende su
cosecha el agricultor, el éxito o el fracaso de cada agricultor
se mide, hasta cierto punto, en el modo en que se acerca a
dicho mdximo técnico. Asi, en muchas comarcas espafiolas
se siente una pequena envidia por aquel agricultor que
produce las mejores lechugas o coles del término, fijindose
mucho menos en si realmente las mejores lechugas o coles
producen el beneficio mdximo (13).

El agricultor seguird cultivando y utilizando el mdximo
técnico porque producir la cosecha mdxima se acerca mu-
cho a la maximizacion del beneficio en caso de precios altos
(postura optimista) y ademds le supone una gran satisfac-
cién obtener grandes cosechas.

En segundo lugar, en régimen de cultivo intensivo,
como puede ser el caso de invernaderos o al aire libre en
regiones mediterrdneas, la aplicacidon de dosis elevadas de
factores de la produccién se hace con una intencién doble.
Por una parte, el aprovechamiento para el cultivo que ya
estd implantado. Por otra parte, el aprovechamiento de los
cultivos que le siguen (14).

(13) Esta sustitucién del beneficio mdximo por cosecha mdxima o mejor puede
leerse en muchas novelas costumbristas que sitian su accion en el medio rural. Asi en
las novelas valencianas de Blasco Ibdfiez aparecen varios pasajes referentes al tema.

(14) Véase Caballer. V.: «QOptimizacién temporal para las fechas de recoleccidn y
siembra de la patata temprana en la comarca dei’Horta (Valencia)». A. 5. P. A, n.2 127,
1975, pdg. 20.

Algunos agricultores confiesan que prefieren plantar patatas, aunque sélo obtengan
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Este es el caso del estiércol y el abono mineral en un
cultivo como la patata en algunas comarcas del Pais Va-
lenciano.

VII. GANANCIA, BENEFICIO Y COSTES
DE OPORTUNIDAD EN AGRICULTURA

En el lenguaje vulgar, la ganancia y el beneficio se
confunden. En términos mds rigurosos, como es sabido, el
cdlculo de la ganancia incluye los costes de oportunidad,
como retribucién de los factores de produccion propios
(tierra, capital y trabajo), mientras que en el cdlculo del
beneficio se descuentan los costes de oportunidad, que-
dando éste como la retribucién exclusiva de la actividad
empresarial.

En algunos tratados se argumenta la conveniencia de
sustituir el beneficio, como objetivo de la empresa, por la
ganancia, eliminando, pues, el cdlculo de los costes de
oportunidad que, por la dificultad de su cdlculo, constitu-
yen una importante fuente de arbitrariedad en el cdlculo
del beneficio. Se sustituye, asi, un concepto mds elaborado
por otro mds primario pero mucho mds riguroso.

Por otra parte, explicar el comportamiento de pequenos
agricultores desde la perspectiva del beneficio como obje-
tivo, puede presentar graves inconvenientes. Sobre todo
cuando el cdlculo de este beneficio es negativo en sectores
y sistemas de explotacién especialmente estables.

un beneficio pequefio, a plantar otros cultivos cuyo beneficio es mayor. Ello se explica
por el enorme papel que juega la patata dentro de las alternativas de cultivo de la zona,
va que su intensidad, que requiere el empleo masivo de fertilizantes (sobre todo, materia
orgdnica en abonado de fondo) deja la tierra en condiciones Sptimas para el cultive que
sigue en la alternativa: judia, sandia, melén, chufa, maiz, tomate, pimientos, berenje-
nas, etc.

Estos cultivos tipicos de verano incrementan notablemente sus rendimientos cuando
van detrds de patata, hasta tal punto que muchas veces se consiguen cosechas normales
sin ninguna clase de abonado. Algo parecido podria decirse sobre los efectos favorables
dei cultivo de ta patata en la desinfeccién del suelo. Por tedo ello, la patata puede
considerarse como un cultivo matriz dentro de la alternativa.

En la literatura anglosajona este efecto se conoce COMO «CArTy-over». Véase Dillon,
J. L.: The Analysis of Response in Crop and Livestock Production. Pergamon Interna-
tional Library, 1977.
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Desde el punto de vista tedrico, la estabilidad de em-
presas con beneficios negativos, como puede ser el caso
de pequeifias empresas familiares agrarias, puede ser expli-
cada mediante curvas de indiferencia ganancia-renta (15),
donde el agricultor sustituye rentas generadas por los fac-
tores de produccién propios por ganancias de la propia
empresa en curvas de isoutilidad. En lenguaje mds senci-
llo, diremos que normalmente existe una sobrevaloracién
de los costes de oportunidad en agricultura en el sentido
de que en los estudios econdmicos se calculan costes de
oportunidad muy superiores a la valoracion que de los
mismos hace el propio empresario agricola.

Efectivamente, asi ocurre con la renta de la tierra y
con el trabajo del agricultor y su familia y, también, con el
interés del capital circulante.

La renta de la tierra se suele calcular como un porcen-
taje sobre su valor; porcentaje que suele ser del orden de
tipo de interés del Banco de Espafia (8 por 100 en el
momento actual). Sin embargo, en algunas comarcas agri-
colas espaiiolas, donde existe un mercado de arrendamien-
tos libres, se puede encontrar tierra en alquiler por una
renta inferior al 1 por 100 del precio estadistico de
compraventa de la tierra. La razén es obvia; la tierra
adquiere un precio alto, no por los flujos de caja genera-
dos por la explotacién de la misma en forma de cultivo,
sino por las plusvalias generadas por la especulacion de-
bido a la seguridad que la tierra agricola presenta como
inversion. Es mds, en algunos casos en que existen expec-
tativas como posibles solares urbanos o industriales, esta
renta puede llegar a ser negativa aunque el precio estadis-
tico de mercado sea muy alto.

La renta de la tierra, como coste de oportunidad, de-
berd calcularse como un cierto porcentaje de la misma en
funcién de la rentabilidad que ofrezcan las inversiones
parecidas a la tierra en seguridad y en plusvalias. Es erré-
neo, por tanto, pretender aplicar porcentajes de rentabi-

(15) Véase Ballestero, E.: Principios de Economia de la Empresa. Apéndice 1.
Alianza Universidad - textos, 1978.
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lidad de inversiones con menos seguridad (todas las de-
mds) y cuyo valor real no tenga las mismas expectativas
de crecimiento.

Algo parecido se puede decir en lo referente a la esti-
macion del coste de oportunidad del trabajo del empresario
y su familia cuando éste se realiza calculando el salario
que les corresponderia a las horas de trabajo efectuadas en
otra explotacién y, con mayor motivo, cuando se contabi-
lizan las horas de trabajo a los precios de salario en otra
actividad, como puede ser la industria o los servicios.
Normalmente, al agricultor le cuesta mucho menos es-
fuerzo trabajar en su explotacién que trabajar en las fincas
de los demds y menos, a su vez, que trabajar en la indus-
tria con horarios, calendarios y tipo de trabajo mucho mds
rigidos. Hasta tal punto la propiedad o gestion de la em-
presa agraria facilita el trabajo, que la valoracién que hacen
del propio trabajo los distintos componentes de la familia,
cuando todos aportan mano de obra a la explotacién fami-
liar, varia del padre o empresario, decision respecto a la
mujer o los hijos con menos capacidad de decisién. Mien-
tras el padre, por sus caracteristicas de empresario, apenas
da valor a las horas de trabajo por la noche o en festivo; la
madre y los hijos, como verdaderos asalariados, contabili-
zan su aportacion de mano de obra a precio de horas
extraordinarias en el mercado de salarios en la industria o
los servicios.

Por tiltimo, la contabilizacién de los intereses del capi-
tal circulante como costes de oportunidad, sélo tiene sen-
tido en el caso en que realmente estos existan. Es decir,
en el caso de que el agricultor recurra a un préstamo de
campafia o en el caso en que el agricultor deposite sus
ahorros en algin banco. En ambos casos debe calcularse
como tipo de interés el del préstamo de campafia o el
percibido segiin la forma de imposicién de dichos ahorros.
(Normalmente, libreta de ahorros.)

VIII. GANANCIA Y BENEFICIO SUFICIENTES

Tanto si suponemos que la ganancia es el objetivo del
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empresario agricola como si suponemos que es el benefi-
cio, cabe plantearse si este empresario pretenderd maximi-
zar ganancia o beneficio o, simplemente, pretende obtener
una ganancia o beneficio «suficiente» en el sentido de
Simén (16). '

Cuando se le sitia a este empresario agricola en una
situacion de riesgo de tal manera que a mayor ganancia o
beneficio implique mayor riesgo, indudablemente, éste
opta por un valor relativamente lejano del mdximo; siem-
pre que esta ganancia o beneficio llegue a sobrepasar una
cierta cantidad considerada como «suficiente».

Por el contrario, cuando esta cifra no llega a ser «sufi-
ciente» el agricultor adoptard estrategias mds arriesgadas
con el fin de acercarse al punto considerado como minimo
vital.

Como ejemplo podemos ver cudl es el comportamiento
de los distintos tipos de empresarios en el cultivo de na-
ranjos ante el riesgo de helada en el Pais Valenciano.

En un primer grupo estdn los empresarios con explota-
ciones relativamente grandes. En este grupo figuran mu-
chos profesionales de otras actividades (médicos, aboga-
dos) que no cultivan directamente la tierra y algin que
otro agricultor rico dado los elevados precios de la tierra
en la zona.

Estas explotaciones pueden producir a costes mds ba-
jos por generar economias de escalas. Pero atn produ-
ciendo a los costes medios y obteniendo una ganancia o
beneficio unitario pequefio, su ganancia o beneficio total es
elevado porque cultiva una gran superficie. En el caso del
agricultor absentista este beneficio o ganancia total se ob-
tienen rentas aparte por su actividad profesional.

Los agricultores de este primer grupo suelen adoptar
una estrategia de minima ganancia unitaria —minimo
riesgo frente a las heladas y, normalmente, suelen ser los
primeros vendedores.

(16) Simon, H. A.: «Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral
Science». American Ecenomic Review. Vol. 49 (pdgs. 253-83), 1959.
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En un segundo grupo estdn los agricultores que poseen
una superficie muy pequefia en una o dos parcelas, obte-
niendo rentas aparte, bien como asalariados en el campo o
trabajadores en la industria y los servicios. Como la ga-
nancia agricola apenas tiene importancia en el conjunto de
sus rentas por proceder de explotaciones pequenas, los
componentes de este grupo adoptan todas las estrategias
posibles que van desde minimo riesgo —minima ganancia
hasta mdxima ganancia— mdximo riesgo y todos los valo-
res intermedios. Como las explotaciones son pequefias se
venden todas de una sola vez.

En el ultimo grupo estdn los agricultores medios, que
viven, fundamentalmente, de su explotacién agraria. Por
las dimensiones de su explotaciéon no generan economias
de escala; su ganancia total es baja porque la superficie de
cultivo es relativamente pequefia y no tienen rentas adi-
cionales por otra actividad. Los empresarios de este grupo
actian combinando ganancia-riesgo en una estrategia muy
similar a lo que seria en términos mds rigurosos un calen-
dario eficiente en el sentido de Markowitz (17). Como es
sabido, los modelos de carteras eficientes, dan varias solu-
ciones posibles y el inversor (empresario agricola en nues-
tro caso) elige una de ellas en funciéon de sus componentes
optimismo-pesimismo. Normalmente, estos agricultores
eligen calendarios de recoleccién cuyas componentes més
seguras cubren los gastos de cultivo. El resto del calenda-
rio estd compuesto por componentes mds arriesgados pero
con mayor ganancia. Resulta obvio que el empresario cu-
bre asi siempre sus gastos, vaya como vaya la campafia, y
no llegard nunca a su ganancia mdxima, ni mucho menos
a la ganancia considerada como suficiente para el absen-
tista.

La ganancia o beneficio considerados como «suficien-
tes» por el agricultor puede influir, y de hecho influye, en
la determinaci6én del nivel de utilizacién de algunos facto-
res de la produccién como abonos, semillas, mano de

(17) Véase Caballer, V.: «Calendarios eficientes». Revista de Economia y Empresa.
Nitimeros 3 y 4. Santiago de Compostela, 1979.
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obra, etc. Efectivamente, se puede observar que en algu-
nas comarcas agricolas espafiolas el empresario agricola se
comporta de manera distinta ante una subida de precios de
los factores de produccién, por presiones de los mayoris-
tas o las centrales sindicales, segiin esté en sus expectati-
" vas sobrepasar o no lo que él considera ganancia o benefi-
cio «suficiente».

Si los precios de los productos proporcionan una ga-
nancia «suficiente», la subida de los salarios en otros fac-
tores de la produccién supondrd una disminucién de la
utilizacion de mano de obra y otros factores; pero apenas
imperceptible. La elasticidad de la funcién de demanda
serd negativa e inferior a la unidad en valor absoluto (ine-
ldstica o rigida).

Por el contrario, si los precios de los productos no
llegan a generar una ganancia suficiente, la subida de sala-
rios u otros factores de produccién, supondrd una dismi-
nucién en la utilizacién de la mano de obra muy superior a
la subida de los salarios. La elasticidad de la funcién de
demanda, en este caso, es negativa y mayor que la unidad
en valor absoluto (eldstica).

IX. EL ABSENTISMO Y LA EXPANSION

En muchas regiones espafolas resulta frecuente encon-
trar como propietarios de grandes superficies y posibles
compradores del mercado de tierras a personas que no
ejercen la actividad agraria de una manera directa. Culti-
van la tierra a tiempo parcial si se trata de pequefas
explotaciones, y delegan en administradores o técnicos la
gestion empresarial utilizando trabajadores asalariados, en
el caso de medianas y grandes fincas.

La escasa rentabilidad de estas explotaciones en los
Gltimos afios hacia pensar que se debia considerar la agri-
cultura para estos absentistas como un bien mixto de pro-
duccién consumo, como apuntdbamos en pdrrafos anterio-
res y como repetidamente ha sido puesto de manifiesto en
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distintos medios de comunicacion por parte de los criadc-
res de reses bravas (18).

Sin embargo, la continuada e intensa caida de la Bolsa
ha demostrado que la inversién en tierra ofrece una sélida
seguridad que ha generado importantes plusvalias por mo-
vimientos especulativos; plusvalias que compensan, mads
que sobradamente, las escasas o nulas ganancias generadas
por el cultivo o explotacidon agropecuaria.

La seguridad en la inversién y la rentabilidad por plus-
valias es, pues, el objetivo del absentista, mds que la
ganancia por explotacion o la satisfaccion de cultivar.

Buscando esta seguridad, los propietarios que no culti-
van la tierra directamente han intentado aumentar la dimen-
sién de sus explotaciones mediante nuevas compras en el
mercado de tierras, al que han asistido fomentando el
aumento del precio de la tierra, los movimientos especula-
tivos y, por tanto, sus propios intereses.

Téngase en cuenta que estos absentistas obtienen in-
gresos adicionales de otro sector y en un momento deter-
minado pueden comprar y vender la tierra sin que se
perturbe lo mds minimo su actividad. La subida de precios
de la tierra les favorece, mientras al pequefio 0 mediano
agricultor le perjudica porque no puede aumentar la di-
mensién de explotacién y nunca materializard las plusva-
lias porque la enajenacién de la tierra supondria renunciar
a su actividad como empresario y pasar a ser asalariado.

X. LAS FUNCIONES DE UTILIDAD
EMPRESARIO-ASALARIADO

Gran nimero de pequefios agricultores que actian
como empresarios durante la mayor parte del afio, suelen
aportar su trabajo en forma de asalariados para ciertas
tareas que se realizan en campafas de corta duracion. Tal
es el caso de la vendimia, la recoleccion de la aceituna, la
siembra y siega de cereales y la recogida de fruta.

(18) En este caso, la crianza de toros bravos tiene como objetivo satisfacer la
aficién, ya que econdémicamente no se cbtienen ganancias.
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En las negociaciones sindicales para reivindicar mejo-
ras laborales frente a los empresarios a cuyo cargo estd la
campafa (comerciantes), estos agricultores suelen adoptar
posturas mds flexibles que los asalariados no propietarios
e, indudablemente, que los asalariados de otros sectores
productivos.

La explicacién es obvia, el agricultor empresario-asala-
riado recibe unos ingresos por sus dos actividades: una
ganancia como empresario y un salario como trabajador.

La subida de salarios puede repercutir, y sin duda
alguna repercute (en el caso de que estos salarios los
pague el comerciante), en el precio de los productos del
campo, del que es productor el mismo asalariado, hasta tal
punto que la disminucién de ingresos por ventas de cose-
chas no sea compensado, ni mucho menos, por el aumento
de salarios.

E! andlisis se complica cuando se considera la posibili-
dad de pérdidas de jornales, de pérdida de cosecha, o se
trata de una familia campesina con varios hijos que son
tnicamente asalariados y la solucion mds adecuada puede
obtenerse mediante la construccién de funciones de isouti-
lidad (ganancias-salarios), de los cuales el agricultor inten-
tard alcanzar el mdximo punto, sujeto a sus restricciones
como empresario y como trabajador.

Problema parecido se presenta en la fijacién de salarios
y retornos cooperativos en el caso de que el agricultor sea
a la vez trabajador y socio de la cooperativa, circunstancia
gue no siempre se da porque muchas cooperativas necesi-
tan contratar mano de obra eventual o especializada que
no siempre encuentran disponible entre sus socios.

XI. LAS SOCIEDADES ANONIMAS Y
LAS COOPERATIVAS

Las formas asociativas en la empresa agraria se pueden
reducir a las sociedades anonimas y a las cooperativas.
Dejaremos por su menor interés, en el andlisis que esta-
mos realizando, los grupos sindicales de colonizacion.
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Dentro de las sociedades an6nimas agrarias cabe dis-
tinguir tres grandes grupos en funcién de sus caracteristi-
cas (principalmente, de sus objetivos).

En primer lugar, existe un grupo de empresas organi-
zadas en forma de sociedad anénima que comprenden el
subsector de industrias agrarias, servicios o factores de la
produccion cuya relacion -con la actividad agricola apenas
influye en su comportamiento. Actiian como las socieda-
des andnimas de otros sectores y predomina su condicién
asociativa sobre su actividad.

En segundo lugar, hay que considerar otro tipo de
sociedades andnimas, como las sociedades de regantes,
compuestas por pequefios o medianos agricultores, consti-
tuidas para abordar obras de infraestructura y mejora que
s6lo pueden realizarse de manera conjunta. Normalmente,
se establece un sistema de participacién proporcional a la
superficie cultivada por cada agricultor. Asi, no es dificil
encontrar sociedades andnimas agrarias cuyas acciones se
reparten en funcién del ntmero de hectdreas, tahullas,
robadas, fanegas o hanegadas. Estas sociedades, por sus
peculiaridades, casi siempre obtienen pérdidas contables v,
consecuentemente, reparten dividendos pasivos. Su obje-
tivo es simple: obtener un servicio al minimo coste posi-
ble.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta la constitucion
de sociedades andnimas agrarias como filiales de las socie-
dades matrices dedicadas a la actividad del sector secun-
dario o terciario; o, simplemente, sociedades pertene-
cientes a estos sectores con explotaciones agropecuarias.
Esta diversificacién de actividad y consecuente participa-
cion agraria puede ser explicada en dos direcciones. Por
una parte, puede existir una intencién de integracién verti-
cal, con lo cual se eliminan intermediarios, se asegura el
abastecimiento y se abaratan costes. En esta situacion
estardn algunas cadenas de supermercados que han ini-
ciado el cultivo de sus propias explotaciones hortofrutico-
las. Por otra parte, la diversificacion puede estar justifi-
cada en orden a una estrategia de inversiones mixtas con
una diversificaciéon del riesgo. Sobre todo, si tenemos en
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cuenta el enorme peso que en las explotaciones agrarias
tiene el inmovilizado material (tierras e instalaciones); ac-
tivos de seguridad sobradamente conocida. Asi, existen
sociedades anonimas dedicadas a la fabricaciéon de cemen-
tos, como actividad fundamental, que poseen, asimismo,
explotaciones hortofruticolas.

Mds interesante que el andlisis de las sociedades ané-
nimas, tanto por su nimero como por las caracteristicas
contractuales entre el socio y la sociedad, es el caso de las
cooperativas agrarias en nuestro paifs.

A pesar de la confusién de muchos socios al respecto,
es indudable que la motivacién para constituir una coope-
rativa es de indole econémica, aunque no esté especifica-
mente definido con claridad en los primeros articulos de
los Estatutos. «Aumentar las rentas del agricultor», «con-
seguir una vida digna para el campesino», etcétera..., son
pdrrafos que, en realidad, podrian sustituirse por «aumen-
tar las ganancias de los agricultores». A pesar que las
leyes y reglamentos de sociedades cooperativas, por falso
pudor, tratan de soslayar este objetivo, la constitucion de
una cooperativa de comercializacién genera varios tipos de
ganancia para los agricultores de la comarca donde actuan.
En primer lugar, la ganancia contable que recibe el nombre
de excedentes netos, de los cuales un cierto porcenta-
je (19) va a parar a los socios en forma de retornos coope-
rativos. En segundo lugar, la constituciéon de una coopera-
tiva supone una concentracion de la oferta y, por tanto,
un aumento del precio de mercado que incidird tanto sobre
los agricultores que pertenecen a la cooperativa, como
sobre aquellos que venden sus mercancias por canales
diferentes a los que sigue la cooperativa.

Aparte de lo que puede considerarse como objetivo
global de la cooperativa, es interesante constatar algunos
componentes del comportamiento de los elementos perso-
nales de la misma.

Desde el punto de vista de la estrategia del agricultor

(19) Véase Caballer, V.: Contabilidad y gestién de Cooperativas Agrarias. Editorial
Mundi- Prensa, 1980.
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frente a la cooperativa y en relacion con lo apuntado
anteriormente sobre el beneficio suficiente, cabe indicar
que la constitucidon y mayor afluencia de socios a una
cooperativa tiene lugar en periodos de tiempo con precios
bajos; o, lo que es lo mismo, cuando no se obtiene el
beneficio o ganancia suficiente. Por el contrario, en tiem-
pos de las «vacas gordas», cuando se supera el beneficio o
ganancia suficiente, apenas se constituyen nuevas coopera-
tivas v las ya existentes no registran muchas peticiones de
entradas. La justificaciéon de esta manera de proceder es
obvia; mientras se dan precios altos, el agricultor estd
satisfecho porque obtiene ganancias suficientes y no estd
dispuesto a sustituir la libertad de vender cuando lo estime
oportuno por el aumento de estas ganancias que obtendria
entrando en la cooperativa y perdiendo su libertad. Por el
contrario, cuando los precios son bajos estd dispuesto a
entrar, o a constituir la cooperativa, porque asi aumentara
sus beneficios o ganancias.

Otro aspecto a considerar en muchas cooperativas por
el volumen de sus ventas y la dimensién de su negocio, es
el posible efecto de la tecnoestructura (20). Efectivamente,
algunas cooperativas ocupan los primeros lugares del
«ranking» de empresas del sector y son muchas las que
poseen un volumen de ventas de cientos y hasta miles de
millones de pesetas. Necesitan, por tanto, un equipo de
ejecutivos compuesto por ingenieros, economistas, agentes
comerciales, etc., que toman las decisiones por el socio,
independientemente de que la participacion del socio de la
cooperativa pueda ser mucho mayor en la toma de deci-
siones que la participacién del accionista en las sociedades
andénimas.

El comportamiento de esta tecnoestructura puede ser
explicada siguiendo los esquemas utilizados, en el caso de
las sociedades andénimas, como pueden ser el modelo de
Baumol (21), Williamson (22), donde, ademds del benefi-

(200 Véase Galbraith: E! nuevo estado industrial. Ediciones Ariel, 1972. Papan-
dreau, A.: El capitalismo paternalista, Editorial Alianza, n.° 450, 1973.

(21) Baumol, W. 1.: Economic Theory and Operations Analisis, Englewood, Cliffs.
Prentice Hall, 1965,

(22) Williamson, O. E.: Managerial Economic Review, vol.53 (pdgs. 1.032-57), 1963.
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cio «suficiente», aparecen otros objetivos como dimensién
(poder) y emolumentos de dichos ejecutivos. Sin embargo,
puede apuntarse una caracteristica propia de la tecnoes-
tructura de las cooperativas agrarias de nuestro pais, que es
la ostentacién como imagen de una gestion eficaz; ostenta-
cidon que se manifiesta en la suntuosidad y grandiosidad
de algunos casinos propiedad de ciertas cooperativas o la
mecanizaciéon contable muy por encima de sus necesidades

y, por supuesto, sin concordancia con su metodologia con-
table (23).

BIBLIOGRAFIA

CABALLER, V.: Contabilidad y gestion de cooperativas agrarias.
{Adaptada al Nuevo Reglamento y al Plan General de Contabili-
dad.) Ediorial Mundi-Prensa, 1980.

BALLESTERO, E.: Principios de Economia de la Empresa». Alianza
Universidad Texto, 1978.

DORFMAN, R.: Pragramacion Lineal. Su aplicacién a la teoria de la
empresa. Editorial Aguilar.

CABALLER, V.: Concepto y métodos de Valoracion Agraria. Editorial
Mundi-Prensa. Madrid, 1975.

METCALF, D.: La Economia de la Agricultura. Alianza Universidad
(pdg. 35), 1974.

HENDERSON, J. M., y QUANTD, E. R.: Teoria Microeconémica. Edi-
ciones Ariel, 1966.

WALLIS, K.: Introduccion a la Econometria. Alianza Universidad,
1976.

METLKE, K. D.: «Nerlove's theory of adaptive expectations: Confu-
sion on hot?» Journal of Agricultural Economies n.° 26, 1975
(pdg. 403).

WITTENBERG, J.: «Nerlove’s theory of adaptive expectations. A re-
ply». Journal of Agricultural Economics n.° 26, 1975 (pdg. 405).

BALLESTERO, E.: «Hacia una teoria de la produccion agricola que

Existe reciente traduccién al castellano. Revista espafiola de Economia n.°2
(pdg. 223), 1979.

(23) Véase Caballer, V.: Contabilidad y gesticn de Cooperativas Agrarias, Editorial
Mundi-Prensa, 1980.




242
e ————————————————————
e

considere al tractor como un bien de consumo». Revista de Estu-
dios Agrosociales, n.° 57, 1966.

CABALLER, V.: «Optimizacién temporal para las fechas de recoleccién
y siembra de la patata temprana en la comarca del Horta (Valen-
cia)». A. S. P. A, n.° 127, 1975.

DILLON, ). L.: The Analysis of Response in Crop and Livestock
Production. Pergamon International Library, 1977.

SIMON, H. A.: «Theories of Decision-Making Economics and Beha-
vioral Science». American Economic Review. Vol, 49, 1959,

CABALLER, V.: «Calendarios eficientes». Revista de Economia y Em-
presa, nims. 3-4. Santiago de Compostela, 1979.

GALBRAITH: El Nuevo Estado Industrial. Ediciones Ariel, 1972.

PAPANDREAU, A.: E! Capitalismo paternalista. Editorial Alianza,
1973,

RESUME

Dans le present travail on analyse le comporiement de Uagriculteur
dans la prise de décisions de gestion, tant en ce qui concerne sa
rationalité économique comme dans la fixation d’objetifs, en superant
la maximisation du profit comme le seul objetif et en introduisant le
maximum technique et le revenu sufissant comme des motivations plis
accordes avec 'activité des quelques entrepreneurs agricoles. Aussi,
on fait réference & I'adoption des strategies mixtes (efficientes dans le
sense de Marcowitz) quand on se situe dans le contexte du risque, la
considéraiivn des décisions production-consommation et le comporte-
ment a linterieur des entreprises sociales agraires (cooperatives et
sociétés anonimes) o on peut detecter l'influence des respectives
techno-structures.

SUMMARY

On this study it is analysed the behaviour of the farmer in the
adoption of enterprise decisions, so much with regard to their econo-
mic rationality as to the fixation of objectives, surpassing maximiza-
tion of profits as the unique objective and introducing technical maxi-
mum and sufficient income as aims more in accordance with the
activity of some agricultural managers. Furthermore, reference is
made to the adoption of mixed strategies (efficient in the sense of
Marcowitz) when placed in a risk context, the consideration of produc-
tion-consumption decisions and the behaviour inside social agrarian
firms (cooperatives and corporations) where it is detected the in-
fluence of the respective techno-structures.
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