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Resumen 

En las últimas décadas, las sociedades contemporáneas asisten a transformaciones 
importantes en el campo de la seguridad. Lograr Sociedades Seguras es un desafío 
prioritario en la política europea en el que España tiene un papel destacado. España 
ha modificado aspectos fundamentales del sistema de seguridad para hacer frente a 
problemas clásicos y también a nuevos riesgos y amenazas así definidas en la 
Estrategia de Seguridad Nacional 2013. Algunas de las medidas evidencian que se 
difumina la distinción entre seguridad interior y exterior, entre el ámbito público/privado 
y en la concepción de la corresponsabilidad ciudadana en la seguridad. Igualmente se 
están desarrollando políticas de sensibilización o de lo que se conoce como difusión 
de la ‘cultura de seguridad’.  

Conocer cómo se generan y difunden los discursos de la seguridad desde el ámbito 
institucional hasta la esfera pública, y la forma en que estos son recibidos por la 
ciudadanía, permitirá comprender cómo se conforman las bases de legitimación de un 
conjunto de políticas que se han activado en las últimas décadas y que, 
previsiblemente y a la luz de las políticas de ámbito europeo, van a seguir 
expandiéndose en los próximos años. Incorporar la recepción de dichos discursos a 
las representaciones ciudadanas acerca de lo político y de lo público contribuirá a 
profundizar en la transformación de los vínculos cívicos y a comprender algunos de los 
cambios que se están produciendo en las prácticas ciudadanas en España. En esta 
comunicación se presenta un proyecto de investigación que acaba de iniciarse sobre 
el análisis de la cultura de la seguridad en España, y se plantea una aproximación 
compleja al universo de nociones y conceptos sobre “la seguridad” en términos 
socialmente integrales.  Se abordarán algunos discursos institucionales sobre el tema, 
así como una crítica que permita abrir un debate riguroso sobre las inseguridades y las 
desigualdades sociales.  

Palabras  clave: Seguridad y Defensa, Inseguridad Ciudadana, España, Cultura 
política.  
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Introducción. 

Aunque en el discurso institucional los riesgos y amenazas están bien definidos, no 
sabemos con certeza cómo están impactando en las representaciones y prácticas 
ciudadanas. Hasta el momento no se ha incorporado la dimensión de la seguridad a 
los análisis sobre las culturas políticas en España. No obstante, la seguridad es una 
dimensión fundamental de la vida sociopolítica: su provisión garantiza la “paz social” y 
es condición para el ejercicio de los derechos y libertades. Es un fundamento clave 
que articula la vida individual y social de las personas y una dimensión importante para 
comprender la inclusión/exclusión de la ciudadanía, la formulación de los derechos y 
obligaciones cívicas, y la conformación de las identidades colectivas. Este proyecto 
aborda el estudio de la ‘cultura de la seguridad’ como componente de la cultura 
política. Profundiza en los universos de representaciones, discursos, narrativas y 
prácticas vinculadas a la seguridad, y en los riesgos que amenazan la vida social. 
Nuestra estrategia de análisis examina cómo la seguridad atraviesa las dimensiones 
clásicas de la cultura política y estimula dilemas ideológicos y experiencias ciudadanas 
frente al Estado y sus instituciones de control. 

Trabajamos en tres niveles de análisis: a) el discurso y la narrativa institucional sobre 
la seguridad; b) el nivel público-mediático, en el que dichos discursos se difunden, se 
critican y se resisten; y c) el nivel de los ciudadanos/as, quienes incorporan dichas 
narraciones a sus culturas políticas, a sus “universos ciudadanos”. Aunque en España 
existen estudios específicos de carácter teórico sobre “cultura de la seguridad”, 
carecemos de estudios empíricos que, partiendo de un enfoque sociopolítico y de una 
concepción amplia y dinámica de cultura política, integren las distintas dimensiones de 
la seguridad y que examinen cómo atraviesan relatos y experiencias ciudadanas. El 
objetivo último de este proyecto es, precisamente, colmar esta laguna. 

En las últimas décadas, las sociedades contemporáneas asisten a transformaciones 
importantes en el campo de la seguridad. La difusión de inéditos riesgos sociales 
(Beck, 1998), las crecientes incertidumbres a las que se enfrentan las sociedades de 
la “modernidad líquida” (Bauman, 1999), o el surgimiento de nuevas formas de 
violencia extrema (Wieviorka, 2009; Corradi, 2007) son algunos de los fenómenos que 
definen a escala global el contexto de la vida de los/las ciudadanos/as. De ahí que la 
seguridad del Estado, de la sociedad y de las persona se haya convertido en una 
prioridad de las agendas políticas nacionales e internacionales, y que todos los países 
de nuestro entorno hayan desarrollado o transformado sus estructuras de seguridad 
interior. Concretamente, en el marco de la UE, el impulso dado al Espacio Europeo de 
Libertad, Seguridad y Justicia ha sofisticado las medidas de cooperación policial y 
judicial frente a nuevas amenazas y riesgos como el terrorismo, el crimen organizado, 
la cibercriminalidad, el tráfico de personas o los desastres ambientales. En los últimos 
meses incluso, y auspiciado por la Política Exterior y de Defensa de la UE (PESD), se 
ha abierto el debate sobre el avance en la integración en el ámbito de Defensa. El 
desafío de lograr Sociedades Seguras, tal y como aparecen en la Estrategia de 
Seguridad Interior de la UE (2010), es un área prioritaria en la política europea, en 
cuya construcción España ha tenido un papel fundamental. Por su experiencia 
histórica, España es un país pionero en la lucha contra el terrorismo y está en la 
vanguardia de la acción policial y judicial. Sin embargo, en los últimos años ha 
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modificado aspectos fundamentales del sistema de seguridad para hacer frente a esa 
y otras cuestiones definidas como amenazas en la Estrategia de Seguridad Nacional 
20131. Estas medidas evidencian cambios en la concepción clásica de seguridad al 
difuminar la distinción entre seguridad interior y exterior (Recasens, 2007), la 
diferenciación de la provisión público/privado (Shearing y Wood, 2011) o la concepción 
de la corresponsabilidad ciudadana en el esfuerzo de prevención y aseguramiento. 
Para dotar de sentido a estas reformas y para hacerlas comprensibles a la ciudadanía, 
se vienen desarrollando políticas de sensibilización e información, lo que se conoce 
como difusión de la ‘cultura de seguridad’. 

Para los expertos, la ‘cultura de seguridad’ es, en su dimensión exterior, el “sistema de 

manifestaciones, conocimientos, modos de vida y grado de desarrollo sobre la defensa 

colectiva en una sociedad, y la parte de la cultura política que se refiere a cómo una 

sociedad concibe su protección frente a amenazas y riesgos externos” (Ballesteros, 
2011: 53). En la interior, sería “el conjunto de conocimientos, normas, valores, metas, 

actitudes, y prácticas, compartidos socialmente y orientados a proteger el libre 

ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana” (Blanco, 
2013:8). Ambas definiciones están en la base de un conjunto de iniciativas orientadas 
a fortalecer el conocimiento y la identificación de la ciudadanía con las políticas de 
seguridad, por lo que incluyen cuestiones como la cultura de defensa, de inteligencia y 
de seguridad interior; pero también la cultura de seguridad económica y financiera, 
emergencias y catástrofes, o de seguridad energética. 

Aunque en el discurso oficial y experto los riesgos y amenazas a la seguridad están 
definidos, no sabemos con certeza cómo están impactando en las representaciones y 
prácticas ciudadanas. Es bien sabido que las políticas de seguridad afectan de manera 
difusa a las personas y que la discontinuidad entre inseguridad real y seguridad 
percibida es muy significativa (Curbet, 2009). Sabemos también por los estudios de 
opinión pública y de victimización que la seguridad/inseguridad no siempre forma parte 
de los problemas prioritarios de la ciudadanía (Caro y Navarro, 2017) y que, a pesar 
de que las instituciones de control (Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, 
FCSE) y de Defensa están entre las más valoradas, hay cierto desinterés en los temas 
vinculados a su actividad. No obstante, hasta el momento no se ha incorporado la 
dimensión de la seguridad a los análisis sobre las culturas políticas en España. Habida 
cuenta de la relevancia de lo que algunos autores denominan el “giro securitario”, 
tienen que estarse produciendo transformaciones que afectan a las relaciones 
Estado/ciudadanos/as y a los vínculos cívicos, con implicaciones importantes para la 
vida sociopolítica. 

La seguridad –individual y colectiva- es una dimensión fundamental de la vida social 
ya que su provisión garantiza la convivencia pacífica que se erige en condición para el 
ejercicio de los derechos y libertades públicas. Es, en la tradición hobbesiana, la base 
del pacto social, y el eje central para la organización de lo público y para la realización 
de los intereses individuales. Se trata de un fundamento clave que articula la vida 
individual y social, pero también una dimensión importante para comprender la 
inclusión/exclusión, la formulación de los derechos y obligaciones cívicos, y la 
conformación de las identidades colectivas (Guillaume y Huysmans, 2013). 
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Esta investigación tiene por objeto estudiar la ‘cultura de la seguridad’ entendida como 
un componente relevante de la cultura política. En consecuencia, se realizará un 
análisis del universo de representaciones, discursos, narrativas y prácticas vinculadas 
a la seguridad, y a los riesgos que amenazan la vida social. Para ello, nuestra 
estrategia de análisis examinará cómo la seguridad atraviesa las dimensiones clásicas 
de la cultura política y estimula dilemas ideológicos y experiencias ciudadanas frente al 
Estado y sus instituciones de control. A su vez, se considerará cómo estos últimos 
conforman las concepciones de lo público y las prácticas ciudadanas y, en suma, el 
proceso de legitimación de las políticas de seguridad. Así, se trabajará en tres niveles: 
a) el nivel oficial de las elites y el mundo experto, que generan los discursos sobre la 
seguridad; b) el nivel público-mediático, en el que estos discursos se difunden, pero 
también se critican y se resisten; y c) el nivel de los ciudadanos/as, quienes los 
incorporan a sus culturas políticas, a sus “universos ciudadanos”. 

Conocer cómo se genera y difunde en España los relatos de la seguridad desde las 
elites políticas, expertos y operadores hasta la esfera pública, y la forma en que estos 
son recibidos por la ciudadanía, es fundamental para comprender cómo se conforman 
las bases de legitimación de un conjunto de políticas que se han activado en las 
últimas décadas, y que previsiblemente se expandirán en los próximos años. 
Paralelamente, incorporar la recepción de dichos discursos a las representaciones 
ciudadanas acerca de lo político lo público contribuirá a profundizar en la 
transformación de los vínculos cívicos y a comprender algunos cambios significativos 
que se están produciendo en las prácticas ciudadanas en nuestro país. 

 

1. 1. Antecedentes y estado de la Cuestión. 

Esta investigación da continuidad a los trabajos previos de este equipo. Desde hace 
más de una década, una de sus IPs ha desarrollado una línea de trabajo en torno a la 
cultura política, analizando las transformaciones de la ciudadanía en España. Más 
recientemente, la investigación IMPACT CRISIS (2012-2015) – CSO 30773), en la que 
participaron las dos IP de este proyecto, analizó el impacto de la crisis económica, 
política y social en las bases de legitimación del Estado de Bienestar y en la 
transformación de los vínculos cívicos; en particular, sobre las concepciones de los 
derechos y deberes. La investigación constató que, junto con la persistencia de la 
tradicional debilidad de los deberes cívicos, había una creciente tensión entre los 
tradicionales principios de igualdad y mérito que fundamentan los derechos sociales, 
generando resistencias pero también cambios notables de discursos. 

Entre los resultados publicados por este equipo de investigación, destacan dos 
dimensiones centrales para el presente proyecto: 1) La relevancia de analizar la 
cultura política a partir de las experiencias ciudadanas y de las controversias públicas 
(Fernández de Mosteyrín y Morán, 2014). 2) El modo en que el contexto de 
inseguridad generado por la crisis afecta a la representación del futuro, especialmente 
en los jóvenes. Considerar los “futuros imaginados” –y las estrategias y prácticas para 
alcanzarlos- posee una indudable dimensión social pero, además, sitúa a la seguridad 
en un primer plano en la medida en que emergen la desarticulación de las trayectorias 
vitales, la difuminación de las certidumbres y la individualización de los riesgos (Beck, 
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1998). Hacer hincapié en los dilemas ideológicos (Billig et al, 1988) sobre los que se 
construyen los relatos sociales permite incorporar nuevos elementos de riesgo social 
que amplían el concepto de seguridad, incorporando elementos individuales 
(seguridad humana), públicos (seguridad ciudadana) y colectivos (seguridad nacional). 

En España existen estudios sobre la “cultura de la seguridad” pero son de naturaleza 
teórica (López Mora y Ballesteros, 2011), o se centran en las políticas de difusión de 
dicha cultura (Bueno, 2015). Entre ellos, destaca la aportación de Díez Nicolás (2011), 
quien ha examinado la imagen de las fuerzas de seguridad y el impacto del “retorno de 
la seguridad” en los valores de los españoles. No obstante, todos estos trabajos 
emplean una concepción restringida de cultura política basada en el enfoque clásico 
de Almond y Verba (1970). 

Carecemos de estudios empíricos que, partiendo de una concepción más amplia, 
integren la seguridad ‘interior’ y la ‘exterior’ y consideren cómo ambas dimensiones 
atraviesan relatos y experiencias ciudadanas. No hay, por el momento, investigaciones 
sobre el modo en que la seguridad, sus desafíos y sus políticas están interviniendo y 
modificando las culturas ciudadanas en España. El objetivo último de este proyecto es, 
precisamente, colmar esta laguna. 

Nuestra propuesta es innovadora, pero se enmarca en las recientes aportaciones de 
dos áreas de estudio: la cultura política y la seguridad. Queremos establecer un 
puente entre ambas, por lo que los presentaremos muy brevemente. En el análisis 
socio-político, el “giro cultural” (Bonnel y Hunt, 1999) que se produjo desde mediados 
de los años 1980, permitió enfrentarse al agotamiento que, desde hacía tiempo, 
suscitaban los estudios clásicos de cultura política (Welch, 2013). Se respondía así a 
las voces que advertían las limitaciones de los paradigmas hasta entonces 
hegemónicos -el marxismo y el estructural-funcionalismo- para explicar los nuevos 
cambios y conflictos a escala global. Es significativo que, en estos mismos años y a 
partir de una relectura crítica de T.H. Marshall (1998), se revitalizase el análisis 
sociológico de la ciudadanía en el que las dimensiones culturales ocuparon un lugar 
destacado. 

Surgieron propuestas que empleaban categorías de análisis – representaciones 
colectivas, universos políticos, gramáticas ciudadanasM- que consideraban menos 
sesgadas que la cultura política, asociada al funcionalismo, a la concepción 
parsoniana de cultura, y a la perspectiva pluralista en ciencia política. Al tiempo, hizo 
posible un renovado interés por comprender los procesos de construcción de 
significados de la vida pública, y su papel en los comportamientos individuales y 
colectivos. Estas investigaciones, además, se caracterizan por su carácter 
interdisciplinar, moviéndose en las fronteras porosas de la ciencia política, la 
sociología, la antropología y la historia. 

A pesar de sus desacuerdos, los principales trabajos del enfoque sociopolítico cultural 
de los últimos treinta años comparten una definición mínima de cultura, entendida 
como conjunto de códigos o de repertorios públicos comunes que influyen en la 
capacidad de las personas de pensar y comunicar ideas (Morán, 2010). Además, 
pronto se advirtieron las limitaciones del sesgo lingüístico del “giro cultural” y el viejo 
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problema de la construcción de significados se tornó más complejo puesto que se 
insertaba dentro de las prácticas sociales (Maines, 2000; Biernacki, 2000; Wuthnow, 
1992). Se trabajó considerando que los marcos culturales que emplean los actores son 
heterogéneos y que, en las prácticas sociales, la construcción de significados es 
siempre conflictiva. En consecuencia, surgieron estudios que consideraban cómo los 
actores insertos en debates públicos emplean una multiplicidad de significados a la 
hora de establecer sus interacciones. Se trataba de analizar la diversidad de formas a 
través de las cuales los individuos y grupos recurren a distintos significados a lo largo 
del desarrollo del debate, creando nuevos significados, reinterpretando los antiguos, e 
incluso equivocándose a la hora de emplearlos. (Eliasoph y Lichterman, 2003; Wagner 
Pacifici y Schwartz, 2007). 

Este nuevo giro explica el esfuerzo por analizar ‘la cultura en acción” (Swidler, 1986), 
al tiempo que permite comprender por qué estas investigaciones han privilegiado el 
estudio de debates públicos especialmente relevantes. Se opera, así, con un concepto 
dinámico de cultura política –aunque no exento de ambigüedades y de tensiones- que 
incorpora las representaciones y experiencias de las personas, y que va más allá de 
las viejas dimensiones de los valores, creencias, competencias y adhesiones a la 
política (Fernández de Mosteyrín y Morán, 2014). Por lo que respecta a nuestra 
propuesta, deseamos destacar dos implicaciones de esta perspectiva de análisis de 
las culturas políticas. La primera es la relevancia que ha adquirido el estudio del 
discurso público en las investigaciones aplicadas (Fairclough, 2003; Gee y Handford, 
2012). En este campo, podemos diferenciar una primera concepción que lo entiende 
“desde arriba”; es decir, es el producido y transmitido por las élites y los expertos (Hall, 
1992; Howarth, 1998). Se trata de la posición adoptada por buena parte de los 
estudios de comunicación y por las perspectivas neomarxistas. Estas últimas plantean 
el análisis en clave de poder, dominación y hegemonía, tomando en consideración las 
reapropiaciones, transformaciones y resistencias a estos discursos (Laclau y Mouffe, 
2001; Panizza, 2005; Zizek, 1989). El análisis de contenido ha sido la técnica 
predominante (Stubbs, 1996; Neuendorf, 2002; Krippendorff y Bock, 2009), aunque 
progresivamente hayan cobrando peso las técnicas retóricas (Charteris-Black, 2004; 
Lakoff, 2006; Meyer y Wodak, 2009). Los principales temas que abordan son: la 
mediación de los discursos públicos por los medios de comunicación y las TICs 
(Entman, 2004); los cambios de sus géneros y retóricas en la era de la globalización 
(Castells, 2009); los discursos públicos entendidos como instrumentos para establecer 
fronteras sociales que generan o reproducen la desigualdad social (Van Dijk, 1993); y, 
finalmente, las transformaciones en el ejercicio del poder y de la dominación (De la 
Torre y Arnson, 2013). 

La segunda perspectiva –“desde abajo”- es heredera del concepto habermasiano de 
esfera pública, aquel lugar de deliberación ciudadana en el que se construyen 
significados compartidos sobre temas de interés común (Reguillo, 1991; Bennet, 
2008). El discurso es un elemento central para la construcción de una cultura pública 
(Wuthnow, 1992; Cefäi et. al, 2012) y remite a temas centrales sobre la naturaleza y 
calidad de la vida democrática (Dahlgren, 2000; Dryzek, 2000; Norris, 2001; Sunstein, 
2001; Dahlberg, 2005; Benkler, 2006, Coleman y Blumler, 2009). Por ello, comparten 
la preocupación por el impacto de los medios de comunicación y las TICs en la 
formación de los discursos públicos, pero estos no son simples instrumentos de 
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comunicación, sino textos simbólicos profundamente insertos en el contexto social en 
el que operan (Papacharissi, 2015; Chadwick, 2007). No sólo consideran la 
construcción de las culturas públicas, sino su papel en las estrategias de acción de 
grupos y movimientos, en la reproducción de las fronteras de la desigualdad social, en 
resistencia y reapropiación de ciertos discursos públicos generados “desde arriba”; y, 
finalmente, en el surgimiento de “culturas institucionalizadas”, consecuencia de la 
aplicación de las políticas públicas y del funcionamiento de las instituciones. 

Una parte de estos trabajos, y en concreto nuestra propuesta, tratan de articular estas 
tres dimensiones: a) los discursos producidos por las elites y los expertos; b) las 
distintas mediaciones a las que éstos se ven sometidos; y c) su recepción por los 
grupos sociales quienes, más allá de sus resistencias y reapropiaciones, producen 
nuevos discursos públicos. Puesto que se presupone que en cada uno de estos 
niveles los discursos están indisolublemente vinculados a las prácticas sociales de los 
actores, desentrañar sus movimientos e influencias –de ida y vuelta- se convierte en 
una empresa de una extraordinaria complejidad. 

Esta nueva perspectiva de la cultura política apuesta, además, por una concepción 
laxa de lo público, de lo político, no exenta de riesgos. Por ello, se privilegian áreas en 
las que la formación y funcionamiento de los discursos públicos es especialmente 
controvertida, o momentos en los que se exacerba el debate público. De este modo, el 
estudio las culturas políticas en situaciones “normales” quedan relegadas a un 
segundo plano. Por otra parte, se desborda la política institucional para incorporar 
nuevos espacios y prácticas de la vida ciudadana. Proliferan estudios de las culturas 
políticas de los activistas de la sociedad civil, de los movimientos sociales y de la 
política de la protesta (Eliasoph y Lichterman, 2003: Cefaï, 2007). Pero también se 
amplía el interés hacia otros campos, como la “cultura de la legalidad” (Silbey, 2010; 
Morán, 2014) y las nuevas “culturas ecológicas” (Dobson, 2006). 

Por lo que respecta a la segunda dimensión de nuestra propuesta -la seguridad- en las 
ciencias sociales y, muy en particular, en las políticas públicas se distinguen cuatro 
conceptos a partir del sujeto final de la misma. La seguridad ciudadana es la categoría 
con la que tradicionalmente se ha entendido el orden público y la convivencia pacífica 
en el interior de un Estado. La seguridad exterior o Defensa alude al ámbito de la 
seguridad del Estado frente a la amenaza – militar principalmente- de otro Estado. En 
las últimas décadas y como resultado de debates en la comunidad internacional, se ha 
acuñado el concepto de seguridad humana (PNUD, 1994) para incorporar a las 
personas como sujetos finales de la seguridad y de sus políticas. No obstante, en la 
actualidad ninguno de estos tres conceptos tiene fronteras claras, ya que las 
amenazas y riesgos que generan intranquilidad e inestabilidad - particularmente en 
Europa y España- suelen ser transnacionales (terrorismo, crimen organizado, flujos de 
personas, cibercriminalidadM.) y/o son el resultado negativo de la globalización 
(cambio climático, seguridad alimentaria, inestabilidad económica, vulnerabilidad 
energéticaM). Por ello, hoy se habla de seguridad nacional para dar cuenta de estos 
riesgos no exclusivamente militares que desafían la convivencia pacífica. Esta 
transformación de la naturaleza global y post militar de las amenazas a la estabilidad 
de las sociedades difumina las fronteras interior/exterior, público/privado y 
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Estado/ciudadanía, y afecta también al papel de las instituciones y de la ciudadanía. 
Pero más allá de las definiciones de los expertos y operadores, están las cuestiones 
que generan las ansiedades cotidianas de la ciudadanía y las diferencias entre la 
inseguridad objetiva y la subjetiva. 

Aunque el tema de la seguridad se ha incorporado a muchas disciplinas, ha sido el 
terreno tradicional de dos de ellas: las relaciones internacionales y la criminología. En 
cuanto a la primera, los estudios de seguridad internacional han experimentado un giro 
constructivista y crítico en las últimas décadas, que les ha permitido pasar de 
concepciones estado-céntricas y militaristas a reformulaciones que incluyen elementos 
políticos, sociales, económicos y culturales de la seguridad (Buzan, 2008 XX; CASE 
collective, 2006; XX; Guittett, 2004) y que se interesan por las implicaciones políticas 
de los procesos de securitización (Bigo Tsoukala, 2008). El examen de los impactos 
políticos del contraterrorismo, entendido en términos de control y vigilancia, sobre el 
activismo (Grasso y Bessant, 2017) y la marginación política de ciertos grupos sociales 
(Kundnani, 2015; Hickman, et al, 2012; Breen-Smyth, 2014) ha tenido un particular 
desarrollo. Paralelamente, se han publicado estudios sobre la influencia de la 
seguridad nacional sobre la ciudadanía (Nyers, 2009; Weber, 2014), pero escasean, 
con notables excepciones, las investigaciones sobre las concepciones experiencias 
ciudadanas de la seguridad y sus “amenazas” (Jarvis y Lister, 2013; Stevens y 
Vaughan-Williams, 2016). 

A su vez, la criminología crítica ha abordado lo que Garland (2001) llamó “la cultura del 
control”; es decir, el conjunto de cambios culturales que acompañan las 
transformaciones de los sistemas de control penal y de seguridad. De este y otros 
planteamientos críticos (Young, 1999), se derivan las investigaciones de los cambios 
en los sistemas penales y de control (Wacquant, 2010; Hallsworth y Lea, 2011), una 
línea con un notable desarrollo en España (Díez Ripollés, 2014; Brandáriz y Pastor, 
2005; Mendiola et al., 2016; González, 2012). La gran mayoría incorpora la dimensión 
política de estas transformaciones, preocupándose por temas como la normalización 
de la videovigilancia (Galdón et al.,2012), el control de los espacios públicos (Ruiz 
Chasco, 2014), el creciente control sobre el conflicto social (Oliver Olmo y Urda, 2016, 
el tratamiento securitario de la inmigración (Fernández-Bessa, XX), la expansión de los 
dispositivos penales del Estado (Díez Rivera Beiras, 2016) y el impacto político de las 
políticas contraterroristas (Limón y Fernández de Mosteyrín, 2017). Todas ellas arrojan 
luz sobre distintos aspectos de las relaciones Estados/ciudadanía y desafían la 
narrativa dominante sobre la seguridad, sus exigencias y efectos. 

Al tiempo, existe una potente línea de investigación sobre las vinculaciones entre la 
crisis del Estado de Bienestar y el “giro securitario”. En concreto, un primer campo de 
estudios considera la tensión entre el Estado de Bienestar y el sistema penal 
securitario (González, 2012), y un segundo aborda la que se produce entre el “welfare” 
y el “warfare” (Neocleous, 2011; Shaw, 1997; Ossenwaarde, 2015). Todas ellas son 
investigaciones relevantes para comprender las transformaciones securitarias del 
Estado y sus efectos sociales. Pero, frente a nuestro proyecto, la práctica totalidad de 
estos trabajos no considera los discursos y experiencias ciudadanas en estos 
procesos y, en consecuencia, tampoco examinan sus efectos en las relaciones entre el 
Estado y la ciudadanía. Nuestro principal objetivo es, precisamente, colmar esta 
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laguna. Uno de los discursos públicos con mayor fuerza es el que orbita sobre la 
confusa noción de "(in)seguridad ciudadana” que, precisamente, no hace referencia ni 
a todas las inseguridades ni a todos los ciudadanos (Ruiz Chasco, 2017).  
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