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Dans la lirtérature sur l’accent, c’est presqueun lieu commun au-
jourd’hui que d’affirmer que l’accent lexical en fran9aisdisparaitdans la
pIrase,en faveur de l’accent de groupe, contrairernentá ce qui se passe
dansd’autres languesconime l’anglais, E espagnol,etc. Le franqais ne
posséderaitque desaccentde fin de ‘groupe”, ce termed¿signantune sorte
de icoXov indivisible, un ensemble¡k la bis sémantiqueet respiratoiredéli-
mité par deux pauses(réellesou potentielles).Seloncettethéorie, l’accent
de mot n’existeraitque dansles mots isolés,oil en tant qu’élémentvirtuel
susceptiblede fonetionnercomme accentde groupelix oii sa position dans
la pIrasel’exigerait. Parrni les nombreusesformulationsde celle idée,nous
pouvonsciter conimeexemplecelle de Pulgram(1965):

1) In standard French ... tho Ioxical word siinply loses jis phonologicalidentity in a
largorcontoxt...
2) Tho breaíh groups arefonuedchiefly on seznantie c¡iteria, hence ono speaksalsoof
sonso groups (.3 oach hroath group boundary is a pause (disjuncture), and no othor obil-
gatory pause occur ¡¡1 ah utterance...
3) In French ihe syllable is a suhunit of Ihe breath group ami not of dic word...
4)There súnply can be no word stross (...) stress does occur (...) on (he last syllable of
tho breath group (.3 Polontially. Ihen, (he Iast syllable of (he word does bear (he stress,
though actually it does so oniy al the ond of a hrealh group.

Delattre coincide avec cene ¡dée, ses statistiquesdonnant un résultat
positif de 100 % (¡965: 31), mais les limites qu’il anribueau “groupe’ ne
sont pastréscohérentes,ce son! souventcelledu mot (plus sesclitiques),ce
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qul rend tr~s discutablele rapportdesdonnéesavecle phénoméneétudié.
Paul Garde(1968: 94-95)et FernandCarton (1974) défendentaussi celle
idée,mais h partir d’unedéfinition trés vagueet tits prudentedu conceptde
‘groupe” (Gardeparle de groupes de mots éroiremen¡liés). Cependantu
semblequ’il s’agit quandmémebien de la mémeidée:

c’est ainsi que des expvessions conime “tout le monde desceud”, “le coin de la me,
vous avez assez de tenips’, seroní facilement prononedes d’une sede traite. saris pause

et sans d’autre accení que celul de la demiére syllabe du groupe (Garde, 1968: 95).

Nous ne prétendonspasréscudreici cettequestiondans teute son am-
pleur et sa complexité. mais siniplementla soumettre ¡1 un bref examen
crisiqueet expérimental,en partantde deux taus:

a) en généralle contrastedO au poids dessyllabes~l’intérieurdesmots
se situe ?¡ un niveaudifférent que celul dO au poids différent que possé-
dent les mots ~ l’intérieur de la phrase. L’intonation (y compris ses
motivationssémantiques,les pauses,l’emphase,l’expressivité,etc.) fair
qu’un mor puisse passerau premier plan ou bien, au contraire, ¿tre
atténué,mais c’est le mor enrier,plutót que la syllabe,ce qui entre en
jeu. Par contre,l’accent de mot, qul met en valeurune syllabevis-a-vis
de sesvoisines, obéit á des regles pbonologiquesnon dépendantesdu
sens(du moins en fran~ais).
b) la distanceentreles accenis,tau non sémantique,pourraitbien étreen
rapport ayee ces annulations:peur Becq de Fonquléres(1879) et
Grammont(1933), suivis plus tard par Morier (1961) et Chigarevskaya
(1966),en cas decollision d’accentscontigus,l’un d’eux annuleraitl’au-
tre. Cenedeuxi~metbéorie rivalise avecla premi&e, lul opposantun
critére purement pbonosyntaxique,indépendantde l’intonation, Paul
Gardelul-mémeparlede ce phénom~ne(1968: 94), sansremarquerque
cenemotivation contredir la précédente(qu’il détendaussi).
Nous avonsdone cm bon d’exanuinerla dichotomie[accentde mot vs.

acceníde groupe] en eoÉwarantl’influence desdeux faeteurs:les groupes
virtucís -déliniltés par des raisonssémantico-respiratoires-d’un aMé, et la
distanceinteraccentuellede l’autre. Pour cela nousavonsélaboréun corpus
ad 1¿oc, eonyu de ta9on á ce que ces deux faeteurssoient les seulesvaria-
bles, alorsquele contextevocaliquea eonsonantiquedemeureinchangé.

CORPUSA

al-Un olseanmort, c’est tragique
22-Un oiseauqul mord,c’est énigmatique
a3-Unoiseaumulticolore,c’est fantastique
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CORPUSB

bl-Un oiseaumorne ¡4 trag¡que
b2-Unoiseaudesbordsde I’Adrlat¡que
b3-Uno¡seaumultícoloreet fantast¡que

Le corpusA eontientune fronti~re de groupe avantc’est; dans l’autre
(B), il y a un seul groupe, puisque l’introduetion «une pauseinterne
déformeraitle sensdesphrases.De son eóté, la distanceinteraecentuelle
augmenteprogressivement~l’intérieur deehaquecorpusdefagonparalléle,
Ces phrasesont été enregistréespar 5 informateurstraneophones:¡1) $
ParIs; 12) 2 Thnlouse;13) d Poitiers; 14) ~ Paris;15) 2 Gen~ve;16) 2
Li~ge (toujours cita dansle mÉme ordre). Les enregistrementssont
ensuiteanalysésau moyendu logiciel aeoustiqueC.E.C.I.L. vi. (Summer
Institute of Linguisties, © GeotfreyHunt, 1991). Les tableaux1, II et III
indiquent les résultais en milliémes de seconde,décibeis et hertz. Le
contour tonal est indiqué de fagon simplifide au moyendes symbolesqul
accompagnentles valeurs maximales en hz: [/1 = montant; [\j =

descendant;[A] = montantpuis descendant[-] = stable.
Si la théoriede Pulgramélait conecte,le InI de /wazo/devrait perdie

son accent danstoutes les phrasesdu corpus A (al, a2, a3), puisque
l’adjectif en [DR]sesitueenfin degroupe,sanspausepossibleentreceluiel
et oiseau. Dansle corpus B, c’est bords qui, pour la mémerauson,devrait
perdre son aceent.Par contre, si les intuitions de Becq et de Grammont
étaientconectes,l’aceentde /wazo/ne devrautdisparaitreque dansoiseau
morÉ et oiseau morne, puisqu’il estsuivi immédiatementd’uñ autreaceent,
alorsqn’ ¡1 se conserveraitdanstoutesles autresphrases.
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TABLEAU 1: RESULTATS EN TERMES ABSOLUS POUR Al & Bí

“oiseau morÉ, c‘esÉ Vs. “oiseau monieef...”

~—= paf

a’

11 d
Paris

ma
db
hz

51
36
250\

65
33
/249

79
42
/278

43
21
229\

t2 9
Tonlonse

mi
0
ha

78
40
270—

98
48
260\

163
40
248\

56
11
207—

i3 ¿
Poiticra

ma
0
ha

39
22
165—

65
20
/175

105
25
/195

57
13
154\

14 9
Paris

mi
0
ha

69
14
/117

Ti
21

/119

106
21
/127

45
10
111—

15 9
GenÉve

ma
0
ha

77
37
/2R8

46
24
/302

113
24
/309

51
15
254\

iG 9
Li~ge

ma
0
ha

70
27
203—

95
35
/213

115
36
/248

57
25
208\

166
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1»’11 ¿ miParis dbhí
43
22
258\

35
22
242—

68
28
/256

56
25
249\

129
Tonlause

mi
4»
hí

60
17
205\

64
19
210\

68
23
/222

60
11
183\

£3 ¿
Poitiers

—s
db
hz

50
20
150

81
18
151

81
18
/161

66
18
153\

149
Paris

d
db
ha

58
11
105\

81
14
101\

105
20
/107

70
14
104\

15 9
Gen&ve

mi
db
hí

98
40
/284

65
34
282\

142
39
/279

78
38
264\

169 mi
Liéqe 4»

hs
=

73 79 83 69
23 33 •23 16
/205 212~ 212— 192’~

= -____

167
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TableauIT: résultaisen termesabsoluspour a2 & 10

“oiseau qui mord, c’est..” v.g. “oíseau desbords de

a2 a o 1 e

ji mc
4»
br

50
33
/260

81
28
/258

46
22
250\

153
25
/275

60
25
235\

£2 us
4»
h.

53
25
224—

56
24
23V

27
50
212\

116
28
/212

54
9
178—

13 ma
4»
Lx

33
21
16»

71
34
/200

32
4
165\

75
22
/193

47
8
139\

14 ma
di,
br

58
13
104~

63
18
/113

41
9
100—

100
18
/115

48
12
94—

£5 mm
4»
br

63
39
/260

79
36
/270

35
40
261—

95
44
/295

43
34
284\

16 —s
4k,
br

67
29
/194

100
36
/219

39
34
208—

166
35
/224

62
25
187\

168
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11W 88 aa —=e Q

53 96
32 27
235— /249

oo

jI as
4»
bz

54
24
253—

69
18
250

48
18
230\

£2 mm
4»
br

66
24
/226

78
22
229-

74
27
202—

11
40
230~

49
28
197—

13 us
4»
br

35
22
154—

51
24
/159

55
21
149\

74
28
150—

28
18
140\

14 mu
db
hz

56
19
105—

85
32
/120

57
29
107\

81
22
103—

51
16
100\

15 —s
4»
br

17
30
/250

76
27
/290

75
24
281—

121
30
180—

46
23
281\

£6 —s
4»
br

61
30
/194

76
36
/212

56
34
198

110
35
/203

44
35
l8O\

169
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TABLEAtJ 111 : RÉSIJLTATS EN TERMES ABSOLUS POUR A3 & n3

“oiseau muiticolore, c ‘est...” VS. “oiseau multicoloreel.,.”

.

.3 o y

a

a...

49
22
249\

e

e

42
22
241—

56
25
/255

34
32
264—

27
6
268\

94
17
/246

41
15
251\

89
25
/229

80
30
/240

43
29
234

48
14
241—

53
28
210\

105
26
/232

121
13
/263

41
24
155—

58
25
/179

45
17
179—

52
14
178\

39
36
176\

83
35
/199

71
13
159\

66
17
/121

72
29
127~

42
14
120\

66
14
114—

65
17
111\

95
22
/120

58
6
98\

73
37
272—

70
35
305~

44
45
298~

29
15
285—

66
31
294\

151
25
272\

33
6
258\

35
29
202—

55
30
213~

49
22
210\

25
4
211—

48
21
204\

111
20
200\

55
15
181—

170
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b3 o y 1 a...a.....
46 6528 30263\ 26Y

•~

44
22
249—

58
23
/261

29
39
267\

32
8
250\

54
16
246—

53
15
208—

73
23
226\

47
22
217—

39
12
233\

43
35
226\

85
32
/253

71
23
249\

39
17
139\

54
20
/132

26
18
157\

51
88
151—

38
31
152\

65
31
153—

63
20
150\

64
18
109\

24
27
/110

57
19
106\

69
13
105\

69
18
104\

97
20
/105

68
11
94\

69
38
242—

80
34
/271

46
37
257—

35
15
261\

54
30
270\

95
24
/251

68
17
246\

61 65
26 31
/196 /201
=-—

42
30
196\
—

51 54
21 32
193— 202\

c-

113
28
lfl\

89
21
170\

—

*; chez l’inforn~ateur N.0 2. cetro case no correspond pas au [e] de c’est, mais au [o] final de
multicolore,qui se conserve 5 Toulouse. Dans 1,1 et b3 ce son se perd par synaléphe aveo cl.

171
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L’ÁCCENT DE MOT

Ces donnéesabsoluespermettentd’étudier la questionayee une base
physique plus précise; cependaníelles ne sont explicites qu’en ce qul
concernele comportemeníde chaquefacteurprosodiqueisolé(ms, db, liz):
la présenceel l’abseneede l’aceentne peuveníGire clairementdéduits de
donnéesaussidiversesel complexesA moins de les interpréterd’une tagon
interactive.L’interprétationque nous proposonsest la suivante.Si l’accent
est la miseen relief d’une syllabeaux dépendsdesesvoisines(Martinel), ji
se définil doneen termesde proéminencerelative.Si ce relietcoincidepour
les trois facleursA la fois (nis, db, hz). la réalisationcommetel de l’accent
est indiscutable;mais c’est raremeníle cas.Normalemeníle relief n’a licu
que dans2 tacteurs,ou mémeun seul, et celui-ci n’est pas le mémedans
toutes les réalisations individuelles. Peur localiser l’accent jI taul alors
pouvoir le “mesurer” d’unc tagon qui rendecomptedestrois taeteursdans
leur interaction complémentaire.lis doivent bien avoir tendanceA se
compenserentreeux puisqucque l’oreille pergoit une méme proéminence
gJobale[+aecenfl.lA oú les locutcursutilisent des moyens variablespeur
1’actua]iser,eommeprouvcnt ces trois tableaux.

Peur obtenir une mesureglobale rendant compie de la compensation
subsidiaireentrela duréel’intensité et le Ion, ji faul utiliser uneunité com-
mune,sinon c’est comniesi on ajonle despomniesA despoiresct on divise
par des abricois.Ces unités doivení GIre puremenírelatives,pour pouvoir
comparerunevoix aiguéA une voix grave,unediction A temporapideA une
dietion lente, etc. (voir Bertinetto, 1981). Bref, u taul un coefficient
bomogéne et relatif de proéminence.

Le premiereoetfieicntquenousproposonsesí le suivaní.Supposonsune
séqueneetrisyllabique A-B-C (13 étant la syllabe A étudier). On compare
d’abord A et B. La différenceentrela durécde B et A, diviséepar la plus
longued’entre elles (F) ci multipliée par 100, neusdonneun coefficicnt
partiel de proémincnccqui n’est plus en milliGmes de seconde,maus en
poureentage.On en fail ensuitede mémepour l’intensité et le ten, ce qui
donnetreis valcursrelativespartiellescompatiblesentre elles puisqu’ellcs
oní la mGmeunité (%). On pan faire la meyenneentre les factcurs, elle
résultat esí teujeursen peureentages.Puis en appl¡que le mémesystéme
vers la droite, e’est-A-dirc au rapport entreB et C. Si les deux ceefficients
particís (A<—B & B—*C) soní positifs, u y a accenídignede ce nom, si l’un
d’eux est négatit, l’aeccnt n’a pasété réalisé. Naturellemení,]‘échelle de
100 degrésutilisée esí exelusivernenímétalinguistique,elle nc prétendpas
correspondreau mécanismeauditif de perceptiondes accents, mais de
simuler de fagon opérantc sa logique interne. On peul fermaliser ce
coetftcientpar ces trois équatienssuccessives:
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________ (dbB-dbA) (JiLico <IPSB-IPSA) + (100 ~ [100 zB—Ji zA

)

msF hzF
3

rico (msB—n~sC) (dbB—dbc)]+[loo (hZB—hzC)

]

nisF dbp hzF
3

CF S <SA>+(BC

)

a
On pourrait reprocherA ce coefflc¡ent de proéminencesyllab¡que

(Cts.), d’étre trompeurquand it est appliqué A une séqueneede trois
syllabesatones,au cas ot> celle du centredonneraitun résultatpositil. C’est
exact, mais pour éviter ce danger it suffit de ne l’appliquer qu’á des
voyellesphonologiquementtoniquesdansle systémeabsirail de la langue,
ce qui n’est pasune “tricherie” puisquele fait de savoir préalablementla
placedesaccentsde motestun tacteurqui participeaussi A leurperception
dans la communicationrécíle. Un coetficientpositif en syllabeatonen’est
done paspertinent(sauls’il y a accentd’empl¡ase).

Voyons un exemple qui prouve que cette équation rend assezbien
coifipte descompensationsintertactoriellesdansl’accent.Dansla phraseun
oiseau multicolore, c‘esE fantastique. réalisée par l’informateur N0 2
(Toulouse),on pexgoit tr~s clairement l’accent de multicolore A sa place
“habituale” (110/). Cependaníles donnéesacoustiquesabsoluessont bien
déroutantes:

10 Re
53ms lO5ms l2lms
28db 26db 13db
2lOhz\ /232hz /263hz

La contradictionentreces paramétresprosodiquesest telle qu’il serait
biendifficile d’en déduireque l’accent a étéréalisé lA oÚ l’oreille l’entend,
et continueA l’entendresansle moindredouteen réécoutantmille et une
Ibis 1’enregistremení.Par contrele coeff¡cientC.P. réconcilietrés biences
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donné,esavecla perceptionsubjectiveet avecles r~gles phonologiquesdu
frangais:

(105—53) + [100 (26—28) +11001100 105 28 <232—210

)

[100 <105—121) + ~ <26—13)) + ~ <232—263

)

B0= 121 26 2633

C.F.S. (+1’7%)+<+8%j =+12%2

Ces équationprouventque l’oreille “n’invente’ pascet accent:il estbel
et bien réalisé sur /la, ayee un C.P.S. plus que sutfisant, alers que les
paramétresabsolussemblaientenprincipe le contredire.

Si on appliquece syst~meaux 36 trases(6x6) de ce doublecorpus,on
obtient les résultats présentésau tableau IV. qul, non seulementsont
beaucoupplus simplesA manipuler,mauscoincidentd’unefa~onsurprenante
ayeel’accentuationphonelegique,lA of> les tacteurs,censidérésséparément,
semblaient insolites (laissons de cóté /1k!, qui n’est pas indispensable pour
cette étude,et qui la compliqueraitbeaucoup,car les accentsen fin de
discourssont plus complexesqueles autres).

Les résulíatssont présentésau tableauIV, of> l’on peut observer.entre
autres, les faits suivants:

a) Dans oiseaumorúlet oiseaumonteel..., c’est-A-dire lA of> les accents
soní contigus, le premier accent “disparail” (11 cas sur 12), la seule
“exception” est aussi une annulationsautque cette tois c’est le 2~me
accent qui la subit (voir bí: Li~ge).
b) Quand ils sont séparés par 1 syllabe atone (a2, b2), oiseau récupére
son accent (11 cas sur 12), mémesi sa situation syntaxique, sémantique
et “respiratoire” est la mémeque dans oiseau mart (cfi cel accent se
perd).
c) L’accent de bords,prototype de candidat a l’annulation selon la loi de
Pulgram (pas de pause possible entre celui-ci et le suivant,dépendance
sémantique, etc.), non seulement conserve sen accent chez les 6
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informateurs,¡nais offre descoetfieientsassezélevés(+20, +29, +26,
+11 & +20).
d) Si les aceents sont séparés par plusieursatones(oiseaumulticolore)
les deux mots conservent leur accent (12 cas Sur 12).

TÁBLEAU 1V C.P.S.

~JS A
=

aro SOR

.

.1

II
.12

13
‘4
15

a
a
a

a

arO

• <301>
.-<271)
• <551)
4<251)
• <271>
4 <211>

a
al ki.0R

¡1
12
i3
¡4

lA

• <131]
• <232)
• (392)
• (2fl)
• (81>
• <221)
=
aro

• (271>
• <4f>
+ (361]
• <3W)
+ (261)
• (331>

.
.3 .yttik OLOR

~IN 8b
bl uaZo sOin

II
.2
13
‘4
15
16
—
b2

w

w

w

w

wazo

• <III>
• (271>
• (‘1>
• <201>
4 <¶91>

—
dtIOB

¡1
¡2
¡3
14
15
¡6

•
• <II>
* (U)
• (221)
1- (71)
+ (201>
=

aro

• <201)
* <202>
• (261)
• (III>
4 (202)
- <20%>

b
b3 wLt~k OLOR

11
i2
13
‘4
¡5
16

+ (91>
+ (III)
+ <161)
+ <242>
• (31>
• (¶31)

• (201>
+ <121>
+ (261)
+ <311)
+ (311)
+ <za,

ji
¡2
‘3
¡4
‘5
16

• (41>
• <281>
• <¶71>
+ (161>
• (a)
+ <91)

+ <111)
(161>

• (¶31>
+ (271)
• <121>
+ <142>

On en déduit que l’applicatien du C.P.S. confirme que la contiguYté des
accentsinfluenceclaurementl’annulationde l’un d’entreeux, commedisait
déjA la métrique de Beeq de Fouqui~resen 1819. On ne peutpasen dire
autant du rapport fin de groupevs. intérleur de groupe(les coetficientsd’
oiseau gui mord et d’ oiseau mullico/ore prouvent que le greupea bien
deux accents).

Phonologiquementce phénoménepourraut s’ expliquer comme une
dissimilation qui entratneraitla neutralisationcontextuellede l’opposition
entre [+acc.] et [- acc.] (ce derier serait le membre non marqué qui
englobe l’autre dans ces cas-lA), phénom~ne que neus avons pu vérifier
aussi en espagnol, et que nous étudionsactuellementpour le russe(Pamies
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& Kuznetsov, 1993). Cene dissimilation serait particuliérement ‘motivée”
ici puisquel’accenta toujours besoin,pardéfiition, «un contasteayeeles
sons voisins.

L’ACCENT DE GROUPE

Un problémedélicatposépar telle conclusion,c’est qu’on pourrait étre
tentéd’en déduireque l’accentde groupen’est qu’une chimére;mais cette
apparenceest trompeuse.L’accentde greupeexistebien, mais A un autre
niveau, dans lequel tonctionneune hiérarchieentre les mots, paralléle A
celle qui existeentre les syllabes.TI y a un rapport,mais aussiune certaine
autonomie,entrele niveaupbonologiqueetbinairedu syst~mede la langue
[±accentde mot] qui opposedessyllabesdansun cadretrés limité, et le
niveau intonationneldu discours,qul epposeles mots dansun cadreplus
vaste,leur accordantun poidsdittérentselonunehiérarchienon binaire,qui
dépendderaisonssémantiques,syntaxiqueset expressives.

L’intonation généraledelaphraseinfluencelesfacteurssuprasegmentaux
de chaquesyllabe, mais l’accent proprementdit résisteen tant que Irak
global, gráceA sa tacultéde compenserles tacteursentreeux, de sorte que
la proéminence de la voyelle tonique n’est pas si tacilement annulée ou
déplacée par les caprices de l’intonation.

Le prebléme c’est que le C.ItS. n’indique que la présence ou l’absence
de ¡‘accení (défrni exclusivenient par rapport aux syllabesadjacentes).Une
fois qu’on sait quecet acceníesí réalisé,le critére que noussuivonspeur
étudier son cemportement dans le greupe, la phrase, etc., ne peut Plus étre
le méme:le cadrede la cemparaisendcii s’élargir et le coetficient nc peut
plus opposerle négatif au positit, mais mesurerles rapports de torce
interaccentucís.

Nous utilisons alers un ceefficient, que nous appelenscoefficient de
proéminence intonationnelle (C.P.I.) pour ¿valuer le poids relatit de
chaquesyllabe dans le greupeentier, et donc le rapporthiérarchiqueentre
les accentsde mot. Notre termuleesí directementinspiréedu ceetficient
que Bertinetto emplote pour l’italien, sautqu’ici en met en rapportentre
eux les tacteurs suprasegmentaux.Le niveau zéro est la mesurela plus
taibledu groupe.La diftérenceentrele miimum et le maximumestdivisée
par 100. Cetteunité relative en pourcentagesest appliquéeaussi bien A la
durée vocalique qu’A l’inlensité el á la fréquence tendamentale. Soit x la
valeur de la syllabe étudiée, neus aurens pour chaque tacteur prosedique la
tormule suivante:



A propos de I~ soi.disan¡ rnmulahon de lacean de mo;... 117

Uní té= tnax—min

‘oc
(x-min

)

Coef. = Uní té

La moyenne entre les trois ceetticients (ms, dó & hz) denne un
coelficiení global d’intonation, toujoursen pourcentages,comparabled’une
phrase A l’autre, d’un intormateur A l’autre, etc., alors que le coeff¡cient de
proéminencesyllabique vérifiait seulement la réalisation [+] ou non-
réalisatien[-] de l’aceentde mcl.

Dansle rnilieu de rét’érenceque constituele greupesituéavantla pause
virtuelle du cerpusA, en obtient, grftce A ce procédé,les résultatsaffichés
au tableauy, qui perniellentd’ebserverque:

a) Dans la hiérarchie prosodique du greupe, 1’ accent final senible
vraimentécraserl’aurre lersqueles accentssentcontigus.
b) il le domine mais moins clairementquandils sont séparéspar une
syllabe atone.
e) Quand plusieurs atones séparent les accents, seul l’intormateur
poitevin (13) maintientcettehiérarchie,les autresla perdentou mémela
renversent.La moyenneest claire: au seind’un mémegroupe,le rapport
de torce est t¡ts tavorable au second accent (±le double) si les deux
accentsse teuchent. mais II tend A l’égalité au ffir A mesure qu’ils
s’éleignententreeux.

TABLEAU y C.P.T.
[CÁ: ¡.0u ::<..., juOR [kx...> i-i~;;j—~j

74% 100% 85% 74%11 47% 100%
12 66% 57% 71% 72% 73% 67%
13 44% 100% 96% 76% 51% 100%
14 34% 100% 53% 94% 61% 62%
15 29% 66% 49% 100% 74%
16
*4:

57%
46
=

100% 78% 95% 75% 74%
87 1170 Sl 69 72
= - —. = -;~
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Si on comparemaintenantla position finale de groupeparrapport A la
position intérieurepour le méme son dans un contexteidentique, celle
impressionne fait que secenfirmer:

a2 zo kimo
R

74%

71%

96%

53%

78%

49%

100

%

72%

76%

84%

95%

100

moy. 70 87

1,2 zo deb>
R

100

62%

73%

55%

82%

82%

66%

100%

86%

88%

90%

100%

moy. 75 88

Ce ceuple étant celul qul devraitmetire le mieux en valeurla ditférence
entre 1’ accent de mot et 1’ accent de groupe, le résultat pratiquement
identiqueprouve que le tait d’étre eu non accent final de groupe a une
influencedouteuse,ou, en tout cas,presquenégligeablepar rapport A celle
de la distanceentreaccents,qui elle estbien plus claire.

Xl existecependantune autrepossibilitéd’interprétationde ces données.
Selonune hypethésede Bertinelle (Op. cit.), le ten et l’intensité des mots
sont cemplétementdétorméspar l’intenation dans la pIrase, alors que la
durée y serait insensible (sauf peur la deriére syllabe de la phrase).
Supposens qu’il en seit ainsi aussi en fran9ais, et, au lieu d’utiliser un
coetfxcient global dans lequel celle chute est représentée,observons
seulementles coeff¡cientsduratitsde proéminence(C.P.D.) par rapportA la
moyennedu greupeentier,selenla inémeéquatienquepour le C.P.E., mais
appliquéeseulemenrA la durée.

Ces coetficientsrelatifs de durée montrent que la veyelle qui porte
l”accent final de greupeestnetternentla plus a]longéede toutes(100%,saut
pour i2 {a3}, qui cependantallonge quand mGmel’accentde groupeplus
que lautre). Mais, mémedans ce cas-lA, en observeque l’écart diminue
aussiau tur A mesureque les aecentss’éleignent,et que le coefficient fi’ est
intérieurA 50% (donc intéricur á la moyennedu groupeentier) quepour les
accentscentigus, c’est denc le seul cas of> en pourrait en déduire une
“annulation’.
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1

11
12
13
14
AS
16
W•
-

al a, al

~aaso mOR vato
———
21% 100% 31%
42% 100% 32%
34% 100% 90%
36% 100% 32%
0% 100% 73%
55% 100% 48%
32 100 52———

UnOa
—
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100-

yaso aylttkOlOR

56%
59%
43%
411
100%
26%
45

.100%
79%
100%
1001
100%
100%
96

(: 0% puisque c’est la voyelle la plus bréve du gxoupe)

On pourrait se laisser tenter A l’hypothése suivante: dansle premier
niveau (strictement pbonologique) nous aurions une oppositlon binaire
[±accentlexical], fruit de linteraction variabledestrois suprasegmentaux.
Dans un second niveau intonationnel (oú Tes donnéca phonaTogiques sant
saumises A des contraintes sémantiques, syntaxiques, et phonosyntaxique),

ces accentsétabliraiententre eux un rapport hiérarchiqueexclusivement
duratil’. Dansce cas,non seulementles deuxniveauxd’accentuationseraient

I’onctionnellementdistincts,leurscorrelátsaconstiques le seraientaussi.
L’objection quon peut faire A cette séduisantehypoth~se,c’est que

l’allongement final avant une pauseest un taU normal, indépendant de
l’accent: le hasardhistoriqueveut quecettederniéresyllabesalt taniqueen
franqais, mais l’allangementse produirait aussi en cas contraire (comme
cetaarrive trés souventen espagnoldansles mots non oxytons en fin de
pbrase). C’est le cas du seul exemplenon oxyton de notre corpus: naus
n’avons pas 100% sur [O]de muiticoloredei2 (Toulouse),etc’estjustement
le [e] atonefinal (quelaprononciationméridionaleconserve)qul a 100%de
la durée(voir donnéesabsolues).

Cependant,on pourraitrépondreA cetteobjectianquel’allongementfinal
normal nc fonetionne que devant une pause rétile, qul en est la cause.
Mais nos infarmateursn’ont pastoujoursréaliséla pausevirtuelle de fin de
graupe, et l’allongement s’est produit quand méme. Laissonsde cOté les
aceents en contact (oiseau morE) (neutralisation par dissimilatian), et
observonsseulementles résultatsdes¡nformateursqui n’ont pasréaliséla
pausevirtuelle avantc’estdansa2 et a3 (i3, Poitierset i5, Genéve).fls ne
présententni pause, ni chute du ton, ni chutede l’intensité sur l’accentde
graupe(voir donnéesabsolues),et pourtantlís montrentquandmémeune
dittérencedurative en faveur du secondaccent (13= 90:100; 73:100; i5=
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73:100; 33:100). L’accent de greupe semblerait done &re un tacteur
allongeanten lul-méme.

Mais, le tail est que, ayee ou sansréalisatiende la pausevirtuelle. la
cemparaisondesduréesrelatives(C.P.D.) entrea2 (gui mordí!) et b2 (des
bords de....),est A nouveau décevante:l’inversien du rapportqu’on auraut
pu espérer (puisque bords n’est pas en fin de greupe)nc se produil que
dans 2 cas sur 6 (les deux paris¡ens il et 15), alors que la supériorité
durative du second accent se conserve dans 4 cas, ayee une margeassez
considérable (dans 3 cas en a inéme 100% sur bords). La moyenne de
l’éeart est cedes plus taible pour oiseaudesbordg, mais elle ne renverse
pas le rapport: on a beau y faire, le seeond accent prédomine dans les deux
cas.

mf. -zokjmoR -zodeboR

ji 37%-IOO% lOO%-88%
i2 32%-100% 46%-lOO%
i3 90%-100% 41%-82%
14 32%—100% 43%-100%
15 73%-l0O% lOO%-88%
16 4896-100% 4896-100%

52%-l0O% 6396-93%

On peut done cenclure que l’aecent de greupe “n’annule” pas l’aecent de
mot. La dialectique entre les deux niveaux d’aeeentuatien nc serait denc pas
tellement dift’érente que peur d’autres langues:vahen stressfunclionsal Ihe
senlencelevel, it doesnol cluinge ¡lic mea.ning Ql any lexical ítem, buÍ it
mercasesEhze re/olivePro~nenceqf oneof¡líe lexical itcms (Lehiste, 1976:
237). La neutralisation de laceen! lexical, lA of> elle a vraiment lieu, dépend
plutót dii nombre de syllabcs le séparant de l’aeeent suivant, eomme le
prouvent les trois eoetfle¡ents rclatifs de preéminence (CPS, CPI, CDI’),
dont les variations accusentde [aqonassez systématiqueles dittérents
degrés de distanee interaceentuelle.
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