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INTRODUCCION

El estudio que aqui presentamos tiene por objeto analizar un aspecto de la
funcién semdéntica de los constituyentes del sintagma nominal en francés
antiguo (determinante y nombre) y de los constituyentes inmediatos del
grupo nominal de SN1 y SN2 entre si. El aspecto al que nos referimos es la
relacién sémica de posesion o designacidn que puede establecerse entre un
nombre y su referente por medio del actualizador definido y de su carga
sémica.

El actualizador (definido o indefinido} es, en francés antiguo, el cons-
tituyente del determinante que aparece con mayor frecuencia en estructura
superficial, para hacer pasar al nombre del plano virtual al plano real. De él
dice Gérard Moignet: L'article actualise le substantif pour les besoins du
discours en définissant le degré de particularité ou de généralité (Moignet,
1973: 100). Esta definicién supone una primera clasificacién de estos actua-
lizadores segiin el criterio seméntico siguiente:

Actual. ---> [+generalizante]
[+particutarizante)
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Si nos fijamos ahora en el actualizador (articulo) definido en francés
antiguo, en 1o que se refiere a las funciones respecto a la actualizacién del
nombre que le competen, observamos que entre ellas se encuentra la de
actuar como un actualizador posesivo, reemplazdndolo en el sintagma nomi-
nal. Suele producirse esta situacion cuando el nombre actualizado pertenece
al grupo Iéxico de las armas o las partes del cuerpo, como vemos ¢n los dos
ejemplos siguientes:

Mort Artu, 5.1 (...) que ce qu’il avoit fet ne devoit pas soufire, §’il ne
ramentevoit 1a fin de ceus dont il avoit fet devant mention
et comment cil moururent dont il avoit amenteiies [es
proesces en son livre.

Roland, 1785  Li quens RoHant ad /a bouche sanglente.

Otra funcitn actualizadora de este constituyente es la de designacién del
nombre. Esta funcidn es la que puede observarse en el ejemplo siguiente:

Mort Artu, 22.103  (...) se ceste dolorcuse perte nos fust avenue par la
vengance de Nostre Seignor, lors i eussiens nos aucu-
ne honor et la deiissiens legierement souffrir.

La explicacién de la composicién sémica de este actualizador es precisa-
mente el grado de determinacién que adquiere, al considerar al nombre que
determina con exclusién de todos los demds (De Vicente y Lopez, 1982:
103).

Las pdginas que siguen irdn dedicadas al estudio de estos dos valores
sémicos del actualizador definido en antiguo francés, en un intento de des-
cripcion de cada uno de ellos, asi como de delimitacién de su respectiva
funcitn actualizadora.

1. CARGA SEMICA DE DESIGNACION VS, CARGA SEMICA DE POSESION

En francés antiguo, la carga sémica de [+designacion] puede realizarse de
dos maneras bicn diferenciadas; 1) por medio de lo que G. Moignet consi-
dera una restriccién en Ssu extension sémantique par une détermination
(Moignet, ]973: (X)), que corresponde, en estructura profunda, a un sin-
tagma preposicional (SP) cuya regla de reescritura es:
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SP ---> prep. de + N
(la vengance de Nostre Seignor)

2) a través de una estructura formada por un sintagma nominal (SN1) segui-
do de otro (SN2), sin preposicién, 1o que conforma una regla de reescritura
original de esta construccién:

SNI + SN2
(la justice Damledien)
(I'orgueil Lancelot)

Ambos casos aparecen en este fragmento de La Mort le roi Artu:

21.103 Ceste perte ne m’est pas avenue par la justice Damledien, mes
par orgueil Lancelot; se ceste doleureuse perte nos fust ave-
nue par la vengarnice de Nostre Seigrenr, lors i eussiens nos
aucune honor et la deiissiens legierement souffrir.

Por otra parte, la carga sémica de [+posesion] del actualizador definido se
pone de relieve, al igual que en ¢l caso del actualizador definido con carga
sémica de [+designacion], en construcciones sintagmdticas SN1 + SN2, for-
malmente idénticas a las que acabamos de citar en el apartado n® 2, pero
con una diferencia notable: entre ¢l SN1 y el SN2 se establece una relacién
de posesién que no se encuentra en los enunciados citados en el apartado n°
2. Por ejemplo:

Erec, 6513 le pere ma dame
Béroul, 350.3 I niés le roi Marc

Se trata de construcciones que encajan dentre del tipo denominado comin-
mente como [i filz le rei, al que ya sc¢ ha dedicado algin interesante estudio
(Palm, 1977). En este tipo especifico de estructura predomina la actualiza-
cién del N2 (salvo que se trate de un nombre propio), al igual que fe sucede
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al N1. En ambos casos, ¢l sintagma definido extrae el valor referencial del
nombre definido al cual se halla semdnticamente unido’.

De este modo, para diferenciar aquel GN con la misma estructura sin-
tagmdtica que éste, pero con carga sémica distinta, se hace necesaria la
introduccion de una condicién restrictiva que tenga en cuenta la carga sémi-
ca de posesién del actualizador definido. La regla de reescritura de la es-
tructura SN1 + SN2 con relacién de posesién entre ambos serd:

RS1: GN1 --> Det. + Nt
RSZ: Det. --> Actual def, [+posesidn]

*condicién, en SN + SN2 {SN1 es de SN2}
2. LA CONSTRUCCION SN1 + SN2

Esta construccién plantea, entre otras cuestiones de interés dentro de su
estudio, la posibilidad de discernir entre 1o que es posesion y lo que es
designacién en la relacidn que se establece entre los nombres de los sintag-
mas nominales respectivos que conforman la regla de reescritura del grupo
nominal al que estdn adscritos, Esta relacion serd considerada como el punto
de partida de nuestro andlisis.

Se trata de un tipo de construccién gue no sélo es original, sino también,
en el fondo, étrange, la subordination d’un nom & un autre par une simple
juxtaposition étant par ailleurs inconnue a une langue du type structural de
'ancien frangais (Herslund, 1975), es decir, ajena a una lengua que, como
el francés medieval nunca conocié una forma propia de genitivo, sino s6lo
un sistema de flexién de dos casos: uno que es sujeto y otro que no lo es.

Formal y estructuralmente, los dos sintagmas nominales poseen la misma
regla de reescritura, esto ¢s:

GN1 ---> Det + N1
GN2 > Det + N2

adscribiéndose a este tipo de construccion sintagmdtica un gran nimero de
enunciados como: la justise Damledien, 'escu Lancelot, Ii niés le roi Marc,

! Véase al respecto el estudio de M. HERSLUND: "Problémes de syntaxe de 1'ancien
frangais. Compléments datils et génitifs”, Etudes Romanes de I'Université de Copenhague,
Reviee Romane, o° spécial 21, 1980, p. 143
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le consel Ogrin, la cort roi, U'orgueil Lancelot, y tantos otros gue abundan
en todos los corpus del francés medieval.

Como punto de referencia inmediato, tenemos las condiciones que R.L
Wagner (Wagner, 1974, 48) antepone al empleo de esta construccion, y que
resumimos:

1) el N2 debe pertenecer a la clase de los animados humanos,

2) debe ir precedido del actualizador definido, posesivo o demostrativo,
excepto en el caso de 1os nombres propios;

3) finalmente, todo el SN2 debe poder conmutar con una oracién del tipo S-
V-C? en 1a que ¢l sujeto sea el complemento adnominal de la construccién
genitiva, por lo tanto I filz fe rei implicaria la estructura subyacente /i reis
a un filz.

Dos objeciones se pueden plantear a estas tres condiciones que plantea
R.I. Wagner. L.a primera, como sefiala M. Herslund (Herslund, 1975: 125),
es que en ¢l tercero de 1os supuestos la estructura profunda de /i filz le rei
no puede ser Ui reis a un filz sino i reis a le filz, 1a cual generaria una ora-
cién de mds que dudosa gramaticalidad.

La segunda, que nos permilimos hacer nosotros, se refiere al segundo
supuesto, ya que no creemos deba ser condicién obligatoria que el N2 deba
ir actualizado, aunque la mayor parte de las estructuras asf parezcan demos-
trarlo, pues es posible que un nombre haya sido puesto en el plano virual,
es decir, que aparezca en esiructura superficial con el actualizador en grado
0, tal y como sucede en la cort roi, perteneciente al corpus del Tristan de
Béroul.

Por otra parte, la estructura de superficie de la oracién permite una des-
cripeidn formal de sus elementos, pero no es pertinente en ¢l plano semanti-
co. Con esto queremos significar que la sola reescritura de este tipo de
construccion: SNI + SN2 no permite diferenciar -en el plano seméntico-
enunciados del tipo:

1. /i niés le roi Marc
2. (par} le consel Ogrin

2 : .
Es decir: sujeto-verbo-complemente,
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que también hemos exiraido del Tristan de Béroul, pues sélo el andlisis de
la estructura semdntica subyacente autoriza a diferenciar lo que es una rela-
cién de posesion entre N1 y N2 (primer enunciado) de lo que es s6lo sim-
ple designacitn (segundo enunciado).

2.1. La funcién relacional de posesion N1 - N2

N1 - N2 son términos relacionales, 1o que equivale a establecer que N1
es, en estructura profunda, un predicado con dos constituyentes (argumen-
tos) obligatorios. En el caso de li niés le roi Marc podriamos representarto
del modo siguiente:

x (li niés) es x de y (le roi Marc)

Ello significa que la relacion que se establece entre el argumento x y el
argumento y es de posesion obligatoria (o inalienable), entrando a formar
parte de esta construccidn todos aquellos nombres relacionales, que podria-
mos clasificar como interdependientes semdnticamente, es decir, de un
modo estable v no dependiente det contexto. Segin M., Herslund, son rela-
cionales todos aquellos nombres que pertenecen a cada uno de fos grupos
léxicos que designan armas, partes del cuerpo, parentesco y servidumbre
(Herslund, 1975: 126 y sig.). Sin embargo, aquellos nombres no incluidos
en alguno de estos grupos deben -en nuestra opinidn- ser considerados
también relacionales. en tanto pueden establecer una relacion distinta a la de
posesion inatienable (obligatoria) con otros nombres de la construccion SN1
- SN2, aunque se (ratard en todo caso de una relacion de posesion alienable
(facultativa), en caso de que la relacion entre ambos nombres sea de pose-
sidn. Asi, un nombre como chevans “cheval” es un predicado con un argu-
mento obligatorio (x chevaus es x) pero, seglin en qué enunciado, por ejem-
plo en i chevaus mon steur, puede ser predicado con dos argumentos (en
donde x chevans cs X de y mon sieur), lo cual significa que "cheval" posee,
en estructura profunda, dos argumentos: uno obligatorio y otro facultativo,
este tltimo alienable por su propia naturaleza inestable, que se opone a la
relacion de posesion estable entre I filz et le rei en 1a construccion i filz le
ret,
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2.2. La funcién relacional de designacién N1 - N2

Retomemos ahora la estructura antes mencionada: (par} le consel Ogrin.
Cabe preguntarse aquf por la naturaleza de la relacién que se establece en
este enunciado entie N1 y N2, ; Se trata de una relacién de posesion al igual
que en las anteriores estructuras? En realidad, la estructura seméntica subya-
cente no establece que exista una relacidn de posesién strictu sensu, sino
m4s bien una relacion de designacion que es posible por la carga sémica del
actualizador definido, que selecciona et N1 designdndolo con exclusién de
todos los demds. Respecto a la posibilidad de una transformacién posesiva
del tipo: /e consel Ogrin ==> [e suen consel, resulta evidente que el posesi-
vo tiene aqui ¢l mismo valor que en un enunciado como: Pierre a raté son
train, en el que el actualizador posesivo no hace sino designar en el sentido
de: Pierre a raté le train qui I'amene & son travail, le train de 10 heures, le
train qu’il prend tous les matins, etc.

3. CONCLUSIONES
En los enunciados siguientes:
A Li niés le roi Marc
B 1.’orgueil Lancelot
C Le consel Ogrin
destacamos 1os siguientes aspectos:
1) laregla de reescritura en A, B, C, es:
SN1 + SN2
2) en By C el actualizador definido del SN posee una carga sémica de
[+designacidn] que selecciona al N1 con exchision de todos 1os demdés
nombres. Pose¢ ¢l mismo valor que ¢l nombre seguido de determina-
cidn, es decir;
SN + SP

del tipo: le livie de [tangais;
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3) en A el actualizador definido del SN1 posee una carga sémica de [+po-
sesidn), indicando no como en B y en C una selecci6n del N1 con ex-
clusién de todos los demds, sino que lo que se establece es una relacién
de posesién inalienable entre los argumentos del predicado, entendien-
do por posesion inalienable 1a imposibilidad de romper 1a relacién enire
dichos argumentos.

4) Ninguno de los tres enunciados, A, B, C, admite la transformacién con
avoir como estructura subyacenie a la construccién SN1 + SN2, pues se
generarian oraciones agramaticales del tipo:

A *li rois a le filz
B *Lancelos a I’'orgueil
C *Ogrins a le consel

5} La estructura argumentativa (semdntica) subyacente de cada enunciado
es la siguiente:

A:xesxdey

B,C: x es exclusivamente x (de y)
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