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Plusieursétudesrécentes(dr. Abney, 1987; Fukui et Speas,1986; exflre
autres)abordentle probl~mede la structuredu syntagmenominal dansle
cadrede la grammairegénérative.La présente¿tudeportesur le génitif en
anclenfranQais.Je proposequecellestructuresoutientl’hypoth~seproposée
par Brame (1981) et Abney (1987), selon laquelle le déterminantest
l’élément tete du syntagmenominal, nommé“syntagmedéterminatif’, ou
OP.Pourrendrecomptede cesdonnéesdel’ancien frangais,je postulequ’il
y a aussi un noeudAGR (‘ACC’-accord) dans OP. et de plus, que cette
catégorieest lexicaleen ancienfrangais.

Dans la premi~repartie, on présenteraune vue d’ensembledu génhtifen
anclen fran~als. Dans la deuxi~mepartie, on passera~ la structureSyfl-
tactiquede OP en anclenfranqais. Enfin et pour condure,on considérera
bri~vemeníl’évolution ultérjeurede DP en franQais.

CeÉ article estune versionélargieet arnélioréedunecoininunicationquejal faite au
XXIIb,w Sy.nposium Linguisú que Sur les Langues Romanes, ~1’Université deEl Paso,Texas
(XXllnd Linguistie Syínposiwn on ¡he Romance Languages). Jetiens ~reinercierle participants
de cetteconférence,ainsi que Kareu Zagona, ¡-leles Contreras,et itirgen Klausenburger,qul
m’ont suggérédesaméliorationsimportantes.[iva sansdirequejesuis la seuleresponsablede
IoutesleserreUrsqui restent.
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1.0. LE GÉNITIF EN ANClEN FRANVAIS

L’ancien franqaisdisposail d’une grandevariétéde structurespour expri-
mer le génitif. Dans la suite de cetie section,on examineraces structures,
en commen9anttout d’abordpar le génitifexpriméparñ, puis cetui exprimé
par de. Enfin, on examineraun génitil sanspréposition.

1.1. LE GÉNITIF EXPRIMÉ PAR Á

En anejenfrangais, le génitif pouvait s’exprirner par ¿¡, commedans le
frangaispopulaire, un ami t~ moi. Oanscenesiructureen anejenfrangais,le
déterminantdésignail une personne(mais pas un nom propre); de plus,
selonFoulel (1981). le génitif ayee it s’employaitquandle nom n’avait pas
de déterminant,mi bien, devant‘un article indéfini, ou devant un nom
pluriel. A mon avis, ces contraintesfont preuved’une sélectionsémantique
du cornplémentde génitif par le norn tete.

Mais avantde passerá quelquesexemplesde génitif exprimépar ñ, on se
proposede faire un brel survol du systémecasuelen ancienfrangais,qui est
un systémebicasuel:nominatif ou cas sujet, opposéau cas régime,ou cas
oblique.

Au masculin, la déclinaisonlaplus répandueest cellede murs (1):

(1) singulier nondnatif II m.urv
obl¡que le mar

(2) pluriel nominatif Ii mar
oblique les rnurs

Par contre, dans le cas du systémecasuel du féminin, la déclinaisonne
distingueque le nombre(2):

(2) singulier la filie

pluriel les filíes

Las plupart du temps. on emplole le cas sujel comme sujel, vocatil, el
aftribut, tandis que le cas oblique sencommeobiel, régimed’une préposí-
fon, maisauss¡commedatif, et surtout, cequi se révéleraimportantpour la
présenleétude, commegénitif.

Apr~s cenebrCve introduclion au systémecasuel,prenonsen considéra-
tion les phrasesdc (3) á (5), qui serventd’exemple dc génitif exprimé par
a:
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(3) Fiz a reifu
(Lanval,27)
(Togeby, 1974: 55)

(4) le w donmi le file a un roi u a un conte
(Aucassin,2. 34)
(Jensen.1990: §51)

(5) la (erre os ogres
(Li conlesdel Graal, 6131-2)
(Foulet. 1982: 23)

Dans l’exernple (3). rei est au cas régirne,le suiet étant reis. De méme
dansla phrase(4). un roi el un conte sont au casrégime, le cas sujel étant
uns rois et uns cuens,respectivement.

En anejen frangais, dans le cas du génitif exprimé par & le nom tete
pouvait s’omettre,comnie dans l’exemple (6), oú orines n’est exprimé que
la premiéreIbis.

(6) En Paíare estojeid íes armes an soudanc de Halape,
sultan’

Lii 1 atUre b¿índees¡oientles az¿ soudancde Babiloine
(Joinville)
(Gamillscheg.1957: 58)

Dans la sectionqui suit. on exarninerale génitif exprimé par de.

1.2. LE GÉNITIF EXPRIME PAR DE

Comrneen frangaismoderne,le génitif en ancienfrangais pouvait s’ex-
primer par la prépositionde. qui assignaitle cas oblique au complémentde
génitif. Selon certains chercheurstels Foulet (1982) et Jensen(1990), le
génitif exprimé par de s’ernployait surtoutquand u s’agissaitde non per-
sonnes,devantun noni qul désignaitWute uneclassed’individus. devaníun
noin propre,et devantun pronornpersonnel.

Cecí dit, ¡1 faut néanrno¡nssoulignerle fait quele génitif exprimé par de
éíait le génidf le plus répXndu en ancienfrangais,ce qui n’est peut-étrepas
inattendu,étant donnéqueecHe structurea (ini par largementl’emportersur
les autresstrucluresdu génitif. Lesphrases(7), (8) et (9) sont desexemples.
de génitif expr¡mépar de en ancienfrangais:
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(7) Lescomesdel cerf
(Fustaebe,3)
(Togeby. 1974: 55)

(8) la fo/e lengue de toi
(Li Contesdel Graal, 2840-2)
(Foulet, 1982: 25)

(9) Par vengerla mart deRollanÉ
(Saint GUles, 2894)
(Jensen.1990: §53)

En anclenfran~ais,un employaitsouventeettestructurepourexprimerun
génitif objeetif. eommedans la phrase(10):

(10) la pihéde son seiglior
‘La pitié qu’il éprouvepour son seigneur’

(BérouI, 1478)
(Togeby, 1974: 55)

Comme dans le cas du génitif exprim¿ par ti, dans eette stmeture,un
pouvait omeurele nom téte, commejlansl’exemple (11):

(11) se la deDieu lepuissaní’ ‘ion
Sinoncellede Dieu, le puissant’

(Galerande Bretagne,4200-2)
(Foulet, ¡982: §70)

Dans la section suivante,nous exarnineronsune troisiémeconstruetion
génitiveen anejenfraniais.

1.3. LE GÉNITIF 1W JUXTAPOSITION

Jusqu’iei,lesstructuressyntactiquesquenousavonsvuesdift?rentpeude
leurs équivalentsen franQaismoderne.Pourtant,jusqu’auXVérne si~ele,on
trouvait égalementen franQais un génitif sans préposition, le génitif de
juxtaposition (voir Nyrop, 1925; et Marchello-Nizia, 1979; entre autres),
commedansl’exemple (12)2:

2 Selon Anglade (¡965), le génitil de juxtaposition a disparu au XlVéme siécle. N¿an-

moins, selonNyrnp (¡935), Marchello-Nizia(¡979), entremitres, le génitif de juxtapositionna
cessédexisterjUsqU’aU XVénie siécle.et jis dor,,,e,ítdesexemplesqui datentcíe cetteépoquc-
IW
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(12) aveequesfla fanmeson volsin]
‘Ayee la femmede son voisin’

(EtlÚques,11Gb)
(Mareliello-Nizia, 1979: 319)

En général. te eomplémentde ce génitif désignaitun Ctre animéou un
coneept au singulier (e. g., la ]alousie). Le complémentde génitif était
nonnalemenlun individu, un nom propTe,ou un nom piécédé«un antele
déf¡ni. De plus, le génitif de juxtapositionservait~ exprirnerdes relations
de parenté, d’amitié, d’allianee, ou des relations de serviteurá maitre.
L’ancien fran~ais disposaiten fait de deux siruetures“juxtaposées”diflé-
rentes;on examinerad’abord le génitif de juxtapositionpostposé.

1.3.1.LE GÉNITIF DE JUXTAPOSITION POSTPOSÉ

En général,le complémentsuivail le nom tétedansceite structure;¡1 était
au cas régime.Les phrasesde (13) á (16) sont desexemplesde génitil de
juxtapositions:

(13) Tu cts Ile ma.l saint Llenadi
‘Tu asla maladiedu saint Lienart’

(Le jeu dela Peuillée,234)
(Foulet, 1982: 17)

(14) Cestui n’est mie iflíz rnoto¡¡]
‘Celui-ei n’est pasdu tout le tus d’un mouton’

(Fabliaux, 5. 84)
(¿Tensen.1990: §39)

(15) [Li messageles Tartañas] etiii messagele roy]
‘Les messagersdesTartarinset les messagersdu roi’

(Sarrasin,5, 2)
(Togeby.1974: 53)

(16) [La niecele dise] manoil
‘La niécedu duc restail’

(La Chasteleinede Vergí, 376)
(Foulet. 1982: 14)

Le génitif de juxtapositionexprimait égalementle génitif subjectifet le
génitifohjectif; comparezla phrase(17) ayeela phrase(18):

(17) ¡La Mmi le rol Aflu]
(Togeby, 1974: 53)
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(18) [Li coronemenzLoots]
(Togeby, 1974: 53)

Danscetteconstruetion,on pouyaít ometirele nom téte, eommedansles
exemples(19), (20) et (21), de memeque dans les autres eonstruetions
génitivesque nousax’ons déjáexarn¡nées:

(19) Par [la Carlun]
‘Par [l’épée] de Carlun’

(Roland, y. 3145)
(Nyrop, 1925, V6, §97)

(20) Fi [le suennoin] el [le sonpeTe]
‘Son nom et celul de son p~re’

(Cligés, ‘y. 2975)
(Nyrop, 1925: VÓ. §97)

(21) le vi ‘i vi coitesbrodées,nc fíes le roy] nc [les autná]

‘Je n’y ai pasvii de tuniques.ni cellesdu roi, ni cellesd’autnui’
(Joinville. §25)
(Togeby. 1974: §42, 3)

Dans la partie sujyante, nous considéronsun autre type de génitil de

juxtaposilion.

1.3.2.LE GÉNITIF DE JUXTAPOSITION ANTÉPOSÉ

Commenous l’avons x’u dans la section précédente,le complémentdu
génitif de juxtapositionsuivait souventle norn téte. Mais it existed’autres
exemplesoú le complérnentdu génitif de juxtapositionesí antéposé;dans
ces structures.l’article est généralementeelui du nom téte, commedansles
phrases(22), (23), (24)~:

(22) [Li Din¿ cincele]

Selon Feuler (1981: ¡7), o’i Lrouve toujours le génitif postposé sauf dmis les cxpressions

avec dicu; á son avis, les anuos exemples reprdsentent “la ¡asigne un peu arlificiefle des
chansons de geste.’ Pouvt4nt, selon heaucoup d’antres chercheurs, (cts Marchelto-Nizia (1979>,
Nyrop (¡935) eL Tobler (1902), le génilif antéposé ne s0est limité aux expressions fsgées
qn aprés le XVénie siécle.
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‘La seryantede Dieu’
(Le miraelede Théophile.658)
(De Lage, 1975: 24)

(23) en [la rei prisun]
‘Dans laprison dii roi’

(Eeeketl. 1121)
(Palm. ¡977: 54)

(24) /La Richartproeche]
‘L’exploit eourageuxde Richard’

(RicharsIi blaus.y. 2285)
(Nyrop, ¡925. Vé, §97)

Pour résurner,dansla phrase(22), l’article ¡ci ne se référepas á Dieu,
sinon au nom téte anecie; dans l’exemple(23), la se référeá compaigne,
dans ¡a phrase(24), la se référeh proecl¡e.

Cependanton trouve quelqiie bis un déterminantqul se référe au eom-
plémentde génitif antéposé.commedans les phrases(25) et (26):

(25) Par [le dieu d’arnours vouleíué]
‘Par la volonté dii dieud’arnour’

(Caceas ¡nesdis,235)
(Tobler, 1902: 69)

(26) [So¡zpere kierue] menolí
‘11 menait lacharniie de sonpére’

(CIxronique rimée de P. Mouskes,17047)
(Tobler. 1902: 70)

Dans l’exeniple (25) le est le délerniinantde dieu; dans(26), l’adjeetif
possessifson se référe ft pwe.

Dans la partie qui précéde,on v¡ent d’examiner les maniéresdoní on
pouvait exprinlerle génitif en anclenfran9ais.On a yu que, danstoutesces
símetures,le eoinplémentde génltif eM au casréginie, elle nom tétepeut
étre omis. Daus ¡a prochainepartie, on aborderacertainsproblémesthéori-
quesque soulévecettegrandevariétéde sinuchuresgénitives.

2.0. LE GÉNITIF EN ANClEN FRAN4AIS ET LA STRUCTURE DE DP

Dans la suitede eettesection,on se proposed’examiner la structurede
DP en anejen tranqais. le considéreque les donnéesde 1’ anejenfran~ais
soutiennen¡la préseneedu noeudAGR (aeeord)dausDP. et suiyant l’ana-
lyse récentede Contreras(1990) dans laquelle ji fait l’hypothése que le
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noeudAGR en espagnolest un élémentlexical, je me proposede démontrer

quela catégorieAUR en ancienfranqaisétait égalementun élémentlexical.

2.1. L’HYPOTHÉSE ‘DP’ DE ABNEY (1987)

A l’instar de Brame (1981, 1982), Abney (1987) proposeque le déter-
minant est l’élémenttetede DF, It causedesressemblancesfrappantesentre
les syntagmesnominauxet les phrases.De plus, selonAbney, le comporte-
ment syntactiquedesdéterminantsressemblebeaueoupIt eelui dessyntag-
mesnominaux.Enfin, Abney considerequ’unetelle strueturecontientassez
de positionsspécif¡eursen notationbarre.

Abney proposeles stnueturesdans(27):

(27) (Abney,2987)

DP DF

DP’ U’
II \

D NP John’s AGR NP
¡ ¡

me N N

book book

‘le livre’ ‘le livre de Jean’

SelonAbney, AGR se trouve dansDC. On montreradansla suitequela
tbéoriede Abney peut rendreeomptedesdonnéesen anejenfran9ais,poar-
vii quela stnueturecontiennela catégorieAGRP, catégoriedistinetede DP.

2.2. LA PRÉSENCED’AGR DANS DP

Actuellement,on sepenehebeaueoupsur la structureinternedeDF, dans
le cadrede la grammairegénérative.Pourla présenteétude,je tienssurtout
It attirer l’atten¡ionsur la questionde la préseneede AGR dansDP. Cinque
(1990) considéreque la position des adjeetifs dans les languesromanes
soutientla présenced’un noeudAGR dansDP. A mon avis, la préseneedu
noeudAGR dans DF prend égalementappui du génitif en ancienfrangais.
Mais avantd’abordercelte deriérequeslion,on se proposede considérer
tout d’abord les caractéristiquessyntaetiquesde AGR en anejenfrangais.

Fukui et Speas(1986) proposentune diehotomie entre les catégories
fonetionnelleset les catégorieslexicales.Seloneux, les catégoriesfonetion-
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nellescomprennentCP, IP el DP. Elles gouvernentun complémentIt gau-
cheet assignentle casIt gauche.Parcontre,les catégorieslexicalestellesN,
y, A et P, gouvernentet assignentle casA droite.

SelonContreras(1990),cettedichotomies’appliqueaussiau noeudAGR.
ContrerassépareIP en deux catégories:TP (une catégoriegui marquele
temps) et AGR (une catégorieque marquel’accord). ce qul estconforme
aux tliéories de Pollock (1989) et de Chomsky (1989) entre autres.
Contrerasproposequ’il y a deux paramétresassociésayeeAUR: [±fort] et
[±lexical].QuandAGR est [+lexical],ji n’a pas de position spécifleur.
Contrerasconsidérequ’en espagnol,AGR estparamétrisé:[+fort][+lexical].

11 est bien établi qu’en anclen frangais, connneen espagnolmoderne,
l’omission du sujet était possible.Dansl’exemple (28) le prononipersonnel
Us estomis:

(28) Nomentle temede íour assemblernent
‘lIs nommentlestermesde leur union’

(La vie de St. Alexis, 46)

Ces faits suggérentqueAGR enanejenfranQais était[+fort],commel’ont
propaséMartineau (1989), Adams(198’?), entre autres.le vaudrais faire
l’hypothéseque AGR était aussi [+lexicai]en ancienfrangais. Si le noeud
AGR était [+lexical].¡1 pouvait assignerle cas A droite, et gonvernerson
complémentIt droite. Dans la prochainesection, j’aborde le sujet de la
présencede AGR dansDP.

2.2.2. LA STRUCTUREDE OP EN ANClEN FRANVAIS

Adoptantl’hypothésede Baker (1988), qui propaseque les élémentsgui
expriment les mamesretations de róles-thétaant la rn6me D-stnucture
(stnuctureprofonde) (UTAH). je postule la D-stnuctureillustrée par (29)
pourtouteslesconstnuctionsgénitivesen anejenfrangais:
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(29)
DP

Spec D’
1 \
DON
la 1 \

AON’
/ \

NODP
niéce ¡ \

Spec D’
1 \

Do A’
le ¡ \

AON
1 \

NODP
duc

La structure propos¿edans (29) eontient AGR. On présenterales quatre
argumentssuivants pour la présencede AGR dans DP en ancien fran~ais:
l’assignationdii casdans le génitif de juxtaposition,la possibilitéd’omettrele
nom tétedans les structuresgénitives,ladistributiondesarticlesdansle génitif
dejuxtapositionantéposé,et l’évohution ultérieuredii génitif en frangais.

Quantau cas assignéau eomplénientde génitif de juxtaposition.il y a au
moins trois possibilitéslogiques: soit c’est le nom tete qul assignele cas,
soit c’est le déterminantqul assignele cas,soit, comnieje proposerai:c’est
AGR qui assignele cas4.

Poiir tenir compte dii cas assignéaux syntagniesnondnauxen anglais,
Abney (1987) propaseque le cas géniuif s’assignepar AGR, et non par le
nom téte. A ¡non avis, cetteidee prend égalementappui de certainesstmc-
turesgénitivesen anclenfranQaisdoní le nom téteest nul (voir (19)-(21)ci-
dessus).Cesexemplesdémontrentquecen’est pasle nom tetequl assigne
le cas oblique au complémení.étant donnéque dans ces phrases,le nom
teteest omis. Par exemple,dans la phrases(21), malgré l’omission dii nom
téte, le eomplémentde g¿nitif est néannioinsau cas régime, le cas sujel
étantaltre.

Prenonsen considérationla deuxiéniepossibilité, e’est A dire que c’est
DO qui assignele cas au nom téte. Si on acceptela théorie de Fukui et

¡¡ existe en fair une ¡roisiérne possibi¡ité. c’est h dire qne c’est ¡e norn téte ¡ini qul

ass¡gne le cas mi complérnent cíe génitif.
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Speas(1986), DC ne ¡rut pasassignerle cas It droite. étant l’élément téte
d’une catégoriefonctionnelle5.

Pour ces raisons,je proposequ’en anejenfrangais, c’est Aa qul assigne
le cas oblique au complémentde génitif, ou phutót It la position sp¿cifieur
de DP, sous une relation de gouvernement.Examinons de nouveau(24):
danscetexemple,Aa (AGR) nc peut pasassignerle cas It lapositionspéci-
fieur de DP, pareequeniecela bloque; doneu n’y a pasde transparencede
gouvernement(GovernmentTransparency),dansle sensde Baker (1988),
Pour rendregraminaticalecettestnueture,II faut ajouter unepréposition,ce
qui donneraitle génitif exprimé par ti ou par de. commedansles exemples
(3) A (10) ci-dessus.

Mais s’il y a dii mouvementde l’élément téte de NO It Aa (cf. Cinque,
1990),Aa gouvernerala position spécifieurde DP, si on adoptela théorie
de Baker (1988).Ce mouvementde No A Aa est illustré par (30):

(30) Mouvementde NO A Aa (cf. 16)

DP.
1 \

Spec D’
1 \

DON
la / \

AoN’
niéce 1 \

L r0i~
Spec D’

1 \
DON
le ¡ \

AoN’
duc

Dans(30), Aa assignele cas oblique It la position sp¿cif¡eurde DF, ce
qui donneeommerésultat le génitif de juxtapositionpostposé.

En passantA notre deuxiémeargumentpour la présencede AGR dans
DF, les exemplescomme(19) ci-dessusdémontrentnon seulementla pré-
seneede AGR, sinon son caractérelexical, It causede l’expressionnulle du
nom téte. Dans le cadrede la grammairegénérative,toute catégorievide
doit étreproprementgouverné,en seconformantau PrincipedesCatégories

MacManness (1990) propose qneDP esí une catégorie lexicale.
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Vides (EmptyCategoryPrincipie,ECP). Parexemple,je considérequedans
la pirase (19), c’est l’élément téte dii nocud AGR qui, étant [+lexical],
gouverneproprementla catégorieen questionIt droite. Cetteomission dii
nom téteestaussipossibledansun génitif expriméparti ou par de (voir (4)
et (8) ci-dessus).

2.3. MOUVEMENT DE Ao A Do

On a proposédans la section 2.2.2. que toiite eonstmctiongénitive en
anclenfranvais a la mémeD-stmcture,c’est It dire celle illustréepar (29).
Dans le cas dii génitif de juxtapositionantéposé,¡1 y a deux questionsIt
ahorder:l’assignationdii cas el la distributiondesarticles.A ¡non avis, les
deux soutiennent1’idée de la présencede AGR dansDP. Considéronsd’a-
bord (31), qui représentela stnucturede (22):

(31)
DF

1 \
Spec D’

1 \
DOA’
la 1 \

AON’
ancele 1 \

Spec D’
1 \

Do A’

AON
I \

No DF
dieu

Commedans l’exemple (30), le déplaeementde anceledans Aa rend
possiblel’assignationdii cas It la position spécifleurde DF par Aa, donnant
lo anceledieu.

Considéronsen détail la dérivationdu mouvementdans(31). ¿Te propose
quele DF inférieurmontedansla positionspécitieurdii DF supérjeur.Mais
pour rendre possible ce déplacement.u faut d’abord It ¡non avis, que
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téte nul dii nocudAGR s’amalgameau nocud DO, commedans

(32) Mouvementde Aa dansDO -cf (22)-

DF
1 \

Spec D’
1 \

DoAo A’
¡ \

AON’
t /\

NODP
dieu

Dans le cadrede la grammairegénérative,A’ est une barriére au gou-
vernementpaurle nom sousN’. Je propasequecedéplacementde Ao dans
DO a pour effet de L-marquer A’ et de neutraliser ainsi son statut de
barriére.Ainsi, le nom inférieur pourrase déplacerhorsde A’. Ce mouve-
ment est ¡Ilustrépar (33):

(33) cf (22)
DF

1\
Spee D’

1 \
DOA’
la ¡ \

dieu A’
1 \
AON’

ancele¡ \
1 NODP
Wt I\

Spec D’
W1 ¡

DOAO A’
¡ \
AON’

t

l’élément
(32)6:

6 ie rernercie Karen Zagona de ¡navoir suggéré cene partie de I’analyse.
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Dans(33), le NO inférleur sedéplaced’aborddansle spécifieurde N’ oú
il regoit le cas oblique,pour finir par s’anialgamerau nocudA’ k Poiir se
conformermi ECP, la tracedu nom doit étre proprementgouvernée.Adop-
tant la théoriede transparencede gouvernementde Baker (1988), je propase
quec’est l’amalgamationde DOAO qul gouverneles deux traces:celledans
AO et celle dans N’ ~. Ancele goiiverne proprement la trace dans le
spécifieurde DF dii DF inférleur, conformémentA la formulationconjone-
Uve de I’ECP de Rizzi (l990)~.

Quandle complémentde génitif se déplacehors de O’, il n’y a pasde
déterminant.C’est A dire, qiie Fon ne trouve pas de séquencedéterminant-
nom-nom-déterminantdu type tla dieucincele le [e]. Mon analyseexplique
cephénom~ne,pareeques’il y a un déterminant,l’élément te Aa nc peul
pass’amalgamerau noeudDO. A’ ne serapasL-marqué,sinon une barrié-
re, et la tracedansN’ nc sera~asproprementgoiivernée.

Cette analysenouspermetaussi de rendrecompted’exernplescommele
numéro (26), dans lequel le déterminanídu complémentde génitif est
exprimE, tandis que celul du norn téte est omis. Danscecas-lA, je propase
que c’est le DF entier qui se déplacedans la position spécifieur du DF
supéricur,commedans (34):

En fait, ce demier déplaceinent dati.s A’ est facnlíndf; si le No reste dans le spécifienr

de OP. on anrait comnie résnltnt un génitif de juxtaposition postposé.

8 Pour préciser, la théorie de transparence de gonvernement de Baker (1988) est formulée

de la maniére snivante: Tont ¿¡¿moni lexical dans lequel un éléinent s’est incorporé gonvemo
tont ce que gonvemail lélérneul incorporé de Sa position originale (“A lexical category which
has an item incorporatedmro it goveros cvexything which Iho incorporated itein governod in its
ongiiul strnctnralposition).

~ Convuení définir le gouvernement propre est actuellemení un sujol de controverse,
surtoní en ce qui concerno la définition disjonctive de gouvernemont de Chomsky (1981).
Chomsky (1986a) proposo que les traces doivení &re gonvernées par un ¿lémení téte el un
antécédení. Selon Giorgi el 1.ongobardi (199]). un norn nc peul étre Jo propre gonverneur de Ja
position spécifieur de NP que Iorsqno ¡‘antécédení do la trace so tronve aussi dans NP. Dans
notre dérivation cesí bien le cas. parce c¡ne I’antécédenl de la trace t, djcu, so Ircuve daus NP.
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(34) cf. (26)

DF
¡ \

Spee D’
DF ¡ \

sonpéreDO A’
DOAO/ \

Aa N’

SPEC 1<mt ¡
1 No DF

kienue ¡

Cette Ibis, e’est le Aa supérleurqui monte dans DO, ce qui sert It
marquer A’. qul n’est plus une barriére. Donc la trace dans la position
sp¿cifieurde N’ peutétre proprementgouvernéepar son pére. Mais pour
quecela seproduise,11 faul quele Do supérleursoitvide.

Dans la section qui précéde,on a propaséque DP en ancien franQais
contient un noeudAGR qui est [+fort] [+lexieal]. en basantnotrethéseSur
l’assignation dii cas dans les structuresgénitives en ancien fran~ais, sur
lexistencedesnomstétesnuls en anejenfran9ais,et sur la distribution des
articlesdans le génitif de juxtapositionantéposé.

Danslaproehainepartie, j’aborde laquestiondel’évohution ullérleurede
DF en fran9ais.Jeconsidéreque cette¿volutionsoutientl’idée d’un noeud
AGR dansDF.

3.0. L’ÉVOLUTION DU GÉNITIE EN FRANQAIS

La phipart deschercheuísestinieníque le génitil de juxtapositiona dis-
paru en moyenfran~ais(voir Nyrop, 1925; Marchello-Nizia, 1979; Jensen,
1990; et Tobler. 1902; entreautres).C’était aussi It eetteépoque-lItque la
non-expressiondii nom léle a cesséd’étre possible.Mon analyse,qui pos-
tule un noeudAGR dansDF. peutrendrecornptedeces faits.

Dansle cadreactuelde la gratumairegénérative,il existeun ensemblede
prineipeset de réglesuniversellesqui interagissent.Lesdifféreneesentreles
langues sont dues It la valeur des paramétres,valeur qui pcut varier.
Lévohutiond’une langueest tbnctiond’un changementparamétrique,qui a
pour conséquenceune réanalysedes données de la pan de l’eñfant
(Lightfoot, 1981). Lightfoot (1991) se penehe sur la maniére dont ces
ehangementsparamétriquespeuvení se produire. II considérequ’¡l faut
qu’un changemenísoil “déclenché’ par quelquechosed’accessibleet d’une
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grandefréquencequl représenteraitun sous-ensemblede l’exp¿riencelin-
guistiquede l’enfant.

Le moyen frangais a subi ph¡s¡eurschangementssyntactiques,entre
autres,la penede AGR [+fort]. L’expressiondii pronom sujet est devenue
alorsobligatoire.C’était aussi It la mémeépoquequele frangaisa perduson
systéme casuel. A mon avis, ces deux changementssyntaetiques‘ont
déclenché”la penedu génitif de juxtapositionet celle desnom tetesnon-
exprim¿s.

Si la catégorieAGR cessaitd’éíre [+lexical], elle n’était plus capablede
gouvernerun complémeníIt droite, ce qui expliquepourquoi l’omission du
nom tétea cesséd’étre possibleIt partir de ce moment-lá.De méme,cette
catégoriene pouvait plus assignerdirectementle cas au complémentde
génitif. et il a fallu en conséquenceexprimerle génitlf en frangaispar ti ou
par de. Mon analyseIle les changemenissyntactiquesdansDF aux autres
changementssyntactiquesqul ont eu lieu en moyenfrangais.

Pour condure, dans la présente ¿Lude, j ‘ai présentédes donnécs de
l’ancien frangais qui semblentsoutenir l’hypothésede DP ansi que la
présencede AGR dansDP. A l’instar de Contreras(1990), j’ai proposéque
le nocudAGR en anclenfrangais étalt [+fort] et [+lexical], et pouvait done
gouvernerA droiteet assignerle cas It droite. Mon analysea rendu compte
non seulenientdesdonnéesen anclen frangais,mais encorede la pertedii
génitif de juxtapositionet de l’expressionnulle des nonis tétesen moyen
frangais.
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