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Plusieurs éudes récentes (cfr. Abney, 1987; Fukui et Speas, 1986; entre
autres) abordent le probléme de la structure du syntagme nominal dans le
cadre de la grammaire générative. La présente étude porte sur le génitif en
ancien frangais. Je propose que cette structure soutient 1’hypothese proposée
par Brame (1981) et Abney (1987), selon laquelle le déterminant est
I’élément téte du syntagme nominal, nommé "syntagme déterminatif”, ou
DP. Pour rendre compte de ces données de 1’ancien frangais, je postule qu’il
y a aussi un noeud AGR (CACC’-accord) dans DP, et de plus, que cette
catégorie est lexicale en ancien frangais.

Dans la premilre partie, on présentera une vue d’ensemble du génitif en
ancien frangais. Dans la deuxidéme partie, on passera A la structure syn-
tactique de DP en ancien frangais. Enfin et pour conclure, on considérera
brievement 1'évolution ultérieure de DP en frangais.

]

! Cet article est une version élargie et améliorée d'une communication que j'ai faite au
XX1leme Symposium Linguistique sur les Langues Romanes, a 1'Université de El Paso, Texas
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1.0. LE GENITIF EN ANCIEN FRANCAIS

L’ancien frangais disposait d’une grande variété de structures pour expri-
mer le génitif. Dans la suite de cette section, on examinera ces structures,
en commengant tout d’abord par le génitif exprimé par 4, puis celui exprimé
par de. Enfin, on examinera un génitif sans préposition,

1.1. LE GENITIF EXPRIME PAR A

En ancien frangais, le génifif pouvait s’exprimer par &, comme dans le
frangais populaire, un ami & moi. Dans cette structure en ancien frangais, le
déterminant désignail une personne (mais pas un nom propre); de plus,
selon Foulet (1981), le génitif avec & s’employait quand le nom n’avait pas
de déterminant, ou bien, devant.un article’ indéfini, ou devant un nom
pluriel. A mon avis, ces contraintes font preuve d’une sélection sémantique
du complément de génitif par le nom téte.

Mais avant de passer 4 quelques exemples de génitif exprimé par 4, on se
propose de faire un bref survel du systéme casuel en ancien frangais, qui est
un systéme bicasuel: nominatif ou cas sujet, opposé au cas régime, ou cas
oblique,

An masculin, la déclinaison la plus répandue cst celle de murs (1):

(D singulier nominatif li murs
oblique le mur

(2) pluriel nominatif Ii mur
oblique les murs

Par contre, dans le cas du systdme casuel du [éminin, la déclinaison ne
distingue que le nombre (2):

(2) singulier la fille
pluriel les filles

Las plupart du temps, on emploie le cas sujet comme sujel, vocatif, et
attribut, tandis que le cas oblique sert comme objet, régime d’une préposi-
tion, mais aussi comme datif, et surtout, ce qui se révelera important pour la
présente élude, comme génitif.

Apres cefte bréve introduction au systéme casuel, prenons en considéra-
tion les phrases de (3) 2 (5), qui servent d’exemple de génitif exprimé par
{a:
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(€)) Fiz a ref fu
(Lanval, 27)
{Togeby, 1974: 55)

(4) Je te donrai le file a un rof u a un conte
(Aucassin, 2. 34)
(Jensen, 1990: §51)

(3 la terre as ogres
(Li contes del Graal, 6131-2)
(Foulet, 1982: 23)

Dans {"exemple (3), red est au cas régime, le sujet étant reis. De méme
dans la phrase (4), un roi et un conte sont au cas régime, le cas sujet élant
Hns rois et uns cuens, respectivement.

En ancien frangais, dans le cas du génitif exprimé par ¢, le nom téte
pouvait s’omettre, comme dans I’exemple (6), ol armes n’est exprimé que
la premicre fois.

W) En I'autre estoient les armes au soudanc de Halape,
"sultan’

En 'autre bande estoient les au soudanc de Babiloine
(Joinville)
{Gamillscheg, 1957: 58)

Dans la section qui suit, on examinera le génitif exprimé par de.
1.2. LE GENITIF EXPRIME PAR DE

Comme en frangais moderne, le génitif en ancien frangais pouvait s’ex-
primer par la préposition de, qui assignait le cas oblique au complément de
génitif, Selon certains chercheurs tels Foulet (1982) et Jensen (1990), le
génitif exprimé par de s’employait surtout quand il s’agissail de non per-
sonnes, devant un nom qui désignait toute une classe d’individus, devant un
nom propre, ¢t devant un pronom personnel.

Ceci dit, il faut néanmoins souligner le fait que le génitif exprimé par de
était le génitif le plus répandu en ancien frangais, ce qui n’est pent-&tre pas
inartendu, étant donné que cette structure a fini par largement 1’emporter sur
les autres structures du génitif. Les phrases (7)., (8) et (9) sont des exemples.
de génitit exprimé par de en ancien frangais:
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€ Les cornes del cerf
(Eustache, 3)
(Togeby, 1974: 55)

8 la fole lengue de toi
(Li Contes del Graal, 2840-2)
(Foulet, 1982: 25)

(N Pur venger la mort de Rollant
(Saint Gilles, 2894)
(Jensen, 1990: §53)

En ancien frangais, on employait souvent cette structure pour exprimer un
génitif objectif, comme dans la phrase (10):

(10) let pitié de son seignor
"La piti€ qu’il éprouve pour son seigneur’
(Béroul, 1478)
{Togeby, 1974: 55)

Comme dans le cas du génitif exprimé par 4, dans cette structure, on
pouvait omettre le nom téte, comme_dans 1’exemple (11):

(11) se la de Dieu le puissant non
'Sinon celle de Dieu, le puissant’
(Galeran de Bretagne, 4200-2)
(Foulet, 1982: §70)

Dans la section suivante. nous ¢xaminerons une troisieme construction
génitive en ancien frangais.

1.3. LE GENITIF DE JUXTAPOSITION

Jusqu’ici, les structures syntactiques que nous avons vues different peu de
leurs équivalents en frangais moderne. Pourtant, jusqu’au XVeéme sitcle, on
trouvait égalememt en frangais un génitif sans préposition, le génitif de
juxtaposition (voir Nyrop, 1925; et Marchelto-Nizia, 1979; entre autres),
comme dans ’exemple (12)%:

% Selon Anglade (1965), le génitif de juxtaposition a disparu au XIVeme siécle, Néan-
moins, selon Nyrop (1935), Marchello-Nizia (1979), entre autres. le génitif de juxtaposition n'a
cessé d’exister jusqu’au XVéme sidcle. et ils donnent des exemples qui datent de cette époque-
la.
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(12) avecques fla femme son voisin |
*Avec la femme de son voisin’
(Ethigues, 110b)
(Marchello-Nizia, 1979 319)

En générai, le complément de ce génitif désignait un étre animé ou un
concept au singulier {(e. g., la jalousie). Le complément de génitif était
normalement un individu, un nom propre, ou un nom précédé d'un article
défini. De plus, le génitif de juxtaposition servait 3 exprimer des relations
de parenté, d’'amitié, d’alliance, ou des relations de serviteur 3 maitre.
I’ancien frangais disposait en fait de deux structures "juxtaposées" diffé-
rentes; on examinera d’abord le génitif de juxtaposition postposé.

1.3.1. LE GENITIF DE JUXTAPOSITION POSTPOSE

En général, le complément suivait le nom téte dans cette structure; il était

au cas régime. Les phrases de (13) A (16) sont des exemples de génitif de
juxtapositions:

(13) Tu as fle mal saint Lienart]
"Tu as la maladie du saint Lienart’
(Le jeu de la Feuillée, 234)
(Foulet, 1982: 17)

{14) Cestui n'est mie [filz moton]
"Celui-ci n’est pas du tout le fils d’'un mouton’
(Fabliaux, 5. 84)
(Jensen, 1990: §39)

(15) [Li message les Tartarins] et [li message le roy]
’Les messagers des Tartarins et les messagers du roi’
(Sarrasin, 5, 2)
(Togeby, 1974: 53)

(16) [La niece le duc | manoit
’L.a niéce du duc restait’
(La Chasteleine de Vergi, 376)
(Foulet, 1982: 14)

Le génitif de juxtaposition exprimait également le génitif subjectif et le
génitif objectif; comparez la phrase (17) avec 1a phrase (18):

amn [La Mort le roi Artu]
(Togeby, 1974: 53)
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(18) fLi coronemenz Loaois]
(Togeby, 1974: 53)

Dans cette construction, on pouvait omettre le nom téte, comme dans les
exemples (19}, (20) et (21), de méme que dans les autres constructions
génitives que nous avons déjd examinées:

(19 Par {la Carlun]
"Par [1I’épée) de Carlun’
(Roland, v. 3145)
(Nyrop, 1925, V6, §97)

20 Et [le suen nom] et {le son pere]
Son nom et celui de son pere’
(Cliges, v. 2975)
(Nyrop, 1925: V6, §97)

2n Je n'i vi cottes brodées, ne [les e roy] ne [les autrui]

‘Je n’y ai pas vu de tuniques, ni celles du roi, ni celles ¢’ autrui’
(Joinville, §25)
(Togeby. 1974: §42, 3)

Dans la partie swvivante, nous considérons un autre type de génitif de
juxtaposition,

1.3.2. LE GENITIF DE JUXTAPOSITION ANTEPOSE

Comme nous I'avons vu dans la section précédente, le complément du
génitif de juxtaposition suivait souvent le nom téte. Mais il existe d"autres
exemples on le complément du génitif de juxtaposition est antéposé; dans
ces structures, article est généralement celui du nom téte, comme dans les
phrases (22), (23). 24)*:

(22) [La Dieu ancele]

% Selon Foulet (1981: 17), on trouve toujours le génitif postposé sauf dans les expressions
avec dieu;, a4 son avis, les autres exemples représentent "la langue un peu artificielle des
chansons de geste.” Pourtant, selon beavcoup d'autres chercheurs, tels Marchello-Nizia (1979),
Nyrop (1935) et Tobler (1902), le génitif antéposé ne s'est limité aux expressions figées
qu’aprés le XVéme sidele.
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’La servante de Diew’
(Le miracle de Théophile, 658)
(De Lage, 1975: 24)

23 en fla rei prisunf
'Dans la prison du roi’
(Beckett, 1121)
(Palm, 1977: 54)

24) [La Richart proeche]
"L’exploit courageux de Richard’
(Richars li biaus, v, 2285)
(Nyrop, 1925, V6, §97)

Pour résumer, dans la phrase (22), Uarticle la ne se réfere pas a Dieu,
sinon au nom t8te ancele; dans Uexemple (23), la se référe a4 compaigne,
dans la phrase (24), la se réfere A proeche.

Cependant on trouve quelque fois un déterminant qui se référe au com-
plément de génitif antéposé, comme dans les phrases (25) et (26):

(25) Pur [le dieu d’amours voulenté]
"Par 1a volonté du dieu d’amour’
{Cace as mesdis, 235)
(Tobler, 1902: 69)

(26) [Son pere kierue] menoit
"Il menait la charrue de son pere’
(Chronique rimée de P. Mouskes, 17047)
{Tobler, 1902: 70)

Dans V'exemple (25) le est le déterminant de dien; dans (26), 1'adjectif
possessif son se référe A pere.

Dans la partie qui précéde, on vient d’examiner les manieres dont on
pouvait exprimer le génitif en ancien frangais. On a vu que, dans toutes ces
structures, le compiément de génitit est an cas régime, et le nom e peut
&re omis, Dans la prochaine partie, on abordera certains problémes théori-
ques que souleve cette grande variété de structures génitives,

2.0. LE GENITIF EN ANCIEN FRANCAIS ET LA STRUCTURE DE DP

Dans la suite de cette section, on se propose d’examiner la structure de
DP en ancien frangais. Je considere que les données de 1'ancien frangais
soutiennent la présence du noeud AGR (accord) dans DP, et suivant 1’ana-
lyse récente de Contreras (1990) dans laquelle il fait Phypothese que le
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noeud AGR en espagnol est un élément lexical, je me propose de démontrer
que la catégorie AGR en ancien frangais était également un élément lexical.

2.1. L’HYPOTHESE 'DP’ DE ABNEY (1987)

A linstar de Brame (1981, 1982), Abney (1987) propose que le déter-
minant est I’élément téte de DP, & cause des ressemblances frappantes entre
les syntagmes nominaux et les phrases. De plus, selon Abney, le comporte-
ment syntactique des déterminants ressemble beaucoup 2 celui des syntag-
mes nominaux. Enfin, Abney considére qu’une telle structure contient assez
de positions spécifieurs en notation barre,

Abney propose les structures dans (27):

27 (Abney, 2987)

DP Dp
| I\
D’ DP) D’
FAEAY | 7
D NP John’s AGR NP
| I
the N N
I |
book book
"le livre’ 'le livre de Jean’

Selon Abney, AGR se trouve dans Do, On montrera dans la suite gue la
théorie de Abney peut rendre compte des donades en ancien frangais, pour-
vu que la structure contienne la catégorie AGRP, catégorie distincte de DP.

2.2. LA PRESENCE D’AGR DANS DP

Actuellement, on se penche beaucoup sur la structure interne de DP, dans
le cadre de la grammaire générative. Pour la présente étude, je tiens surtout
2 aftirer 1'attention sur la question de la présence de AGR dans DP, Cingue
(1990) considere que la position des adjectifs dans les langues romanes
soutient 1a présence d’un noeud AGR dans DP. A mon avis, la présence du
noeud AGR dans DP prend également appui du génitif en ancien frangais.
Mais avant d’aborder cette derniere question, on se propose de considérer
tout d’abord les caractéristiques syntactiques de AGR en ancien frangais.

Fukui et Speas (1986) proposent une dichotomie enire les catégories
fonctionnelles et les catégories lexicales. Selon eux, les catégorics fonction- -
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nelles comprennent CP, IP et DP. Elles gouvernent un complément 2 gau-
che et assignent le cas a gauche. Par contre, les catégories lexicales telles N,
V, A et P, gouvernent et assignent le cas 2 droite.

Selon Contreras (1990), cette dichotomie s’ applique aussi au noeud AGR.
Contreras sépare IP en deux catégories: TP (une catégorie qui marque le
temps) et AGR (une catégoric que marque 1’accord), ce qui est conforme
aux théories de Pollock (1989) et de Chomsky (1989) entre autres.
Contreras propose qu’il y a deux parametres associés avec AGR: [xfort] et
[tlexical]. Quand AGR est [+lexical], il n’a pas de position spécifieur.
Contreras considére qu’en espagnol, AGR est paramétrisé: [+fort] [+lexical].

I1 est bien établi qu’en ancien frangais, comme en espagnol moderne,
1’omission du sujet était possible. Dans 1’exemple (28) le pronom personnel
ils est omis:

(28) Noment le terme de lour assemblement
"Ils nomment les termes de leur union’
(La vie de St. Alexis, 46)

Ces faits suggerent que AGR en ancien frangais €tait [+fort], comme I'ont
proposé Martineau (1989), Adams (1987), entre autres. Je voudrais faire
I’hypothése que AGR était aussi [+lexical] en ancien frangais. Si le noeud
AGR était [+lexical], il pouvait assigner le cas A droite, et gouverner son
complément A droite. Dans la prochaine section, j'aborde le sujet de la
présence de AGR dans DP.

2.2.2, LA STRUCTURE DE DP EN ANCIEN FRANCAIS

Adoptant I'hypothése de Baker (1988), qui propose que les éléments qui
expriment les mémes relations de réles-théta ont la méme D-structure
(structure profonde) (UTAH), je postule la D-structure illustrée par (29)
pour toutes les constructions génitives en ancien frangais:
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(29)
Dp
FAEAY
Spec DY
/A
Do A’
la / \
Ao N’
I\
No DP
nigce / 0\
Spec I
\
Do A’
le / \
Ao N
[AEAY
Ne DP
duc

La structure proposée dans (29) contient AGR. On présentera les quatre
arguments suivants pour la présence de AGR dans DP en ancien frangais:
I’assignation du cas dans le génitif de juxtaposition, la possibilité d’omettre le
nom te dans les structures génitives, la distribution des articles dans le génitif
de juxtaposition antéposé, et V'évolution ultéricure du génitif en francais.

Quant au cas assigné au complément de génitif de juxtaposition, il y a au
moins trois possibilités logiques: soit ¢’est le nom téte qui assigne le cas,
soit c’est le déterminant qui assigne le cas, soit, comme je proposerai: c’est
AGR qui assigne le cas*,

Pour tenir compte du cas assigné aux syntagmes nominaux en anglais,
Abney (1987) propose que le cas génitif s’assigne par AGR, et non par le
nom téte. A mon avis, cette idée prend également appui de certaines struc-
tures génitives en ancien frangais dont le nom téte est nul {voir (19)-(21) ci-
dessus). Ces exemples démontrent que ce n’est pas le nom téte qui assigne
le cas oblique au complément, élant donné gue dans ces phrases, le nom
téte est omis. Par exemple, dans la phrases (21), malgré I’omission du nom
téte, le complément de génitif est néanmoins au cas régime, le cas sujet
étant altre.

Prenons en considération la deuxiéme possibilité, ¢’est 4 dire que ¢’est
De qui assigne le cas au nom téte. Si on accepte la théorie de Fukui et

“ 11 existe en fait une troisidme possibilité, c’est & dire que ¢’est le nom téte nul qui
assigne le cas au complément de génitif,
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Speas (1986), Do ne peut pas assigner le cas 2 droite, étant I'élément téte
d’une catégorie fonctionnelle®.

Pour ces raisons, je propose qu’en ancien francais, c’est A® qui assigne
le cas oblique au complément de génitif, ou plutét A la position spécifieur
de DP, sous wne relation de gouvernement. Examinons de nouveau (24),
dans cet exemple, Ae (AGR) ne peut pas assigner le cas 4 la position spéci-
fieur de DP, parce que niece 1a bloque; donc il n’y a pas de transparence de
gouvernement (Government Transparency), dans le sens de Baker (1988).
Pour rendre grammaticale cette structure, il faut ajouter une préposition, ce
qui donnerait le génitif exprimé par @ ou par de, comme dans les exemples
(3) A (1) ci-dessus.

Mais s’il y a du mouvement de I'élément téte de No 3 Ao (cf, Cinque,
1990}, Ao gouvernera la position spécifieur de DP, si on adopte la théorie
de Baker (1988). Ce mouvement de Ne A Ao est illustré par (30):

(30 Mouvement de No 3 Ao (cf. 16)

DP.
I\
Spec D¥
P
Do A’
la /
Ao N’
niece / 1\
Ne DP
|—t /A
Spec D’
/A
De A’
le / \
Ao N’
duc

Dans (30), Ao assigne le cas oblique 3 la position spécifieur de DP, ce
qui donne comme résultat le génitif de juxtaposition postposg.

En passant & notre deuxieéme argument pour la présence de AGR dans
DP, les exemples comme (19) ci-dessus démontrent non seutement la pré-
sence de AGR, sinon son caractére lexical, A cause de 1’expression nulle du
nom téte. Dans le cadre de la grammaire générative, toute catégorie vide
doit €tre proprement gouverné, en se conformant au Principe des Catégories

% MacManness (1990) propose que DFP est une catégorie lexicale.
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Vides (Empty Category Principle, ECP). Par exemple, je considére que dans
la phrase (19), c’est 'élément téte du noeud AGR qui, étant [+lexical],
gouverne proprement la catégorie en question 3 droite. Cette omission du
nom téte est aussi possible dans un génitif exprimé par & ou par de (voir (4)
et (8) ci-dessus).

2.3. MOUVEMENT DE Ao A Do

On a proposé dans la section 2.2.2. que toute construction génitive en
ancien frangais a la méme D-structure, ¢'est A dire celle illustrée par (29).
Dans le cas du génitif de juxtaposition antéposé, il y a deux questions a
aborder: I'assignation du cas et la distribution des articles. A mon avis, les
deux soutiennent 1’idée de la présence de AGR dans DP. Considérons d’a-
bord (31), qui représente la structure de (22):

(31)
DP
/A
Spec I»
[
De A
la 7\
Ao N’
ancele / \
Neo DP
|—t [N
Spec D’

[

Ao N
f\
Neo DP
dieu

Comme dans I'exemple (30), le déplacement de ancele dans Ae rend
possible 1'assignation du cas 2 la position spécifieur de DP par Ao, donnant
la ancele dieu.

Considérons en détail la dérivation du mouvement dans (31). Je propose
que le DP inféricur monte dans la position spécifieur du DP supérieur. Mais
pour rendre possible ce déplacement, il faut d’abord 3 mon avis, que
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l’éléﬁment téte nul du noeud AGR s'amalgame au noeud Do, comme dans
32"

(32) Mouvement de Ao dans Do -cf. (22)-

DP
/A
Spec ¥
J
DoAo A’

/N

l_ Ao N’

t 7\
Ne DP

dieu

Dans le cadre de la grammaire générative, A’ est une barridre au gou-
vernement pour le nom sous N’ Je propose que ce déplacement de Ao dans
Do a pour effet de L-marquer A’ et de neutraliser ainsi son statut de

barriére. Ainsi, le nom inférieur pourra se déplacer hors de A’. Ce mouve-
ment est illustré par (33):

(33) cf. (22)

DP
PR
Spec D’
/A
De A
la /
dieu A’
P
| Ao N
ancele / \
| Ne DP
‘ ¢ 7 1
Spec D’
L ¢t/ \
y DoAo A’
1 /A
| Ao W

Lﬂmttl

Je remmercie Karen Zagona de m’avoir suggéré cette partie de I’analyse.



34 Deborah Arteaga

Dans (33), le No inférieur se déplace d’abord dans le spécifieur de N” ol
il regoit te cas oblique, pour finir par s’amalgamer au noeud A’ ’. Pour se
conformer au ECP, la trace du nom doit étre proprement gouvernée. Adop-
tant la théorie de transparence de gouvernement de Baker (1988), je propose
que c’est ’amalgamation de DOA® qui gouverne les deux traces: celle dans
Ao et celle dans N’ ° Ancele gouverne proprement la trace dans le
spécifieur de DP du DP inférieur, conformément 3 la formulation conjonc-
tive de I'ECP de Rizzi (1990)°.

Quand le complément de génitif se déplace hors de D, il n'y a pas de
déterminant. C’est A dire, que I'on ne trouve pas de séquence déterminant-
nom-nom-déterminant du type *ia dien ancele le [e]. Mon analyse explique
ce phénomene, parce que s’il y a un déterminant, 1’élément téte A° ne peut
pas s’amalgamer au noeud Do. A’ ne sera pas L-marqué, sinon une barrié-
re, et la trace dans N’ ne sera pas proprement gouvernde.

Cette analyse nous permet aussi de rendre compte d’exemples comme le
numére (26), dans lequel le déterminant du complément de génitif est
exprimé, tandis que celui du nom téte est omis. Dans ce cas-13, je propose
que c’est le DP entier qui se déplacc dans la position spécifieur du DP
supérieur, comme dans (34):

" En fait, ce dernier déplacement dans A’ est facultatif; si le N© reste dans le spécificur
de DP, on aurait comune résultat un génitif de juxtaposition postposé.

¥ Pour préciser, la théorie de transparence de gouvernement de Baker (1988) est formulée
de la maniére suivante: Tout élément lexical dans lequel un élément s’est incorporé gouverne
toul ce que gouvernail I"élément incorporé de sa position originale ("A lexical category which
has an item incorporated into it governs everything which the incorporated item governed in its
original structural position®).

? Comment définir le gouvernement propre est actuellement un syjet de controverse,
surtout en ce qui concerne la définition disjonctive de gouvernement de Chomsky (1981).
Chomsky (1986a) propose que les traces doivent étre gouvernées par un élément téte et un
antécédent. Selon Giorgi et Longobardi (1991), un nom ne peut étre le propre gouverneur de la
position spécifieur de NP que lorsque 'antécédent de la race se wouve aussi dans NP. Dans
notre dérivation, ¢’est bien le cas, parce que I'antécédent de la trace {, diew, se trouve dans NP.
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(34)  cf. (26)

DP
/N
Spec D’
DP /
son pére Do A’
DoAe/ \
’ | Ao N’
l v 7 A
SPEC N’
t I
| No DP

; |
i kxe:met

Cette fois, c’est le Ao supérieur qui monte dans De, ce qui sert a L-
marquer A’, qui n’est plus une barriére. Donc la trace dans la position
spécifieur de N° peut étre proprement gouvernée par son pére. Mais pour
que cela se produise, il faut que le Do supérieur soit vide.

Dans la section qui précéde, on a proposé que DP en ancien frangais
contient un noeud AGR qui est [+fort] [+lexical], en basant notre thése sur
I’assignation du cas dans les structures génitives en ancien frangais, sur
I’existence des noms tétes nuls en ancien frangais, et sur la distribution des
articles dans le génitif de juxtaposition antéposé.

Dans la prochaine partie, j’aborde 1a question de I'évolution ultérieure de
DP en frangais. Je considére que cette évolution soutient Pidée d’un noeud
AGR dans DP.

3.0. L’EVOLUTION DU GENITIF EN FRANCAIS

La plupart des chercheurs estiment que le génitif de juxtaposition a dis-
paru en moyen frangais (voir Nyrop, 1925; Marchello-Nizia, 1979; Jensen,
1990; et Tobler, 1902; entre autres). C’était aussi 3 cette époque-12 que la
non-expression du nom téie a cessé d’&re possible. Mon analyse, qui pos-
tule un noeud AGR dans DP, peut rendre compte de ces faits.

Dans le cadre actuel de 1a grammaire générative, il existe un ensemble de
principes et de régles universelles qui interagissent. Les différences entre les
langues sont dues 2 la valeur des parameires, valeur qui peut varier.
L’évolution d’'une langue est fonction d’un changement paramétrique, qui a
pour conséquence une réanalyse des données de la part de 'enfamt
(Lightfoot, 1981). Lightfoot (1991) se penche sur la maniére dont ces
changements paramétriques peuvent se produire. I considére qu’il faut
qu'un changement soit "déclenché" par quelque chose d'accessible et d'une
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grande fréquence qui représenterait un sous-ensemble de I’expérience lin-
guistique de I’enfant.

Le moyen frangais a subi plusieurs changements syntactiques, entre
autres, la perte de AGR [+fort]. L’expression du pronom sujet est devenue
alors obligatoire. C’€tait aussi 3 1a méme époque que le frangais a perdu son
systéme casucl. A mon avis, ces deux changements syntactiques "ont
déclenche” la perte du génitif de juxtaposition et celle des nom tétcs non-
exprimés.

Si la catégoric AGR cessait d’étre [+lexical], elle n’était plus capable de
gouverner un complément & droite, ce qui explique pourquoi I’omission du
nom téte a cessé d’étre possible A partir de cc moment-1a. De méme, cette
catégorie ne pouvait plus assigner directement le cas au complément de
génitif, et il a fallu en conséquence exprimer le génitif en frangais par é ou
par de. Mon analyse lie les changements syntactiques dans DP aux autres
changements syntactiques qui ont eu lieu en moyen frangais.

Pour conclure, dans la présente étude, jai présenté des données de
I'ancien frangais qui semblent soutenir 1’hypothése de DP ainsi que la
présence de AGR dans DP. A I'instar de Contreras (1990), j’ai proposé que
le noeud AGR en ancien frangais était [+fort] ¢t [+lexical], et pouvait donc
gouverner 2 droite et assigner le cas 2 droite. Mon analyse a rendu compte
non seulement des données en ancien frangais, mais encore de la perte du
génitif de juxtaposition et de I'expression nulle des noms tétes en moyen
frangais.
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