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[La segunda campafia arqueoldgica en Tell el-Far’a, llevada a cabo en octubre de 2018, ha aportado
nuevos datos sobre la fase del Hierro I1A, en particular, las primeras dataciones absolutas del yacimiento. La
investigacion de campo se ha completado con una prospeccion selectiva en el Wadi el-Far’a.]
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[The second archaeological season in Tell el-Far’a, carried out in October 2018, has allowed to provide
new data on the Iron I1A phase, in particular, the first absolute dates of the site. The field research has been
completed with a selective survey in the Wadi el-Far’a.]
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Tell el-Far’a, situado a 11 km al noreste de la ciudad de Nablus, en las montafas centrales de
Palestina (Samaria), fue excavado por la Ecole biblique et archéologique francaise entre 1946 y
1960, a lo largo de nueve camparias, bajo la direccion de Roland de Vaux.! Después de un largo
periodo de abandono, el yacimiento es objeto de un nuevo proyecto de investigacion por parte de
un equipo internacional en el que participan las Universidades de A Corufia y NOVA de Lisboa, asi
como el Ministerio de Turismo y de Antigiedades de Palestina, través del Departamento de
Antigliedades y Patrimonio Cultural. En 2017, se llevé a cabo la primera campaia de campo.? En
octubre de 2018, tuvo lugar la segunda campafia con los siguientes objetivos:*

1. De Vaux 1956 y 1976. VVéase también los informes publicados en la Revue Biblique entre los afios 1947 y 1961.

2. Montero Fenollés, Caramelo, Yasin, Dias 2019.

3. La campafa fue financiada por la Fundacion Palarq, de Barcelona; el CHAM-Centro de Humanidades de la
Universidade NOVA de Lisboa; y el grupo de investigacién CulXeo, de la Universidade da Corufia. Manifestamos
nuestro agradecimiento a todas estas entidades. De igual manera, el proyecto desea expresar su gratitud a la
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1. Estudio de la arquitectura, urbanismo y cultura material, correspondientes a la Edad del
Hierro II;

2. Definicion de una nueva secuencia estratigrafica y de una cronologia absoluta del
yacimiento en lo referente a la ocupacién del Hierro, puesto que no se disponia de dataciones
absolutas para este yacimiento de referencia dentro de la arqueologia de la region;

3. Prospeccidn arqueoldgica a lo largo del Wadi el-Fa’ra con el objetivo de conocer la
ocupacién del territorio y su posible conexion con Tell el-Far’a entre los periodos que van del
Calcolitico a la Edad del Hierro.

1. Excavacion arqueoldgica

Durante la segunda campafa, los trabajos de excavacién se concentraron en el sector
occidental del yacimiento. El sondeo realizado en 2017 se amplié hasta alcanzar una superficie de
16 por 6 m (fig. 1 y 2), dividida en tres sectores: sondeo A (6 x 6 m); sondeo Al (7 X 6 m); y
sondeo A2 (3 x 6 m). Los trabajos realizados han permitido identificar tres grandes unidades
estratigréficas (fig. 3), a las que se han asociado en el trascurso de la excavacion diversos
elementos arquitectonicos, constructivos y urbanisticos (fig. 4 y 5):

- UC. 109: pavimento de piedras planas de diferentes tamafios; longitud excavada: 6 m;
ancho conservado: 2,50 m;

- UC. 110: pavimento de piedras planas de diversos tamafios, con enlucido de yeso; este
pavimento se encuentra inmediatamente por debajo de la UC. 109; la excavacion completa de esta
UC ha quedado pendiente para la préxima campafia;

- UC. 111: muro de piedras sin tallar, dispuestas de forma transversal (a tizon) y unidas con
adobe y piedras de pequefio tamafio colocadas a modo de cufia; longitud excavada: 6,10 m; ancho:
0,35-0,45 m; altura conservada: 0,75-0,90 m;

- UC. 112: muro de piedras sin tallar, dispuestas de forma transversal (a tizén) y unidas con
adobe y piedras de pequefio tamafio colocadas a modo de cufia; longitud excavada: 6,50 m; ancho:
0,38-0,42 m; altura conservada: 0,50-0,60 m; este muro hace angulo recto con la UC. 111;

- UC. 113: muro de piedras parcialmente excavado debido a que se adentra en el perfil sur
del sondeo; longitud excavada: 2,20 m; altura conservada: 0,45 m;

- UC. 114: pavimento de piedras planas de diferentes tamafios; longitud: 2,10 m; ancho
excavado: 2 m;

- UC. 115: fragmento de muro mal conservado, formado por piedras grandes en las dos
caras y relleno de pequefias piedras en el interior; longitud conservada: 1 m; ancho: 0,80 m;

- UC. 116: dos hornos de pan (tannur en arabe), fabricados con adobe y ceramica,
parcialmente conservados; didmetro: 0,50 m; altura conservada: 0,17-0,33 m; estan situados junto
al muro UC. 117;

- UC. 117: muro de piedra mal conservado que hace angulo con UC. 107; longitud
conservada: 0,58 m; ancho: 0,40 m; altura conservada: 0,30 m;

- UC. 118: tramo de una calle de tierra de la que se ha excavado una longitud de 10,60 m;
ancho: 1,83-1,90 m;

municipalidad de Wadi el-Far’a, al Centro Deportivo y de la Juventud de Far’a y al Instituto de Estudios Biblicos y
Arqueoldgicos (Casa de Santiago) de Jerusalén, por su apoyo y colaboracion durante la campafia.
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2. Dataciones absolutas

Sobre el suelo UC.114, perteneciente a la fase TEF 3 (fase VIIb de Chambon),* se tomaron 3
muestras de carbones para datacion por radiocarbono AMS.® Los resultados de las dataciones con
las calibraciones individuales correspondientes e intervalos de confianza 1 oy 2o se exponen en la
tabla 1. Las calibraciones fueron obtenidas usando la curva de Reimer et al. (2013).

Muestra Lab Code | Edad *C | Calib16BCE | Calib 20BCE
M6 18C/1267 | 284030 | 99054 1013+96
Como rango 1043-936 1108-917

M5 18C/1266 | 2780+£30 | 93842 924+80
Como rango 980-896 1004-844

M4 18C/1265 | 2910+£30 | 1117472 1110499
Como rango 1188-1045 1209-1011

Tabla 1. Edades calibradas individualmente.

Las edades calibradas proporcionan rangos de edad que se solapan considerando el rango 2c
para M5 y M6, y también para M6 y M4, pero no para para M4 y M5; las edades son
significativamente coherentes en los dos primeros casos, no asi en el tltimo. Esta divergencia entre
las edades M4 y M5 puede deberse a dos razones: (a) la madera de la que procede el carbon de la
muestra M4 es mas antigua que la de las otras dos muestras de carbén, (b) que la secuencia de
ocupacion es larga y asignable a todo el rango de edades obtenido. Con los datos actuales existen
tres posibles interpretaciones. La primera consiste en considerar solamente la edad mas reciente, es
decir, la de M4. La segunda es utilizar la edad correspondiente a la media ponderada de las tres
muestras. En esta media ponderada, la edad obtenida seria coherente con los tres rangos de edad
individuales de las muestras. La tercera opcion es aplicar un modelo bayesiano. En este caso, se
utiliza Oxcal 4.1.5 El resultado de este modelo (tabla 2) proporciona una edad consistente con todas
las dataciones y un resultado similar al utilizar la media ponderada.

Intervalo Calib 16 BCE Calib 20 BCE
Media ponderada 985130 1002452
Rango 1016-955 1054-950
Edad mas reciente 938+42 924480
Rango 980-896 1004-844
Modelo Bayesiano 987+44 990465
Rango 1030-943 1055-926

Tabla 2. Estimacion de edad media a partir de edades calibradas.

4. Véase la tabla 4.
5. Las muestras fueron enviadas a ICA (International Chemical Analysis Inc.) para su datacion.
6. Bronk Ramsey y Lee 2013.
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Aunque coherentes, las tres posibles interpretaciones que se pueden ver en la tabla 2 ofrecen
resultados distintos, residiendo la diferencia en la amplitud del intervalo. En cualquier caso, se trata
de las primeras fechas absolutas de las que disponemos de Tell el- Far’a, que es necesario poner en
valor y comparar con los datos publicados hasta la fecha para este yacimiento palestino. Todos los
planteamientos sobre la cronologia de Tell el-Far’a han tenido como base el estudio de la ceramica
y el establecimiento de paralelos tipoldgicos con otros yacimientos excavados en la region.

Si tenemos en cuenta la primera interpretacion de la tabla 2 (media ponderada de las tres
muestras), los rangos de edad obtenidos (rango 2o 1054-950 BCE) no son coherentes con las
edades propuestas por Herzog y Singer-Avitz para la fase VIIb de Tell el-Far’a (ca. 900-840/830
a.C.),” pero tampoco con la cronologia apuntada por Finkelstein (ca. 870-segunda mitad del siglo
IX a.C.)% Por el contrario, si concuerda con la datacion sugerida por el arquedlogo francés
Chambon: siglos (XI)-X a.C.® Si aplicamos el modelo bayesiano para realizar la calibracion
conjunta de las edades (rango 2o 1055-926 BCE), habria un cierto solapamiento con el rango
propuesto tanto por Herzog y Singer-Avitz como por Finkelstein para la fase Vlla de Tell el-Far’a,
pero no para la fase VIIb. Si simplemente consideramos la edad més reciente (1004-844 BCE), los
datos serian coherentes con las propuestas de Chambon, Herzog y Singer-Avitz, y Finkelstein para
las dos fases (Vllay VIIb).

Fases Chambon Herzog y | Finkelstein Bayesiana Mas Media
Far’a (1984) Singer-Avitz | (2012) (2019) reciente ponderada
(2006) (2019) (2019)
Vlila ss.  XI-XI | 950-900 a.C. | Segunda mitad | - -
a.C. del siglo X-
inicios del siglo
IXa.C.
Vb ss.  (XI)-X | 900-840/830 | 870-segunda 1030-943 980-896 1016-955
a.C. a.C. mitad del siglo
IXa.C.

Tabla 3. Intervalos cronolégicos para las fases VIla'y V1Ib de Tell el-Far’a, propuestos por diferentes autores
y comparados con los datos obtenidos por AMS en este estudio (1c).

La cuestién de la cronologia absoluta de la Edad del Hierro en la region israelo-palestina ha
sido objeto de un amplio estudio y debate entre los defensores de la cronologia baja y alta.'® Entre
las propuestas correspondientes a la llamada “Cronologia Baja”, como las de Finkelstein,
estudiadas en detalle por Gilboa y Sharon,!! no encajan con las edades obtenidas para la fase VIIb
(nuestra fase 3) de Tell el-Far’a. Acerca de esta cronologia, Mazar y Bronk Ramsey*? concluyeron
gue era cuestionable y que era necesaria una revisién completa, ya que debido a la escasa duracion

7. Herzog y Singer-Avitz 2006.

8. Finkelstein 2012: 334.

9. Chambon 1984: 12.

10. Mazar (2005) es el principal defensor de la “High Chronology”, mientras que Finkelstein (1996) es considerado el
arquitecto de la “Low Chronology”.

11. Gilboa y Sharon 2001 y 2003.

12. Mazar y Bronk Ramsey 2008.
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de las fases se observaba que el modelo cronoldgico dependia enormemente de que unas pocas
edades fuesen consideradas o no outliers.

3. Prospeccion arqueoldgica

El inicio de una prospeccion a pie en la region situada lo largo del Wadi el-Far’a ha sido uno
de los objetivos de esta campafia (fig. 6). Desde el punto de vista geoldgico, este wadi es parte de la
gran region del Rift del mar Muerto. Su longitud, inclinaciébn moderada, fértil suelo y clima
mediterraneo semiarido hacen que las tierras circundantes sean unas de las méas ricas y mejor
irrigadas de la region.*® Recorre una distancia de 35 km entre “Ain el-Far’a y el rio Jordan, cerca de
Yisr Damaniya. EI Wadi el-Far’a era también una importante via de comunicacion en la
Antigiedad, ya que conectaba Tell Balata (antigua Siquem, en Nablus) con Tell el-Far’a
(posiblemente la antigua Tirsa)'* y el valle del Jordan.*

Para la planificacion de la prospeccion arqueoldgica, de caracter selectivo, se han tenido en
cuenta los trabajos previos llevados a cabo por exploradores de finales del siglo XIX,® los mapas
del Department of Lands and Surveys of Palestine,!’ asi como las investigaciones mas recientes de
dos equipos de arquedlogos israelies'® y del proyecto Wadi Far’a, realizado bajo la cooperacion de
la Universidad de Birzeit y el Calvin College (Michigan).*®

En esta campafia, se han prospectado un total de seis yacimientos (dos situados en la ribera
oriental y cuatro en la occidental del Wadi el-Far’a). De cada uno de ellos, se ha elaborado una
ficha descriptiva estandarizada, se han recogido materiales arqueolégicos (sobre todo fragmentos
de ceramica) para su estudio y dibujo, y se han realizado fotografias de los restos constructivos
visibles con la ayuda de un dron. Los yacimientos visitados en esta primera fase de la prospeccién
han sido los siguientes:

- Khirbet Sumeit (A).

Situacion geografica: ribera oriental.

Distancia a Tell el-Far’a: 1,9 km.

Dimensiones aproximadas: 200 por 200 m.

Estado de conservacion: ausencia de excavaciones clandestinas.

Vestigios visibles: edificio rectangular y cubierta abovedada. Hipogeos, pozos, fosas y muros de
aparejo mediano y grande de piedra.

Materiales arqueoldgicos: ceramica, vidrio y teselas.

Datacién provisional: Bizantino, Islamico.

Otras prospecciones: Guérin (1874: 261), Conder, Kitchener (1882: 240), Knierim (1969: n° 2),
Zertal (2008: n° 153).

13. Sharkas et al. 2005.

14. Albrigth 1931.

15. Zertal 2008: 27-28, ha identificado la ruta del Wadi el-Far’a con el “camino del poniente” citado en
Deuteronomio 11: 30.

16. Guérin 1874; Conder y Kitchener 1882.

17. Compiled, drawn and printed under the direction of F. J. Salmon, Commissioner for Lands and Surveys,
Palestine, 1935.

18. Kochavi ed. 1972; Zertal 2008.

19. Abdulfattah y De Vries 2005.
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- Khirbet Sumeit (B).

Situacion geografica: ribera oriental.

Distancia a Tell el-Far’a: 1,9 km.

Dimensiones aproximadas: 150 por 150 m.

Estado de conservacion: excavaciones clandestinas.

Vestigios visibles: muros de piedra de diverso tipo y cuevas identificadas como tumbas.
Materiales arqueoldgicos: ceramica.

Datacidn provisional: Calcolitico, Bronce Medio.

Otras prospecciones: Guérin (1874: 261), Conder, Kitchener (1882: 240), Knierim (1969: n° 2),
Zertal (2008: n° 155).

- Khirbet es-Sirb.

Situacion geografica: ribera occidental.

Distancia a Tell el-Far’a; 2,9 km.

Dimensiones aproximadas: 70 por 70 m.

Estado de conservacion: construcciones modernas y cementerio islamico en uso.

Vestigios visibles: edificio rectangular y una gran cueva.

Materiales arqueologicos: cerdmica.

Datacién provisional: Romano, Bizantino, Islamico.

Otras prospecciones: Conder, Kitchener (1882: 240), Kappus (1966: 78), Kallai (1972: 164),
Zertal (2008: n° 157).

- Khirbet Beit Far (B).

Situacion geografica: ribera occidental.

Distancia a Tell el-Far’a: 6 km.

Dimensiones aproximadas: 500 por 300 m.

Estado de conservacion: hay tumbas expoliadas.

Vestigios visibles: edificio de piedra abovedado, necropolis de hipogeos y restos de muros de
piedra de aparejo mediano pertenecientes a un habitat.

Materiales arqueoldgicos: ceramica y vidrio.

Datacién provisional: Romano, Bizantino, Islamico.

Otras prospecciones: Conder, Kitchener (1882: 237), Kappus (1966: 79), Zertal (2008: n° 168).

- Khirbet Tell el-Fukhar.

Situacion geografica: ribera occidental.

Distancia a Tell el-Far’a: 7,3 km.

Dimensiones aproximadas: 200 por 100 m.

Estado de conservacion: expolio de tumbas.

Vestigios visibles: muros de piedra de aparejo mediano y grande. Posibles tumbas en pozo.
Materiales arqueoldgicos: ceramica y vidrio.

Datacion provisional: Bronce (?), Helenistico, Romano, Bizantino, Islamico.

Otras prospecciones: Conder, Kitchener (1882: 241), Kallai (1972: 165), Zertal (2008: n° 176).

- Tell Miska.
Situacion geografica: ribera occidental.
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Distancia a Tell el-Far’a: 7,6 km.

Dimensiones aproximadas: 100 por 100 m.

Estado de conservacién: hay un pequefio cementerio isldmico. Parte del yacimiento estd
inaccesible por estar delimitado por una valla.

Vestigios visibles: muros de piedra de aparejo pequefio y grande.

Materiales arqueoldgicos: cerdmica y vidrio.

Datacion provisional: Calcolitico, Bronce Antiguo y Reciente, Hierro, Romano-Bizantino.

Otras prospecciones: Guérin (1874: 262), Conder, Kitchener (1882: 246), Glueck (1951: 320 y
422), Kappus (1966: 81), Kallai (1972: 164), Zertal (2008: n° 171).

4. Discusién

La segunda campafia de excavacion en Tell el-Far’a ha permitido identificar en los sondeos A,
Aly A2 tres fases constructivas pertenecientes a la Edad del Hierro:

Fase TEF Unidades Constructivas (UC) Fase (Chambon, 1984)
2017-18
1 100, 101, 102, 109, 110 Vlle
2 108, 115 Viid
3 103, 104, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 114, 116, | VIIb
117,118

Tabla 4. Fases identificadas en la campafia de 2018 y su correspondencia con las establecidas por las
excavaciones francesas en Tell el-Far’a (1946-1960).

Las unidades estratigraficas correspondientes a la fase 1 han aportado abundante cerdmica,
entre la que destaca la presencia de cuatro fragmentos de vasos carenados de paredes finas (fig. 7).
Se trata, con toda seguridad, de una forma inspirada en prototipos de metal y se interpreta como un
objeto de lujo o de cierta importancia usado como vaso para beber posiblemente vino.? Este tipo
de bol es caracteristico de Asiria, aungue conocié una extensa difusion geogréafica en el area que va
desde el valle del Tigris hasta Palestina durante los siglos VIII-VII a.C. Su presencia en distintos
contextos geogréaficos es fruto de su exportacion, aunque no podemos descartar la existencia de
imitaciones y de produccién local.?! Esta bien documentado en la fase Vlle de Tell el-Far’a?’ y en
otros yacimientos de la region en el periodo del Hierro 11C.% Su presencia en Tell el-Far’a hay que
vincularla a la toma de Samaria por los ejércitos neoasirios de los reyes Salmanasar V y Sargon Il
ca. 722-720 a.C.%

De la fase 2 se conoce de forma deficiente, ya que tan solo se conservan los restos de dos
muros, que estdn muy afectados por las construcciones de la fase 1. Directamente sobre el suelo de
piedra UC.114, correspondiente a la fase 3, aparecieron varios vasos ceramicos completos o

20. Jamieson 2012: 73.

21. Anastasio 2010: 41 y 107. Esta previsto la realizacion de analisis mineraldgicos de muestras de los fragmentos
hallados en Tell el-Far’a para establecer si se trata de importaciones o de producciones locales.

22. Chambon 1984: 228-229.

23. Tappy 2015a: 344; Stern 2015: 534.

24. Briend y Seux 2011: 105y 109.
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practicamente. Entre ellos destaca un caracteristico jarrito negro (black juglet) con cuello
cilindrico, cuerpo globular, un asa y un pequefio apéndice en la base (fig. 8 y 9). Se considera que
este tipo de vasos aparece en la region levantina en el siglo IX a.C.? En Tell el-Far’a ya habia sido
documentado en la fase VI1Ib?® y en Megiddo aparece en los estratos VB y VA-IV (Hierro I1A).?

5. Conclusién

Hasta la fecha la cronologia absoluta de la ocupacién correspondiente a la Edad del Hierro en
Tell el-Far’a se ha establecido a partir del estudio tipoldgico de la ceramica. Chambon ha
comparado la cerdmica de la fase Vb con la de Megiddo VA-IVB.?® Por su parte, Finkelstein, y
Herzog y Singer-Avitz® consideran que el periodo VIlb de Far’a proporcioné un conjunto de
ceramica perteneciente al Hierro 1A (fase final), que estos investigadores fechan en el siglo 1X a.C.
(ca. 870-840 a.C. y ca. 900-840/830 a.C.). Sin embargo, las tres dataciones de radiocarbono de la
fase 3 de Tell el-Far’a (= VIIb), realizadas en la campafia de 2018, ofrecen unas fechas absolutas
mas antiguas: a situar preferentemente en el siglo X a.C. En este momento de la investigacion es
oportuno reconocer que, para poder llegar a dataciones mas seguras y precisas, Serd necesario
obtener nuevas muestras en las proximas campafias arqueolégicas.

En cuanto a la prospeccion de superficie en el Wadi el-Far’a, de los seis yacimientos visitados
solo dos han proporcionado cerdmica correspondiente a las fases arqueoldgicas documentadas en
Tell el-Far’a. Se trata de Tell Miska (Calcolitico, Bronce Antiguo, Bronce Reciente e Hierro) y de
Khirbet Sumeit B (Calcolitico y Bronce Medio), situados a 7,6 y 1,9 km respectivamente.
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Fig. 1. Ubicacion del sondeo A en el sector occidental de Tell el-Far’a.
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Fig. 2. Vista aérea de la situacién del sondeo A.
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Fig. 3. Perfil occidental del sondeo A.
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Fig. 5. Vista general del sondeo A.
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Fig. 6. Mapa de situacion de Tell el-Far’a y del Wadi el-Far’a.
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Fig. 7. Fragmentos de vasos carenados de tipo neoasirio.
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Fig. 8. Jarrito negro o black juglet.
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