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I. INTRODUCTION

Le langage a chez Marivaux un rdle central. 1l traduit le jeu inhérent pour 1" au-
teur a la société. Les piéces de Marivaux traduisent le jeu de la vie, un jeu qui est
fait de masques, de personnages qui se cachent derriére des mots, qui ignorent
leurs propres sentiments et qui ne les découvrent qu'a travers le langage. Le langa-
ge reflete done ce jeu qu’est Ja vie et il sert a la fois 2 lever le masque; il constitue
un instrument de démasquage. Le théme central des pigces de Marivaux est géné-
ralement ce qu'on pourrait appeler la surprise de 'amour. Les personnages ne
voient pas clair dans leur coeur, il refusent de s’avouer A eux-mémes leurs senti-
ments. 11 y a un décalage entre les sentiments que les personnages croient éprouver
et ceux qu’ils éprouvent réellement. Comme le signale Rousset (1962: 63); Ceux qui
aiment sont cachés a eux-mémes derriére une série d’écrans qui les rompent, ils ne
savent pas ol est leur vérité; ils mentent et croient dire vrai. (..} Un héros de
Marivaux est toujours devant son propre coeur dans Uillusion ou la stupeur. Ce
décalage sera comblé a la fin de la piéce grace i un jeu savant de répliques sur
lequel est basée en grande partie la progression dramatique.

Le dialogue de Marivaux, et surtout ce qu’on a appelé le marivaudage, a été
analysé par de nombreux auteurs et notamment par Deloffre (1967: 199): L'origi-
nalité du dialogue de Marivaux réside en grande partie dans la fagcon dont les répli-
ques s'enchainent. ‘Cest sur le mot qu'on réplique et non sur la chose’, disait Mar-
montel. La formule peut étre retenue. Deloffre a trés bien vu ce qui fait la spécificité
du dialogue de Marivaux, dans le cadre bien siir des théories hinguistiques de son
¢poque. Le marivaudage n’est pas basé sur un je ne sais gquoi, comme le signalaient
certains critiques, mais sur des procédés linguistiques parfaitement analysables.
Deloftre signale non seulement le réle des reprises —c’est-3-dire du discours rap-
porté et des mots en mention—, mais aussi la distance entre le sens littéral et ce qui
est dit implicitement: Dans les comédies, les mots valent moins par ce qu’ils expri-
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ment que par ce gqu’ils impliguent. Ils sont moins riches de sens exprimé que de
sous-entendus (p. 194). Le dialogue de Marivaux constitue un objet d’étude privi-
légié pour les théories linguistiques récentes, énonciatives et pragmatiques. Elles
s’intéressent, comme on sait, 4 I'usage du langage en contexte et aux différents
types d’implicite. Elles accordent un téle trés important a [ analyse des interactions,
qui permet de mettre en évidence les stratégies discursives des interlocuteurs, Les
principaux courants linguistiques ont considéré pendant longtemps que le langage
avait avant tout un rble représentatif. Les éludes de pragmatique ont démontré que
le langage ne sert pas en premier & décrire la réalité, i transmettre des informations
sur le monde, mais & agir sur autrui. Ceci est d’autant plus visible dans un langage
centré sur lui-méme, sur sa propre énonciation, comme c’est le cas du dialogue de
Marivaux. Celui-ci n’est jamais entitrement transparent, purement information-
nel. Les énoncés ne signifient pas seulement par leur contenu, mais aussi par leur
forme, ils comportent des indications sur leur énonciation. Le procédé linguistique
de la reprise, ou des mots en mention, trés fréquent chez Marivaux, sert ainsi a cré-
er des contextes apaques qui réfléchissent le fait énonciatif. Dans le marivaudage, le
langage a principalement une fonction instrumentale. Comme le signale Récanati
(1979: 92), cette fonction instrumentale caractérise lutilisation des énoncés com-
me vecteurs des relations intersubjectives du locuteur et de auditeur: avec un
ordre ou une question, le locuteur manifeste son désiv ou sa volonté et influence
["auditeur, en I'incitant 4 agir de telle ou telle facon.

Nous analyserons ici certains procédés linguistiques qui sont caractéristigues du
dialogue de Marivaux afin de mettre en évidence la dimension pragmatique du dis-
cours qui est constitutive du marivaudage. Par souci de cohérence, nos exemples
correspondent exclusivement au Jeu de "amour et du hasard, les procédés étant par
ailleurs trés similaires dans les autres piéces.

II. LE MARIVAUDAGE: ANALYSE LINGUISTIQUE

La caractéristigue la plus visible du marivaudage est celle de la reprise de frag-
ments d’énoncés, dune réplique a 1"autre, parfois aussi en emploi monelogal, a I'in-
térieur du discours d’un personnage. Il ne s’agit pas la d’un procédé homogene. 1l
faut distinguer, d’un point de vue énonciatif, différents types de reprises. La repri-
se, par ailleurs, releve d’un phénomene plus général, le discours rapporté, qui est
trés directement en rapport avec la question de la prise en charge.

Un premier type de reprise est constitué par un syntagme noeminal énoncé par un
locuteur T (1) et repris en mention par un locuteur 2 (L2). L2 intégre syntaxigue-
ment ¢e syntagme repris dans son propre discours, mais n’assume pas la responsa-
bilité de son énonciation:

(1)  Snvia: Iy aura quelque chose dans ma physionomie qui inspirera plus de
respect que d’amour & ce faquin-fa. MaArio: Allons, doucement, ma soeur; ce faquin-
lar sera votre égal (1. 5).
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Mario refuse de prendre en charge le terme repris, il en attribue la responsabilité
4 Silvia. Le mot est ainsi employé€ en mention: il n’est pas employé avec sa valeur
référentielle habituelle, il se désigne lui-mé&me, il montre sa propre énonciation.
Mais le fragment de discours d’autrui est aussi emplové en usage, puisque le locu-
teur I"intégre dans ["organisation syntaxique de son propre énoncé. Il s’agit 1 d’un
phénomene qui reléve du discours rapporté et gu’ Authier-Revuz (1992) appelle
modalisation autonymigue en discours second. Dans I'emploi qu’en fait Marivaux,
le segment d’énoncé repris ne présente pas de marques de renvoi & un autre dis-
cours. C’est ainsi que I’absence de prise en charge par L2 doit parfois étre explici-
tée, 1a ol il pourrait y avoir ambiguité:

(2)  Sivia: Qui? le domestique de Dorante? M.OrGoN: Le galant Bourguig-
non. SILVIA: Le galant Bourguignon, dont je ne savais pas 1'épithéte, ne me parle pas
de lui (IL. 1),

Sans I'incise explicative dont je ne savais pas ['épithéte, 1a reprise de Silvia —le
galant Bourguignon— pourrait étre interprétée comme ayant une valeur purement
référentielie: Silvia accepterait de considérer Bourguignon comme galant. Elle est
donc obligée de signaler qu’elle n’est pas responsable de 1'assertion, bien qu’elie
I’emploie dans son propre discours.

Cette reprise marque par ailleurs une mise en relief, la thématisation est ici évi-
dente, puisque marguée syntaxiquement par un détachement a gauche. La reprise
constitue en général un procédé de thématisation plus ou moins évident. Une
expression de la réplique antérieure sert de theme 4 la réplique suivante, ce qui con-
tribue a attirer I"attention sur la matérialité du langage, cela contribue a créer des
contextes ppagues,

Dans un deuxigme type de reprise, trés fréquent dans le dialogue de Marivaux,
L2 intégre dans son discours un fragment de discours antérieur dont il assume
entiérement la responsabilité. Le terme repris est employé principalement en usage,
dans sa valeur référentielle, la reprise vient renforcer I’enchainement du dialogue, la
cohérence discursive:

(3) Swivia: () et sachez que ce n’est pas & vous de juger de mon coeur par le
vitre. LISETTE: Mo#n coenr est fait comme celui de tout le monde (1. 1),

Le phénomene est différent de celui que nous avons vu précédemment, puisque
le terme repris est pris en charge tant par L1 que par L.2. La reprise a cependant aus-
si une valeur énonciative dans la mesure ol elle sert & souligner la réflexivité, I"o-
pacité du langage. Le locuteur fait usage d’un segment d’énoncé, mais il en fait aus-
si mention. Le terme repris renvoie, bien que plus faiblement qu’auparavant, a un
discours d’autrui et, en ce sens, il se montre lui méme dans sa matérialité.

Ces deux types de reprise correspondent donc a deux variantes de la modalisa-
tion autonymique. Dans les deux cas, le segment emprunté i un autre discours est
employe a la fois en usage ef en mention. Dans les teprises de type ce fuquin-Id,
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c’est 'emploi en mention qui I'emporte, le terme se désigne lui-méme plus forte-
ment et il n"est pas pris en charge par le locuteur. Dans le deuxiéme type de reprise,
c’est ’emploi en usage qui est privilégié.

Dans un troisiéme type de reprise, L2 reprend une expression sous une forme
exclamative pour marquer un rejet énonciatif. Non seulement le mot n’est pas pris en
charge par L2, mais il est suivi d’une remarque métalinguistique qui explicite le rejet:

(4} LiseTTE: Peut-on imaginer de mariage plus doux, d union plus délicieuse?
SiLviar Déliciense! que tu es folle, avec tes expressions! (1. ).

La question de Lisette est rhétorigue, elle impose une réponse non. La reprise
exclamative, ainsi que I'énoncé qui suit, constituent un commentaire métalinguis-
tique portant sur le dire, sur FVemploi du mot: vous avez tort de dire cela. Silvia refu-
se I"assertion sous-jacente a la question, Ce serait une union délicicuse,

Le dialogue de Marivaux est béti sur un jeu subtil de symétries. C’est ainsi que
cet échange est suivi par un autre oil nous avons [a situation inverse:

(5) Swivia: Il est bel homme, dit-on, el c’est presque tant pis. LISETTE: Tant
pis, tant pis, mais voila une pensée bien héréroclite! (1. 1).

Alors que Silvia refusait 1out & heure de considérer comme délicieuse une
union avec le faux Dorante, c’est maintenant Lisette qui emploie une reprise excla-
mative pour refuser d’admettre une expression de Silvia.

Le procédé de la reprise exclamative peut s’ appliquer a des segments de dis-
cours plus importants:

(6)  LiseTTE: Oh, madame, dés que vous le défendez sur ce ton-la, et que cela va
jusqu’a vous ficher, je n’ai plus rien a dire. Sw.via: Dés que je le défends sur ce ton-1a!
Qu’est-ce que c’est que le ton dont vous dites cela vous-méme? Qu’entendez-vous par
ce discours? Que se passe-t-il dans votre esprit? (I1. 8).

Silvia répond par une reprise exclamative qui marque son rejet du discours de
Lisette. Le commentaire qui suit constitue d’ailleurs une réfutation polémique,
visant la personne autant que son discours. Elie demande ensuite une explicitation
des sous-entendus impliqués par Lisette: Qu'entendez-vous par ce discours? 1
faut remarquer que, dans le passage du discours cité au discours citant, les embra-
yeurs de personne sont modifi¢s —vous devient je.

Il y a ici autonymie, puisqu’il y a mention, mais on ne peut plus parler de
modalisation autonymique. Le segment repris est fortement marqué comme appar-
tenant & un discours d’autrui, et le locuteur n’en fait pas usage. Ce procédé consti-
tue un type de discours rapporté qui ne reléve ni du discours direct, ni du discours
indirect, ni méme du discours indirect libre. Ii 5’agit d’une réfutation portant sur Ié-
nonciation. La reprise ne réagit pas au contenu sémantique de 1’énoncé précédent,
mais au fait constitué par I’existence de cet énoncé. Au moyen de la construction
exclamative, le focuteur n"affirme pas son rejet, il le montre, il I’exhibe.



Enonciation et pragmatique: le marivaudage 323

Nous avons vu ci-dessus que, d’un point de vue textuel, le procédé de la repri-
se sert & renforcer ’enchainement du dialogue. Deloffre (1967: 200) considére
que les mots qui sont repris, le sont parce qu’ils font I’objet d’une mise en relief
dans V'énoncé de L1: Le mot repris, parce qu’il est resté dans oreille, est ordi-
natrement celui qui portait un accent de relief dans la derniére phrase de la répli-
que précédente (..). D’une facon générale, tout effet de mise en valeur prédispose un
terme a étre repris par Uinterlocutenr, par exemple une mise en valeur par répéti-
tion. Si ¢ela peut s’avérer vrai dans un certain nombre de cas, nous croyons plutdt
qu’il s”agit du phénomene inverse. C’est la reprise qui sert & mettre en relief un ter-
me en le situant en position frontale en tant que théme de I'énoncé. Voyons un
exemple de reprise en emploi monologal:

{7y ARLEQUIN: Ah, madame, sans hui )" alais vous dire de belles choses, et je n’en
trouverai plus que de communes & cette heure, hormis mon amour qui est extraordi-
naire. Mais, @ propes de mon amour, quand est-ce que le vitre lui tiendra compagnie?
LiseTte: 1N faut espérer que ccla viendra (11. 3).

L’expression mon amour est assimilablie 4 une description définie et présente
donc une présupposition je suis amoureux de vous. Cette présupposition est reprise
et thématisée dans & propos de mon amour dans la suite de la réplique. Comme on
sait, & propos de sert  introduire un nouveau théme qui n’est justement pas en rap-
port avec ce qui précéde. Il s"agit donc d’une facon trés peu subtile de la part
d’ Arlequin d’orienter la conversation vers le tefrain amoureux.

Qutre la reprise proprement dite, il y a encore d’autres phénomeénes relevant du
discours rapporté dans le dialogue de Marivaux:

(8) M. Orgon: De tout cela, ma fille, je comprends que le mariage t’alarme,
d’autant plus que tu ne connais point Dorante. LISETTE: Premiérement, il est beau; et
¢ ext presque tant pis. M. ORGON: Tant pis! réves-tu avec ton tant pis? LISETTE: Mo,
Jje dis ce qu’on m’apprend; ¢’est la doctrine de Madame, |’ étudie sous elle (1. 2).

Nous avons affaire ici 4 du discours direct libre, ou 4 du discours indirect libre,
Ces deux types de discours rapporté ne sont pas marqués comme tels, ils ne sont
interprétables qu’a partir d’éléments du contexte situationnel ou linguistique. Mon-
sieur Orgon interpréte les propos de Lisette comme un discours qu’elle prend en
charge, alors qu’elle ne fait que rapporter les propos de Silvia, comme elle le signale
explicitement plus bas. Marivaux joue ici sur le quiproguo, qui donne lieu & une
reprise exclamative trés caractéristique: fanz pis!

La valeur pragmatique de la reprise chez Marivaux est d’ailleurs explicitée
par les personnages mémes du Jfeu de 'amour et du hasard:

(9) M. Orcon: Elle accusait ce valet de ne t'avoir pas entretenue 4 'avantage de
son maitre et, ‘madame, nous a-t-elle dit, I'a défendu contre moj avec tant de colére
que j’en suis encore toute surprise’. C’est sur ce mot de surprise que nous I'avons que-
rellée, mais ces gens-1a ne savent pas la conséquence d’un mot (11. 11).
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Monsieur Orgon, s’adressant a Silvia, rapporte d’abord au discours direct les
propos de Lisette. Cest 'emploi du mot surprise qu’il ne peut accepter dans la bou-
che de Lisette. Il s’agit donc d’un refus portant sur le fait énonciatif, sur le dire, et
cecl, & cause de la conséquence du mot, c’est-a-dire des implications que I'emploi
de ce mot peut enirainer.,

La question de I'implicite joue un réle central dans les pigces de Marivaux et
constitue ['une des caractéristiques principales du marivaudage. Les énoncés, nous
I’avons vu, sont souvent pris dans leur matérialité et réfléchissent leur énonciation.
Ce n’est donc pas le contenu sémantique des énoncés qui est privilégié, ce qui est
dit explicitement, mais bien au contraire ce que les énoncés impliquent, ce qu’ils
disent implicttement. Dans les langues naturelles, le sens littéral constitue en prin-
cipe le véritable objet de I’énonciation, alors que les contenus implicites ne jouent
qu’un réle secondaire. Chez Marivaux, par contre, les personnages ne disent sou-
vent de I'explicite que pour faire passer de 1'implicite.

Les personnages mémes explicitent parfois les contenus implicites:

(10)  LIsETTE: Vous n’avez pas eu le remps de examiner beaucoup. SiLvia:
Etes-vous folle avec votre examen? Est-il nécessaire de le voir deux fois pour juger du
peu de convenance? En un mot, je n'en veux point (11. 7).

La réaction de Silvia contient deux questions rhétoriques qui marguent son
refus de prendre le faux Dorante pour mari. La conclusion que visent ces deux ques-
tions est par ailleurs explicitée par Silvia méme: je #’en veux point.

Le sous-cntendu explicité peut étre renié:

(11)  Swvia: Est-ce que ton maitre s’en va? Il n'y aurait pas grande perte.
DORANTE: Ni a moi non plus, n’est-il pas vrai? J’achéve ta pensée. SiLviA: Je I"aché-
verais bien moi-mérme, si j’en avais envie; mais je ne songe pas 2 toi (I1. 9).

Dorante signale ici explicitement —J'achéve ta pensée— le sous-entendu qu’il
croit déchiffrer dans les propos de Silvia, en ajoutant une demande de confirmation
n’est-il pas vrai? Silvia nie le sous-entendu. ce qui est tout & fait légitime. Le
sous-entendu n’appartenant pas 2 la signification de la phrase en langue, il dépend
entierement de facteurs conversationnels et peut par conséquent étre refusé.

Mais parfois ’emploi de sous-entendus peut relever de la mauvaise foi:

{12) DORANTE: (..} ¢t sur ce pied-la vous &tes aimé sans doute? Mario: Qu’en
penses-tu? Est-ce que je ne vaux pas la peine de I'étre? DORANTE: Vous ne vous
attendez pas & étre loué par vos propres rivaux, peut-étre? Mario: La réponse ¢st de
bon sens; je te la pardonne (1I1. 2).

Mario, voulant rendre Dorante jaloux, se pose en amant de Silvia. La joute de
mots entre les deux rivaux en amour est marquée par une suite de questions qui n’en
sont pas. Dans la premiére question de Dorante, le modalisateur sans doute marque
que le locuteur ne croit pas a la vérité de 1’assertion préalable. La question impose
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une réponse non, vous n’étes pas aimé. Mario répond a cette question par deux
autres interrogations impliguant, mais ne disant pas explicitement, qu’il est aimé. Ce
sont en fait des questions pleines de mauvaise foi puisque, comme 1’avoue Mario
peu apres, il n’est pas aimé de Silvia: je suis bien mortifié de ne pouvoir pas dire
gu’on m’aime. L’ interrogation est done ici un moyen commode de dire quelque
chose sans le dire, d’impliciter un sous-entendu qu’on peut renter par la suite.

Faisant partie des contenus implicites, la présupposition joue aussi un réle
important dans le dialogue de Marivaux:

€13) LiseTTE: (..) Je ne m’oppose pas & la bonne opinion que vous en avez,
mot. SILvIA: Voyez le mauvais esprit! Comme elle tourne les choses! Je me sens dans
une indignation.. qui va.. jusqu’aux larmes. LISETTE: En quoi done, madame? Quelle
finesse entendez-vous a ce que je dis? SILvia: Moi, j'y entends finesse! moi, je vous
querelle pour lui! j’al bonnre opinion de lui! Vous me manquez de respect jusque 1i!
Bonne opinion, juste ciel! bonne opinion! que faut-il que je réponde 4 cela? Qut’est-ce
que celda veur dire? (11. 7).

L’énoncé de Lisette présente un présupposé vous avez borne opinion de lui, rat-
taché 2 la description définie la bonne opinion que vous en avez. Etant donné qu’il
3’agit d'un présupposé, et non pas d’un sous-entendu, elle ne peut pas refuser sa pri-
se en charge. Sa réponse Quelle finesse entendez-vous & ce que je dis? présente
donc une certaine mauvaise foi. Cette interrogation présente a son tour un deuxieme
présupposé Vous y entendez finesse. C’est sur ce présupposé qu’enchaine de fagon
polémique Silvia avec une reprise exclamative qui marque une réfutation: Moi, j'y
entends finesse! L' énoncé réfuté n’est pas pris en charge par Silvia, mais attribué i
Lisette. Le procédé est le méme dans J'ai bonne opinion de lui! La réfutation de Sil-
via n’est pas marquée explicitement, elle est constituée par une série de questions et
d’exclamations qui sont soit des reprises exclamatives, soit des remarques énon-
ciattves et pragmatiques. Dans Qu’est-ce que cela veut dire? I'interrogation sert a
effectuer une demande d’explicitation des sous-entendus impliqués par Lisette,

Les présupposés, comme on sait, sont inscrits en langue, ils sont prévus par le
systéme de la langue et ne peuvent donc pas étre reniés. Cela peut jouer de trés
mauvais tours i ceux qui ne dominent pas ’art de la conversation:

(14) M. OrGoN: Mon cher monsieur, je vous demande mille pardons de vous
avoir fait attendre; mais ce n’est que de cet instant que j apprends que vous étes ici.
ARLEQUIN: Monsieur, mille pardons! c’est beaucoup trop; il n’en faut qu’un, guand on
n’a fait qu’une faute. Au surplus, tous mes pardons sont i votre service. M. ORGON: Je
tacherai de n’en avoir pas besoin (1. 10).

Arlequin joue ici le réle de son maitre, Dorante, mais, malheureusement pour
lui, il ne domine pas les subtilités de la conversation. Il enchaine d’abord sur le sens
fittéral de la formule polie je vous demande mille pardons, qui est en fait un acte
illocutoire indirect d’excuse. La présupposition rattachée 4 la subordonnée quand on
n’u fait qu’une faute, donne A entendre & M. Orgon qu’il a effectivement commis
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une faute, ce qui contredit toutes les normes de la politesse. 1] implicite par ailleurs
un sous-entendu blessant dans Au surplus, tous mes pardons sont & votre service:
‘vous avez des choses & vous faire pardonner’. M. Orgon comprend trés bien et le
présupposé et le sous-entendu, comme if le signale implicitement dans sa réponse Je
tdcherai de n’en avoir pas besoin, dont on pourrait tirer un sous-entendu “vos pro-
pos manquent de politesse’.

Les personnages de Marivaux utilisent trés fréquemment des constructions
interrogatives. Mais il s’agit le plus souvent d'interrogations rhétoriques. argu-
mentativement orientées. Une question rhétorique équivaut i une assertion renfor-
cée, assertion qui a un statur similaire 3 celui d’un présupposé. Nous en avions vu
un exemple en (4):

LiserTE: Peut-on imaginer de mariage plus doux, d’union plus délicieuse?

La guestion de Lisette présente ici comme évidente une réponse non, on ne
peut pas imaginer de mariage plus doux, Comme le signalent Anscombre/Ducrot
(1983: 128): Le locuteur de I'énoncé interrogatif fait comme si la réponse a la
question allait de soi, aussi bien pour lui que pour Uallocutaire. La question
n'est la que pour rappeler cette réponse. Elle joue alors a peu prés le rdle de 'as-
serfion de cette derniére, présentée comme une vérité admise. Le procédé de
I"interrogation rhétorique fait partie des stratégies indirectes utilisées par les inter-
locuteurs dans une interaction. Elle est de ce fait caractéristique du marivaudage.
L’interrogation rhétorique permet d’imposer une assertion & "allocutaire en la pré-
sentant comme une évidence. La réponse i la question étant orientée, 1"allocutai-
re f'est pas libre de répondre comme il 'entend et la réponse réfutative sera tou-
jours polémique.

Une interrogation peut se présenter explicitement comme une demande d’in-
formation, alors que san but premier est de véhiculer des contenus implicites:

(15y  Dorantr: Puisque nows sommes dans le style amical et que nous avons
abjuré les fagons, dis-moi, Lisctie, ta maitresse te vaul-elle ? Elle est bien hardie d’o-
ser avoir une femme de chambre comme toi! SiLv1A: Bourguignon, cette question-1a
m’annonce que, suivant la coutume, tu arrivey avec 'intention de me dire des dou-
ceurs: n'est-il pas vrai'? (L. 7).

Silvia ne répond pas a la question de Dorante, elle explicite, avu contraire, la
valeur pragmatique de la question fa maitresse te vaut-elle?. Elle a bien compris
gu’il ne s’agit pas d’'une demande d’information. La véritable intention de Dorante
est de situer le dialogue dans le cadre d’un échange amoureux et ¢’est I la fonction
premiére de son interrogation. Dorante dit de 'explicite pour faire passer de [’im-
plicite. La réponse de Silvia ne porte pas sur le contenu sémantique de linterroga-
tion, mais sur ce qu’implique le fait de poser cette question. Elle interpréte la ques-
tion comme un acte illocutoire indirect et, plus exactement, comme une dérivation
allusive. Silvia enchaine ici sur de 1'implicite.
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Les actes illocutoires indirects sont fréquents dans le dialogue de Marivaux:

(16) Dorante: Me promets-tu le secret? SILvia: Je n’ai jamais trahi personne (11
12).

La réponse de Silvia ne se présente pas comme une promesse explicite, il s’agit
en fait d’un acte illocutoire d’assertion. Si elle constitue une promesse, c’est de
fagon implicite. Dorante a bien compris cependant cette assertion comme un acte
indirect de promesse, comme le prouve sa remarque dans la suite du dialogue: fu
m’as promis le secret. Il 5°agit d’une dérivation allusive, d’un sous-entendu dérivé
conversationnellement, A partir du contexte.

11 faut signaler finalement que le marivaudage est constitué en grande partie
¢’ une succession de commentaires métalinguistiques, d’énoncés qui sont des allu-
sions explicites a I’énonciation.:

(17)  Su.via: Oui! le prenez vous sur ce ton-147 et moi, je veux que Bourguignon
m’aime. DORANTE: Tu te fais tort de dire je veux, belle Lisette; tu n’as pas besoin d’or-
donner pour étre servie (1. 6).

La remarque de Silvia ne porte pas sur le contenu sémantique d’un fragment de
discours antérieur, mais bien sur I'acte d’énonciation. La négation métalinguistique
constitue aussi une allusion & 1'énonciation:

(18) MaARro: Je ne saurais empécher qu’il ne t'aime, belle Lisette; mais je ne
veux pas qu’il te le dise. Suvia: Il ne me le dit plus; il ne fait que me le répéter.
Mario: Du moins ne te le répétera-t-il pas quand je serai présent. Retirez-vous Bour-
guignon. DorANTE: I'attends qu’elle me I'ordonne (111. 3).

Les propos de Mario —je ne veux pas qu'il te le dise— viennent prouver I'im-
portance du langage chez Marivaux, et surtout I'importance du fait de dire quelque
chose. Le langage sert 4 matérialiser les sentiments des personnages. L.’ amour ne
devient réel que lorsqu’il a été dit explicitement.

D’aprés la description des différents types de négation que propose Ducrot
(1984), 1a réponse de Silvia il ne me le dir plus constitue une négation métalinguis-
tique qui vient réfuter les propos de Mario, en s’opposant aux termes mémes
employés par celui-ci. La négation n’a pas ici sa valeur habituelle d’abaissement,
mais une valeur majorante qui est explicitée par il re fait que me le répéter,

Dans la suite de I'interaction, I"ordre de se retirer donné par Mario 4 Dorante-
Bourguignon n’est pas accepté par celui-ci. Un acte injonctif présuppose pragma-
tiquement que le locuteur de I’énoncé est en mesure de donner des ordres & I'allo-
cutaire. L'acte de langage, de par son énonciation, définit ainsi un rapport de
places. C’est ce présupposé que refuse ici Dorante, il ne regoit d'ordres que de Sil-
via, mais non pas de Mario. Pour Mario, par contre, les conditions de réussite de
I’acte sont réunies, puisqu’il s’adresse non pas 4 Dorante, mais 4 son valet, comme
le prouve la question qu’il lui pose peu aprés:
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(19 Mario: En vérirg, je joue ici un joli personnage! Qu'il sorte donc, A gui est-
ce gue je parle? DORANTE: A Bourguignon, voila tout. Magrio: Eh bien! qu’il s"en aille
(LIL. 3).

Mario tient & bien spécifier le rGle de chacun dans I'interaction. S'il parle 4 un
valet, celui-ci sera forcé d’obéir et c’est d’ailleurs ce qui se produit. Signalons en
passant le connecteur argumentatif e/ bien dans la réplique de Mario. Eh bien, ain-
i que mais argumentatif, est trés fréquent chez Marivaux.

I1. ConNcrLusioN

Une derniére question & résoudre est celle de savoir si le marivaudage est
réparti de fagon homogéne dans I’ensemble de la piéce. On remarque tout de sui-
te que le marivaudage n’est pas constant, il s’agit d’un procédé trés fréquent, il est
vrai, mais purement ponctuel. Pour Deloffre (1967: 212). Dans la mesure il la
notion de marivandage appelle 'idée d’un jeu purement verbal, il est permis
d'affirmer que I'on marivaude surtout au début des piéces. (..) C'est alors que le
domaine des mots constitue un monde & part, sans commune mesire avec le
domaine du coeur. Tout le probléme consiste a rapprocher les deux domaines, &
Juaire passer les personnages du plan des mots au plan du coeur. Dans Le jeu de
Uamour et du hasard le marivaudage n’est pas concentré dans le début de la
piéce. Les scénes de marivandage alternent en fait tout au long de la piéce avec
des scénes qu'on pourrait appelier transparentes: la fonction représentative du
langage y est privilégiée, les personnages échangent des renseignements. C'est le
cas par exemple de la fin de I"acte [, scéne II lorsque se prépare le changement de
roles de Lisette et de Silvia, ou encore a I'acte 11, scéne [ la scéne d’explications
entre Lisette et M. Orgon, On peut signaler aussi 'acte T, scéne IV lorsque M.
Orgon explique & Mario le changement de roles de Dorante et son valet. Les
répligues enchainent ici sur le contenu sémantique de ’énoncé, les questions
sont de vraies questions, des actes illocutoires d’interrogation qui effectuent une
demande d’information. Elles re¢oivent par ailleurs de vraies réponses. Il 1’y a pas
de reprises ni de mots en mention, I’implicite n’y joue qu’un rdle trés réduit. On
pourrait donc parler de dialogue transparent. Les répliques ol les personnages
marivaudent sont par contre opaques. Le langage se réfléchit sur lui-méme, sur sa
propre énonciation. C’est cette opacité du langage qui constitue ["action & pro-
prement dire, qui fait progresser ["action et qui permettra aux personnages de devi-
ner leurs propres sentiments. Les rapports entre les personnages passent par une
réflexion sur le langage, sur le dire. Nous avons vu que les allusions & I'énoncia-
tion y sont constantes, soit qu’il §’agisse de commentaires métalinguistiques ou de
reprises relevant dv discours rapporté; 'implicite y jone aussi un rile de premier
plan. Le langage sert a la confrontation des individus, il est le lieu méme du
débat entre les personnages. Le marivaudage n’est pas uniquement un jeu, ¢’est
une utilisation du langage a des fins dramatiques.
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