
De geléset degivrés: contributionaux lexique
non conventionnelde lafolie (1950-1991)

MAE POZAS

ULL

Dans la présenteétudeneusnousproposonsde dresserun cataloguedestermes
appartenant an vocabulaire non conventionnelde la folle attestés á partir de 1950.
Cetie dénomination. que nous empruntons á Cellard-Rey (1980). appelle cependant
une remarque CM 1’emploi que neus en faisoas différe de celul qu’en bat ces
auteurs pone qul ce vocabulaire non conventionnel:

est & la Ibis plus et molos que ce que Ion nomme trés généralementargot. Plus, puis-
quil accuelíle nombre dc mots on d’expressions qni sont simplemen populaires ou
tres fantil¡er~. pour reprendre les termes habitucis des dictionnaires. Moins, paree que
nen font pas parde les argois. vocabulaires particuliers á de petits groupes soeiaux
parfaiternent honorables. L’argot des typograpbes on des cyclistes, celui des sémina-
ristes et des po]yteehniciens sont en fait des vocabulaires professionnels et techniques
(Cellard-Rey. 1980: X).

En effer, sous cel appelatif neus incluons toute forme Iinguistique —quelle
que soit sa localisation diastratique—considérée conirne un écart par rapporl au
fran9ais standard, académique ou normatif et done stigrnatisée par les dictionnaires
généraux qn1 les ignorent ou les accompagnent des marques argotique. (org.)
populaire(pop.) et/ou t¿unilier (ffin¡.). entre autres.

Le point de départ pour I’élaboration du corpus a été le vucabulaire contenu
dans le Dictionnaire anulogiquc de Niobey (s.v. fra) et le Dicrionnaire desSvnonv-
mesde Bertaud du Chazaud (s.v. fru). La liste de termes ainsi établie a été ensuite
complétée par les níots recensés dans ‘7 dictionnaires d’argot et de fran~ais populaire
publiés á partir de 1965 dontcelul d’Esnaultet celiÉ de Cellard-Rey,peurne citer
que le premier et le dernier respectivement.La consultationdu TLE et du Petit
Robert ¡ s’est avérdetrés otile puor ce qn1 esí dii sefis et do registreaccordésá ces

¡ Nous avoas utilisé lédition de [991 covncidant ave.c la nonvelle é.dilion du DhIionnaire da
ir non <OH yentio,,n el de Ccllard—Rey.

Homenaje cii Prof J. C¿,,,ter¿r. Serv. Publicaciones Universidad Complutense. Madrid, 199?
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termes dansle casoú jis y apparaitraient.L’analysedeslexies constituantnutrecor-
pus nousa permisde dégagernon seulementquelques-unsdesprocédésutilisés
dansla créationlexicale argotiquemaisausside rendrecomptede la richesseet de
l’évolution de ce vocabulaire nonconventionnelau cours du siécle.

Le nombreet la naturedes unitésrelevéesvanedun dictionnaireá l’autre. II
suffit de coniparerles glossairesou lexiquesinfine accornpagnantquelques-unsde
cesouvragespour serendrecomptede la diversité desmatériauxrecensés2.D’ai-
lleurs, tous les termesnotés nc figurent pas en entrée,commenousallons voir
tout au longde notreexposé.Lien est de mérnede la distributiondesmarquesd’u-
sage,celle-ci étantl’un desproblémesmajeursde la Iexicographieargotique.En
effet, nombreuxsont les travauxconsacrésit l’arbitrairedesmarquesarg.,pop.et/ou
fam. qui accompagnentles termescontenusdans les dictionnairesdits d’argot et
dont les préfacesillustrent bien le probléniede délimitation entreces différents
registres.D’ailleurs, lesdictionnairesanalogiques,desynonymeset d’usagereflé-
tent le mémeétat deehoses“.

L’étude de l’ensembledu vocabulairenon conventionnelde la folle dépassantle
cadrede notreexposé,nousallons nousbomerá 33 vocablesattestésit partir de
l95O~ exclusivement.teisquenousles avons recueillisdans lesdictionnairesqul
composentnotrebibliographie(vid.). Cependant,nousavonsécartéles motsenre-
gistrésdansles dictionnairesgénérauxnc figurant pasdansles ouvragesspécitiques
d’argot<’ ou qui y sontprésentésayeeun sensdifférent.

Le eatalogue(non exhaustiflque nousproposonscomprenddessubstantifset
desadjectifsprésentésalphabétiquement,avecles réalisationsmorpho-phonologi-
quesrencontrées.L’hésitation graphiqueétant I’une des caraeténistiquesde ce
vocabulaireessentiellementoral, u nousa paruintéressantde la noteren vedette,
avecdesindicationsgrammaticales(adj. u n., adj., etc.). Les termess’accompag-

C’esc ainsi que Colin—Mével (5v. loa) relévenl 63 termesalars que Ce?lard-Rey<s.v. (bu) en

dunnení24,
Les au¡eurs fon, preu re, encare une fais. de diversité duns le ehoir de lo Inention c> danner, lIs hésí—

¡cnt entre arg., pap., ¡oir,., s’ulg.. obsc.., el on izote que, caneern,u,í fu buce 1>, la, <<iré entre cur a ‘CXI /905

réulisé pturpr¿’s da tices (Colinci CarneL. 1991: 37>.
C.est ainsi que Niabey (s.v. ¡bu) note¡huí. les termessuivanis: ¡ada, timbré, piqué, débousso/é

alarsciii e dinga, dingue, zvingté. chitré. s oríné iphonn é. toqué, tapié. ,nobou1, tito rIco,,, lord,,, toe— tas,
/o4oque, Iouftingue, cinoque eL .rohnoc:kportent la rnarqiie pop.. aucuntermeri’étant noté 0<4. díez col
auteur.Dii chIédesdictionnairesde synanymes.Bertauddii Chazaud(s.v. fra) qualilie de/bat.el por
ezt u ímutí bíanquignale, braque, bredin. brindezingue, c/zubr que, tinglé, dinga, di,,4ue. iflé. fo/a.,-
se ¡oIP! ¡onda frupudingue, /ruppé, hola, ¡obul, lo¡¡f Iou/bque, lau/Lingue. rauboal, n,orleau, /Yiqac, sc!,-
noii nríoque ,ophrnutsonné, hipé, timbré, toe-toe, toqué el ziazní. Seul joburd y est cutisidéré <Dg.
O aílleurs sil un compare ‘un des termescommunsa cesdictiannaires,on se rendcumple cte ladis-
perited ms 1 enquetagedestermes.Tel est [e casde einoquest inoque. considérépar lc Petil Robert (s.s’.
sozoque, unoque oíl sirzor) tantht fizín., t<mtht pr;,. (5. y. chioqur). avccun renvulh cinglé, topé. Parcon—

tre TI E (s y slnoque, .sinoc) lequal¡ fie de arg., pop. Vid. dansce senslesanalysesfaltespar Désiral et
Hurde(1976 44-45,53-58)eL MilLer (1985: 232),entreautres,

Taus les vocahiesrecenséspar NiaheysantaneslésavarO 95<). seulsborja, clíolraquc. fru¡’udiu-
gue, jabrí erzinzir’ (Bertauddii Chazaud)écantpasr¿riciirs.

Tel, 1,redin,falasse et fr’Uet (Bertauddii Chazaud).
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nenlégalementderéférencesaux auteurs diez lesquels nous lesavonsrelevesam-
si que de données historiqueset étymologiques,toujours d’aprésles sourcescon-
sultées ~, ce qui permet de rendrecompte de bon nombre des procédés utilisés
dans la création lexicale non conveníjonnelle.Comme nous allons voir, la méta-
phore y tient une place importante. D’autres procédéssontégalementla dérivation
synonymique, le télescopage de mots (mots-valises), les ernprunts(aux langues
étrangéres et aux dialectes), les redoublements,la suffixation parasitaire —procédé
entiérement libre eL étroiteníentlié it la troncation—, le verían ou parler it l’envers 8

et le largonji (argot it cié), entre autres, l’encbévetrement des procédés étant par
ailleurs fréquent.

Lr CORPUS

ALILJMÉ, E adj. et n. Caradec (1989) et Colin-Mével relévent ce termequ’ils sig-
nalent en 1867 chez Delvau l’expliquant par un emploi rnétaphoriquedu participe
passéde allumer (Colin-Mével). Certes, le mot est ancien maisseulement au sens
de ‘ivre’ O) le sens modemeétant issu, par extension,du premier. Cf brindezingue,
gelé,givré, etc.

BARGE, BARJE adj. et ti. Les grapbies différent suivant les auteurs coinme il se
dégage des ouvragesconsultés: Caradec (1989, s.v. barje) et Colin-Mével (5v.
barge). Pource qul est de ladatation eL de l’étymologie, bargeest attesté en 1980
chez le chanteur Renaud, par apocope de barjot ‘fou’ (Colin-Mével), mais il doit
étre sans doute antérieur.

BARJO(F), BAnJOS adj. et n.(m.?) Sandry-Carrére (l980¡t, s.v. bar/os)et Perret
(5v. barjot) le donnent sans indication grammaticale alors que Caradec (s.v. hanoi)
el Colin-Mével (5v. banjo, banjor) signalent l’emploi adj. et ti. De leur cóté, Cellard-
Rey (s.v. banjo, hanoi) indiquent l’emploi adj. et n.m. de ce vocable qu’ils quali-
tiení de non convenrionnel.Quaní it la datation,elle ne semble pas établie, d’aprés
les sourccs consuLtées. Cf. 1957 chez Sandry-Carrére (Colin-Mével) ou débuíe/unc
site/e?(Cellard-Rey). Quant it l’étymologie, la plupart des auteurs signalent un ver-
lan dejohard‘na~f, niais’ maisavec aggravation et/ou évolution de sens.

BIUNDEZiNGUE adj. et n.m.(?) Bnindezinguen.m. figure chez Caradec alors que
cornrne adj. e n. u n’est mentionné que par Colin-Mével. II s’agit d’une déforma-

Éranídonné la natire oratedece vocabílairencn conrentiouíne/, ji esíeneffet difficile de trancher

sur ladatationexactodebun nombredesmots, lesattestationsétant tiréesde texteséerits. II enesíde
niérnedesétymulogies,dunt certainesvarientsiiivant lesaiiteiirssansqii’ 1 soit toiijoiirs aisédedécider
aqielle esíla phiisjiiste.

II sagildin procédéancien(cf. Lantaa, loa/att atíestéen 1884)ayanttraivé son essuraii xxe sié-
cíe. nutammentti partirdesannées80. Trés isité choz les cunes,le veríanpénétrede plus enpus le
franyaispar lexploitauion qí’en foní les médias.

Délbrníaúonargutiqiiedejorgon qíi consisteá renvuyerla premiérecunsunnedii molá la fin (sus
Sa formeirak) ci ála remplacerpar la cunsonne1, ayeeiii siiffixe libre (-ic, -iclie, -cia, -iche, etc.).

Cl. arg., pop. Échou/jé por le rin (Larchey, 1880)(TLE).
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tion argotique de brinde (étnedaíis lesbniíídes),probablement d’aprés zingue.for-
me populairede ¿mc‘comptoir dun café’, d’oií ‘ivre’ le sensmodernegui las-
socie au fou étant attesté en 1977 ches Caradec (Colin-Mével) par extension de
sens. Cf. ahumé,gelé,givné. etc.

CHABRAQUE. SHABRAQUE adj. et n. Noas avons relevé chabnaquechesCaradee
qui note l’emploi adj. alors que Perret le donne sans indication gramniaticale et que
comme adj. et n. nous le trouvons seulenient chesColin-Mével qul signalentl’em-
ploi adjectifen 1960 chesLe Breton ~.

CHOURAVÉ, E adj. (ni.?) Attesté comnie adj. m. ches Esnault (s.v. chounaven)ou
comnie adj. ches Colin-Mével. le vocable ne porte pas d’indication grammaticale
ches Sandry-Carrére (l980~’). Peur ce gui est de la datation et de l’étymolugie.
Estiault et Colin-Mével s’accordent pour le dater de 1953 comíne dérivé de ¿boa-
naven ‘voler’, du rornani tchonav de mérne sens.Cf. ches les voyous ‘~. d’aprés
Esnault —qíl ajoute les synonynies baisé,ciníné—et ches Sandry Carrére, d’aprés
Colin-Mével “¼

CINTRÉ. E adj. et n. (m.’?) Le terme est présent dans la phupart des diclionnaires
dépouillés qui le signalent soit comme adj. el n.m. (Esnaulí), soit corníne adj.
(Caradec. 1989 et Colin-Mével). soit sans indication grammatieale (Sandry-Carré-
re, l980’~, s.v. chitré (étne).Perret eL Cellard-Rey, s.v./ku) 5 Qualifié depop. etfig.
avec un renvoi it cinglé, cintré est atrestédans la plupart des dictionnaires du xx’
síecle. d’aprésTU-. Pour ce gui est de la datation. l’adjectif est relevé en 1926 ches
les cyclistes (Esnault). Cf. 1953 éstechitré ‘étre fou’ ches Sandry-Carrére (ILE). Le
substantifest cependant plus tardif (1952), étant qualifié de pop. (Esnault). II <agit
du participe passé adjectivéde ciíitncr.

DÉFÚNÉ. E adj. Accompagné de la marque sem,-conventionnel‘~ au setis de
‘ivre’ et fou. déliraní’. par extension de sens, suivant Cellard-Rey (s.v.se déihucer),
défoncéappartient notarnrnent au vocabulaire de la drogue. Cf. ivre on drogué’,
sens attestés en 1966 ches Grancher, d’aprés Colin-Mével (s.v. déjoncen).II est
donc it rattacher it flippé (y. ce tone).

En ellet, leteriise est atíesiécumniesubst.unlif portaíít lamarqie mg. dés 1756 soiis la ftumeétrc

dans les briíídeziíígues éíreenétatd’ ivresse chesVadédujís 1 <srchcy 1872; I’emploi adj. étaníqualilié
de pali. as-ant 1 899 féire ¡ brindezingaechoz Mab. Nab dansLe ¡Va:íiccía haoasse l//ií,st té (RL!->. ficír—
ploi substantivéai sensde ‘E personoelaix idéesbizarros,déséqíi ibrée’ esíconsidéréroer- d’ aprésRL!-
qui ilustre par ir exempiodc 1934 chesDuhamel.

¡2 Le aol date de 1 St)3 soisla forme sr-hab taquÉ- chesBuistes ¡4n ¡ Ii art ‘cotí verl urO dc selle’, pi i
chobraque en 1 8 1 3, eni í»uíité Li 1’al lemand Sc/íobí-oqar- (le 11h01e seospisos’ant sigil i fi er pcie e-vi..
regían. oii pej. ‘Le:iíme désagréahle.<iii excentriqie.oi déséqiilibrée’ (iL!->. Vid. atissi Peuil Robert t ss’.
r.-hcibraqae ou scbobroqie).

Naos c-/assoíís papi laires fes ,-nots des graupes non ¿Kingr- retir. vovolí 5 <-cuz cíes groape.s 91’ ¡cii —

dciii oaxiííéjhitr; ‘nois /o c/aisoíí <st aínos’ibfc (Eso iii it. 1 965: VII) -

~ Le torme nc figíre pasau lexiqie iii fue.
(‘muté le figurequedansle giossaiíeaccoíiípugnanl1~ oivrago.
Poir Gel aid—ReyII 99 1: xviii) le tnot (oii le sers) traité est .semi—rarz sentionnel s tu “ant quete gí i 5—

sement s’ upére dii iii ini di 0C ron iÁeníioniiel atí tío,, con (-ci it ¡azinel, oii Li 1~ ¡~verse,par g lisscíííeo t dii
domainenon coní.’ention,ícf aí domainc /íí,ní/ir>e. VoitLi ptíírqLi O ¡ cesauteí rs admet cnt 1’ e tipo¡ do ces
termesduns la conversationreláchée.



De geléscí degivrés:conuributionata lexiquenon conventionnelde lafolie... 239

DÉIANTÉ, u adj. et n. Le terme apparait soit comnie adj. (Caradec, 1989), sofl
comme adj. et n. chez Colin-Mével qui le datent de 1982 cl’íez Alain Page tout en
l’expliquant comme un eniplol adjectif du participe passé de ¿¡¿‘jan/en, littéralement
‘sortir des jantes’ puis par métaphore ‘devenir fou’, sens attesté en 1986 chez
Pagand’aprés ces auteurs.

FIÉVREUX, BUSE adj. et ti. Les seuls auteurs it relever ce [erie sont Colin-Mével
qui le recensent comme adj. en 1975 chez Le Breton, l’expliquant par un emploi
ínétonymiqueci euphémique:la níanijéstationphysiologiquepounla causemeato-
le (Colin-Mével).

FLINGUÉ, E p.p. adjectivé, et adj. Avec le qualifícatif de non conventionnelet une
référence sansdateit A. Pavy, Jona/han,fungué‘fou, qui déraisonne’seraitun déri-
vé defiinguen‘tuer avec une arme it feu’ par extension de setis, suivant Cellard-Rey,
les seuls auteurs it le noter ~.

FL¡PPÉ, E adj. et n. Caradec le cite comnie adj. alors que Colin-Mével ledonnent
conimeadj. et n. le datant de 1977 chez Caradec. IJ s’agit du participe passé deflip-
per, verbe adapté de 1’anglo-américain roflip ‘s’exciter, perdrela téte’, d’oit ‘déli-
rer sous l’effe la drogue’, noté coninie ang. (dnogue)en 1975 chez Le Breton
(TLF, s.v. fhippen). Cf. enfoncé,déjóncé.

FoLDINcLE adj. et n. II s’agit de l’une des notubreuses variantes defol(l)ingue,
adj. et n. ‘fou, folle’ figurant dansla plupart des dictionnairesdépouillés. Pour ce
qul est de la forme ,tbldingue,nous ne l’avons relevée que chez Caradec (1989, s.v.
jhldingríe oufbhingue)et chez Colin.Mével (s. v.jblingue,~khhingueou~¿zldingue).
Quant it la datation et it l’étymologie, la forme tbldingueest attestée en 1983 chez
Francos s’expliquant comme une suffixation argotique de fol ‘fou’ avec influence de
dinguede niéme sens (Colin-Mével) ~.

FRÁP(l’)AD¡x adj. Le terme apparait sous les deux graphies. Cf.fnapada(Colin-
Mével, s.v. frappé)oufrappada(Cellard-Rey, s.v.fnappading),fonesrelevées soit
vers 1950 (ou 1951 d’aprés un exemple chez Breffort), suivant Cellard-Rey, soit en
1954 chez Yonnet (Colin-Mével). II s’agit d’une variante defrap<’p)adingue‘fou’
(Cellard-Rey)ou defnappéde niénie sens (Colin-Mével)

FRAPPADINGUE, ERAPPADING adj. et n. On trouve ce vocable comnie adj. chez
Caradec (s.v. ,h-appadingue),et Cellard-Rey (s.v.frappading,fnappadingue)qui le
qualifient de non conventionnelalors que Colin-Mével (5v. fnappadingue)le don-
nent cornrne adj. ct n. Cfi sans indicationgramniaticale chez Perret (s.vfrappadin-
gue) et la graphie frapadinguechez Bertaud du Ch’ aud (s.v.fou) notéejhm. e/par
cx/. Pour ce qul est de Ihistoire du terme, la datation varíe suivant les auteírs. son

veis 1930? (Cellard-Rey), soit 1975 chez Le Breton (Colin-Mével). L’étymologie

‘~ [liii gaer vtr. est signaléen 1947 ayeela lacalisationdétena.s(Esnauit). Cf. ¡953 chezSinionin
(TLE).

15(71. fi/fingíte [orine attestéeen 1935 ches lesvcíyous.daprésEsnuult,piiisfo/ingaeen 949 chez

Muid, suivant Golin-Mével.
Altesté en 1931 chesChaítard(Caiin-Mével>.II s’agitdin emploi métonymiqiie. ‘¡muge étant

mol ¡ véc par 1 ‘ellet dii coupsurla téte.
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ne pose pas de problénies frappadingueétantgénéralementexpliqué coninie un
mot-valisede jtappé ‘fou’ et de dingue mérnesens.Cependant,Cellard-Reyy
voientégalernentune suffixationdefnappé‘fon’ sur le modélesourdingue‘sourd’.

FRAPPADINGOadj. e n. (‘?) II s’agit d’une variante de frappadingue(y. ce terme)
relevée en 1979 chez Vautrin, d’aprés Colin-Mével (s.v.jtappadingue).

GELÉ, E adj. Attesté au sensde ‘ivre’ et de ‘fou’, geléest noté adj. par Caradec et
Colin-Mével s’accompagnantde la marquesemiconventionnelchez Cellard-Rey
(s.v. fou) 20 Le sens premier et donc plus anclen est ‘ivre’ attesté en 1896 suivant
Chautard (Colin-Mével~’. Au seusde ‘fou’ le termedate de 1977 chez Caradec,
daprésColin-Mével qui l’expliquent it partir d’un emplol métaphorique:l’image ren-
voie aux effets du froid, qul agit comnie l’alcool sur le cerveau et le froid. Cf. givré.

GIVRÉ, E adj.Noté satisindication gramrnaticalechezSandry-Carrére(1980<)et
Perret,givré est signalé comme adj. chez Caradec et Colin-Mével, s’accompagnant
de la mentionseíni-conven/ionnelchezCellard-Rey.De niéniequegelé,dont II est
synonyme,givrésignifie d’abord ‘ivre’. sensattestéen 1957 ches.Sandry-Carrére
(Colin-Mével) (ainsi que ‘t’ou’)22. Cf. 1969,d’aprésRiv.-Car..niotqualifiéarg.et
pop. (TLF). Mémeimagequedansgelé.

irir, E adj. Nous l’avonsrecuellíl seulementchezCaradec(1989)23 Cf. déjanté.
ion adj. mv. et n.ni. Au sensde ‘fon, folle: qtti a perdu la téte’ d’aprésun

exemple relevé en 1976 chez Cordelier, job est qualifié de non conventionnelpar
Cellard-Rey,termequ’ils envisagentcommeun abrégementde jobard 24,

JOBARO, ARDE adj. et n. Recenséconimeadj. et ti. chezCaradecet chez Colin-
Mével mais sansindication grammaticalechesPerret,jobard ‘fou’, esí attestéen
1969 chezCharriéreayantun seosplusfonten argotquedunsla languefamihi¿=ne
ou hitténaire (Colin~Mével)D.Quantit l’étymologie, jI sagúd’un dérivédejob(e)
niais’ (1547). tiré de Job,nom dun personnage hihlique (TU-’).

JOBERI, JOBRI adj. Signifiant ‘dément, fou’,joberi est attesté en 1975 chez Le
Breton. suivant Colin-Mével (s.v.jobard). 11 s’agit d’une variante de jobard. Cf?
johni noté/am.e/parea. par Bertaudde Chazaud(s.vjku).

JOBRÉ. E adj. Nous l’avons relevé chez Colin-Mével (s.v. jobard) et chez
Cellard-Reyqul l’accompagnent de la mention non conventionnel.S’appuyant sur
un exeniplede 1953 chez San-Antonio,Cellard-Reyestiínentla datede parutionde
ce termevers 1950. II s’agit dun vocable dont l’étymologie vane suivant les
auteurs: variante de joband (Colin-Mével) on mol-valise de job ‘bu’ et timbné
mémesens(Cellard-Rey).

25 [,e sensde fou’ n’est enregisíréquedunste giossaireaccompagnant1’ ouvrage.
CfI aí Hg. arg. térre) géfé Métre) is’re’ (Le Breton, 975)<iLE).
Au sensde ivre’, LLE le reléveen 1977 ches.Curadeo.
Cf. Qul a perda la perc-cption cf cié-e de ce gal / ‘en ion re (notnín,ne,íi sois / ‘ef/él <fe f ‘ií’resse)

tColi n—Més’el),seosatíestéen 980dunsle Noai’el Obserí-cíicur, d’aprésle fTP qu’ ¡ is citent.
~ II esí á remarquerque¡obrad nefigíre pus cn entíéedunsle dictionnuii’e.

C’estuinsi qu’un le trous’e attcstéalt seosde ‘trop nuyf, d unegrandecrédítlité’ des 1807 comme

substantif’,ctdés 1834 cutemeadjectifétantacconipugné<Ití qiulificul ii/ion. (ILE) otí sans mention de
registredansle Peilí Robertqui le reléveen 1832.
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J01@ adj. mv. Cellard-Rey estiment la date de parutionde ce termevers 1950.
Qualifié desemi-conven/ionne/,ils l’expliquentpar un abrégeínentet redoubleínent
de banjo/contaminépeut-étre par job (y. ce terme).

LOUBAC adj. 11 s’agit de l’une des nombreuses variantes de louf(1848) ‘fou’ ou
/ouftingue(1885) mémesens,ayee un suffixe fantaisiste, la forme /oubac étant
attestéeen 1953 chez Sandry-Carrére suivant Colin-Mével (s.v. louf/ingue). Cf
(¿‘Me) loubac ‘étre fou’ (Sandry-Carrére,1980’<).

MARBRÉ. E adj. Datéde 1955 chez Lefévre, marbré s’explique comme un
emplol niétonymique it parir de la ressemblance de couleur entre certains marbres
et les ecchymoses qui provoqueraient le dérangement mental, d’ apr’es Colin-Mével
qul proposent comme synnonymesfnappéel tapé, tousdeuxsignifiant ‘fou’.

OUF n.m. et aj. Maigré la vitalité de ce termet, nous ne 1’avons relevé que chez
Caradec (1989) qui le signale coninie verían defou.

PÉTÉ, r adj. Cité par Cellard-Rey (5v. fou), le ternie est attesté en 1976 dans
GLLF et en 1971 au sens de ‘ivre ou drogué’ chez O. Dorman, d’aprés CI?, suivant
Colin-Mévelqui 1’expliquent conime un emploi métaphorique du participe passé de
péter ‘casser’.Cf allunié, etc.

RAVAGÉ, E adj. et ti. Caradeclenote conime adj. alors que Colin-Mével remarquení
l’eniploi adj. el n. Cf. sans indication granimaticale (Sandry-Carrére, lGSO~~)el adj. t¿ím.
(Pc/itRobert).L’origine dece termerecenséen 1957chezSandry-Carrére estexpliqué
par un emploi métaphoriquedu participe passé du verbe usuel (Colin-Mével).

SCHTARBÉ adj.m. Colin-Mével (s.v. chtandouje/and) le reléventen 1984 datis
Le Noavel Observateun11 s’agit d’une déformationde jetard ‘coup reyu’, lui-
ménie altération dejeton méniesens,reprenant la vicille image du coup datis la téte.
Cf. en avoir un coup ‘étre fon’, formepopulaireattestéeen 1959 issuede coup de
mar/eau ‘bizarrerie’,noté coniniepop. avant 1 840 (Esnaulí).Cf. frappé, frappadu,
frappadingue,etc.

SECCUÉ, E adj. Perrel le donnesansindication graminaticalealorsqueCaradec
(1989)el Colin-Mével le présententconimeadj. C’est l’un des nombreux adjectifs
ancíensayant signifié ivre’ 22 le sensmoderneayantété relevé en 1988 chez
Caradec et sexpliquant d’aprés un emploi niétaphorique (Colin-Mével).

SINOQLE¿ nni. Ce mot au sens de ‘fou’ estdaté de ¡986 ehez Vautrin. suivant
Colin-Mével. II s’agit d’une extension de sens de sinoquet‘téte. cráne’, terme
populairerelevéen 1926, d’aprés Esnault. Bien que d’origine incertaine, camine le
remarquentla plupartdesauteurs, l’hypothésegénéralenientadniiseest le savoyard
sinoc ‘bine it jouer’, terme répandu en contexteniilitaire commesynonymede
be/le,bou/e ‘téte’ et ‘niais’ 25

EntendttA Tours en 1984 dansnos ciasses.iors denotre séjoiir cornmeassistanted ‘espagnolui

coikgeRabeluis.
“ Colin-Mévei lÁtttestenten 1884 d’aprésChuutard.
~< Lesgruphiesdccctermesantnombreuses.Cf. sinoc: trine uttestéed’abtírd en 1926ches.les sol-

dats á Fez,pusen 1935 dansletnitieíséculicr.daprésEsnanis(s.s’ x¡nnquei), emncique en 1930. suivant
(‘el iard—Rcy (s.s’. 5/noque) qui le notcnt¡¿ial. el <fésael, sP-toqué qialilié pof~. en 1934 (Esnauuí,s.s’. sino-
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ZINZIN adj. Sandry-Carrére(
1980i ) le donnent sans indication granimaticale

alors que Caradec et Colin-Mével le présentent cornine adj. de ménie que Cellard-
Rey qui le qualifient de semi-conventionnel.Le ferie est noté soil pop. (Fe/it
Robert).soiffrzm. e! par ex/. (Bertauddu Chazaud, s.v.fou).Commeadjectit’, pon-
vant étre employé comrne substantif el avec les synonymes dingue, /ouftoque)
notésjúm.,zinzin dateraitde 1967 d’aprés le Fe/it Robent(TLF). Cf? 1977,Caradec
(Colin-Mével). Pource qui est de l’étymologie, nous suivotis l’hypothése de TU
qui y voit une origine onomatopé’í’que évoquant un hruit et iníluencé peut-étre par
~ozoterniefam.au sensde ‘na’íf, niais’ (TLF)<

Commeon l’a vu, les extensions de sens it partir de la notion de ivne sont
nombreuses (cf. al/unté, bnindezingue,etc.). II en esí de méme de dragué (cl’.
c/éfoncé,flippé). En effet, l’alcool, tout coninie la drogue, agit sur le cerveau, l’en-
gourdissarn. Sous l’effet de l’ivresse Ihomnie se livre it des actes déraisonnahíes,
fous. Limage du froid est égalernent productive en argot (cf gelK givné) ainsi que
la série du coup sur la téte (schtarbé, fi’appé, sécouéetc.). La dérivation synony-
rnique qui se dégage de notre bréve analyse n’est qu’un petit échantillon de la
richesse du vocabulaire argotique, la désignation da fou étant fort variée.
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que) sincíqíze en 1935 díez Fauchel, d’ uprésColin—Mével (s.s’. siiiac iii siiiacfae). <mac-que en 1945 choz
Sartre(Cellard—Rey.ss’. .sinoqac).

~Cf. lesdonnéesloirniespar ILE’ (ss’. záizinf) qui le note<imp. ini/ii. ‘leí/li aii sensde ‘engin bríí-

yant’, termeultestéen 1914-1918duprésEsnaulí.


