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O. INTROOLICTION

L’étude de la phrasea ¿té,est et seratoujoursá la modedans l’histoire de la
gramínairefran9aise.La phrase,unitésyntaxiquesupérjeure,continued’occuper1’at-
tentiondeslinguisteset granimairiensainsi que lespagesdesrevueslesplus presti~
gleuses.Trois publicationsdesdix derniéresannéesservirontá appuyernotreaffir-
mation: en 1985 Marie-NoélleGary-Prieurpublie une étudeintitulée De la
grammaire¿ la linguistique. L’éudede la phrase; quelquesannéesplus tard, le XXe
CongrésInternationalde Linguistiqueet Pbilologie Romanesqui s’esttenu A Zurich
en 1992,consacretouteuneseetionA laphrase(section1); Íinalement,en 1993,P. Le
Goffie publie unegramniaireintitul¿eGranimaire de la phrasefran~aise.

Totít ce quenonsvenons de dire veut simp]ementdémontrerque le terme
phrase,utilisépour la premiérefois en tant que termegrammaticalen 1668parL.
Chifflet commesynonymede construction(MarcheUo-Nizia,1979: 46), poursuit
son parcours A traversl’histoire de la languefran~aisejnsqu’ánosjours.

Cenenotion si étudiée, anaiyséeet remaniéese révéle, en fin de coxnpte,étre
unedesplus ambiguésde notrevocabulairegrammatical.A ce propos,on peutrap-
peler lesmotsde Clir. Marchello-Nizia:

II f~llair bienqueVon en vienneA s’interrogerSur le statutde la notion dephra-
se dansla grammaire,sur l’histoire de ce terneet lesrépercussionsqu’a cuesson
apparitiofl, Sur Son enjeudansla constitutiondu métalangagegranmatical.Notion
fort corninodequandon l’évoque de bm, fort suspeetedésqueFon l’examinede
prés.En effet, si l’on étudie1’usagequeles grammairiensfont de ceterme,on est
frappé par deux faits: par le statuthautementprivilégié de cetteunité nommée
phrase,point d’aboutissement ou point de départ de l’analyse gramnaticale,et, en
mémetemps,par les hésitations et lesconfusionsquesuscite Sa définition (Mar-
chello-Nizia, 1974:35).
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Le long de notre exposé,nousallons essayerdc faire le point sur quelques
problérnesqui neusseínblentcruciaux: la définition dephrasepar rapportá celle
d’énuncé,la distinetionentrephruse et prupesihen, ci conséquemmentla difiéren-
ciation entrephrase simple et phrase comp/exc. Ces concepts,qui pourra¡entparal-
tre á premiérevue simples,netset surtouttransparenís.c’est-á-direqui nc devraient
pasdu moins préter it équivoque,vii leur fréquenteutilisation, se brouillent de
plus en plus désque l’on consultela plupart desmanucísde gramniafreet linguis-
tique franyaises.

1. P¡-¡RASE/vs/ENoNcÉ

Si noasconsidéronsla phrasecornmeune tínité syntaxique,granimaticale,ji
faudradoncla définir au moyende critéressyntaxiqueségalement.ce qul n’est pas
le casdans la plupart desgramínairesconstiltées.

La granimairetraditionnelle fran~aisedR qu’unephrase est un ensemblede
motsorganisédun pointde vuelogiqueet gramniaticalayanrun seoscomplet.Des
définitions de ce genre se trouvent,par exemple,diez E. Deloffre: le pías pc!1!
enoncé ujftant un senscumple!(Deloffre, 1975: 15), M. Grevisse:la phrasees!un
assemhlugelegiqacínen! et grammaticale¡nent urganisé en rae cl ‘exprimer un sens
cumpicí (Grevisse,1980: 25)~ la phrase es! 1 ‘aullé de comníaniccuien linguistique,
e es¡—&-dire qa ‘e/le nc peul pos étre suhd¡v¡sée en dea.x ea piusieurs suite~s (phon¡—
ques uit graphiques) censtituan! chacune un octe de co/ntnanieot¡un linguívtiqae. Le
1)/UN suuvent, la cu,nmanicat¡un cuínprend plasieurs phrases. Chocune o son ¡Ñu—
nahon propre el es! suivie dane pause importante. ¡Jons le longage écrh, ¿dic púní-
se est générolemen! représentée par un pu¡nt Lo phrose es! le plus seuveíu cunsil-
tuée de plusieurs ínots qui deívent litre organisésdune certame fagen (Grevisse,
1993:269),G. Mauger: ¡ ‘expressiun plus eu muñís cumplen’, mnais effi’ant un sens
complet, cl ‘ant pensee, d’un sentímen!, d ‘une volonte (Mauger. 1968: 1). dans la
Gromínaire Lo,-ou.sse dii frangais cunteínpura¡n lO1Sqtki sesauteursaffirment: lo
phrase répond ti des ¿tiré res de seas:eIle ¿st apte ti représenter puar ¡ ‘auditeur ¡ ‘e—
nuncé complet d’ane idée cutígae por le sujer parlan!, e! tí des en it res de forme:
elle. se termine par une ponetuotion /brte, géu¡éralcmenr un poliu, e! repetid ¿¡¡¡nc
intenation déterminée (Chevalier,1964:9) ou R. Wagneret 1 Pinchon:énoncéqul
duit & so méludie el ti son cíutononuie le coraelere dun cnseínble éqaillhré (Wagner—
Pinchon, 1962:502 et 1991: 534)

Les définitionsque nousvenonsde lire. it caractéreplutót logico-séniantiqite.
s’éloignentbel et bien de cellesproposéespar les structuralistes,les générativistes,et
enfin pardesgramnniaíresplus récentesinspiréesde la linguistiqite nioderne.A titre

u y a nie cíes dé l5nitien s pl is cénéralos, e’ nime ceIle q ¡e leus 13013 VIMIS Ii re laus le Pré¿ 1v dc
vn laxe da /iaíí< aix onlevapa edn cío ½‘.von Waríbe í~ cl E. lo nube r: ¡ti phruse ~‘tíít ¿líe dé/luir con;—

nfr cii octe de ÉnrnmnhínwaI,on rizo/e ¡mr turs ‘no ycns /i,u<ai.oiquís. iúí (cml </44< (<‘ile. <11< SUp/Jt%W tu tan—

nt/Ls lance: ti) <1 411<’ <bate cicíní <ni pa,Je; iv) dc ce qn <‘a en dii ( Wartbucg—/i’ni t be,. 947 1 5).
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d’exemple,nouspouvonsles comparerayeecellesquenousproposonsparla suite:
la phrase ¡ninimale es! fbrmée de deux cunstituanís, lun es! un svn!agme nominal.
appelé sujet, dUi ‘asure un. s-yníogme verbaL gui se vuit occurder lesUcIa! de prédica!
(Dubois, 1969: 20); suiles de muís ordonnés d’une ceríaine moniére qui eníretien-
nec! entre eta ¿erta mes relaíions, c’esí-¿-dice qui réponden! á certaines régles de
gratnmaire el gui un! un ceríain sens (Dubois-Lagane,1973: 14); un appelle phrase
1 ‘ensemble de munémes gui soní reliés par cies rappor!s de délerminatiun ou de
cuordinatiotí & un méme prédica! ou ¿¿ plusieurs prédicais cuordunnés (Martinet,
1979: 17); séquence aulonome dons laquelle un énoncia!eur (loeuíeur) mci en reía-
tiun dewv Leones, un suje! e! un predico! (Le Goffic, 1993: 8): ensemble aulonome de
svníogmes dépendaní syn¿axiquemen! d’un pivol, gui es! le plus suuven! un verbe
conjugué (Le Querler, 1994: 64); imité linguis!ique consti!uée por un ense¡nble
stracluré d ‘éléínenls sémantiqaemen! compatibles, syn!cxiquemen! ordunnés autour
dun verbe, véhiculan! une pruposition douée de sens e! dotée d’une unité méíodiqae
(Deniset Sancier-Cbareau,1994:420);une phrase escdaboed une séquenc..-e de muís
que !out sujet parlan! non sealemen! est capoble de produire e! d’in!erpréten mois
don! il sen! oassi inlui!ivement 1 ‘anilé elles limiles.(...> Plus précisémen!, lo phrose
constitae 1 ‘unité supéricure, & lo/bis complete et autonome, susceptible d ‘élre
décrite ou muyen d’un ensemble de régles morplzo-s3’ntaxiques. Elle esi furmée de
eunstiíuonts <elle es! constraile) sans étre elle-méme un constituaní (elle n ‘entre pos
dans une consíruction syníaxique d ‘ordre supérieur e! n ‘o donc pos de Jbnctiun
grammaíiea/e ¿¿u xcns ordinaire dii terme). Ce/te ¿loable proprlété fidí de la phrase
le cadre ¿¡1 ‘intérleur duquel se dépluiení el se déeri ven! le réseaa de rela!ions (les
Jbnc!ions gratnmaticales) e! les closses dunités simples (les parlies du discours) ci
complexes (kw groapes de muís) qui constituení 1 ‘are/ti!ceture synlcxique des cuan-
cé?s (Riegel. 1994: 103-105);s!rueture oú s’associení un groupe verbal e! un groape
nominal saje! ci gui pea! étre affirmée ou niée. (...> Aussi, réserveruns-nuus la
tmutiun de phrase aux énoncés gui sorganisen! auloar dan GN et ¿lun GVetpeu-
vcífl ¿tre niés avec ‘ne...pas’(Maingueneau,1994:29-30).

Dés la définition de Dubois qul rejoint cellede Nlaingueneau,en passantpar
celles. moins restreintes,de Martinet, Le Goffic, Le Querler, Denis et Sancier-
Chateauoía Riegel, nouseonstatonsle besoinde fournir unedéfinition syntaxique,
forinelle de l’unité phrose (cf. aussi Marchello-Nizia, 1979: 43 ou Gary-Prieur,
1985:33-43). Pourtant,mémedansplusieursdecesgrammairesqui proposentdes
définitionsplus syntaxiques,la différenceentrephrcse et énuncé nc serapasprise
en considération,et souventles deuxnotionsserontassimilées:un appelle d’urdi-
notre enoneéune suile dc ¡hrases prunoneées por un méme locutean par exemple
le discuurs ¿lun orateur, ou simplement une réplique dan» une cunversation (Cre-
visse. 1993:271); Li distinetion entre ph rose e! énuncé, indispensable du point de
vue llzéurique, n ‘eínpéche pos un Irés large recoupement de ce que ¿¿signen! les
deux termes.- en pratique, les deux termes son! souven! (e! largemen!) interehan-
geobíev; matks; mésne olor», par/ercí ‘énoneé ¡bit re’fércncc it tmeprodtw/ion eflk’etive
(en discuurs,l, tondis que poder de ph rose fait référence ca modéle canuníque (en
longue) (Le Goffic, 1993: 9); une phrase donnée est une entilé straeturalc ah»!roi-
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le que 1 ‘un pca! coraclériserpor un ensemble de régles de bonne formation pho-
nologigne, murphologique cí sémanlique. Elle -ve réalise soas ¡¿¿forne concréte dé-
noncés (Riegel, 1994:26).

Celle mémedichotomie entrephrase et énuncé commeles deux facesde la
niéme monnajeapparaitamplementexpliqíaéedans l’ouvrage de M. N. Gary-
Pricur,consacréit 1’étudede la phrase,surtoutlorsqu’eIle considérel’énoncécom-
me lerésultatd’un procésd’actualisationde la pbrase2:

La grammaire traditionnellenc fait généralemnentpas de dislinclion entre la
phrase, objet de réflexion día gramrnairien,et l’énoneé. événemenírésultantde
l’aetivité langagiéredan sujetparlant.() Un énonoé,c’estun événement,résultat
d’un acted’énonciation.(,) On a mis enévidenceentrephrasesel énoncésunedif-
férencequ’on peulformuler de la fa~on suivante:unephraseest un type de eom-
binaisond’unilés de la languequi. actíaalisépar un sujetdansun acted’énonciation,
peulconstituerun énoneé.Une phraseesí doneun schémainseril dansle codede la
langue, tandisqu’un énoncéesí un objet, correspondantplusoía moins it ce sebéma.
C’est it la grammairequil appartientde décrire les dilférenis types de phrases
d’une langíae.La descriptiondesénoncés.parcontre,nc relévepasexchíasivement
dela compétencedesgrammairiens;elle fait intervenirVhistoiredessujetsparlants.
En effet, en tantqu’événement.un énoncéest lié aux motivationsde lénonciateur,
it la situationdanslaquelle u se produit. it diversesconventionssocialesqul régissent
l’échangedesparoles,etc. La descriptiond’un ¿noneédébordedonelargemenícelle
de la phrase,qui n’en retiení que l’aspect strictement linguistique (Gary-Prieur,
1985:45-47).

Aussices précisionssont-ellesbien fondées.carelles permettentde déterminer
avecclartéles différencesqul existententrela plirasecomnieunité dela gramnial-
re et l’énoncé conime unité du discours.Pourtantnouscroyonsque cesdélini-
lions sont inconíplétes,car bienquela phupartdesénoncéssoient forméspardes
phrases, la phrasen’est pas la seuleimité syntaxiquesusceptiblede constituer
énoncé,idéequi ressortdesdéfinitionsquenousvenonsde lire.

Parcontre.nousadhéronscomplétementaux idéesde Harris lorsquil définil l’é-
nonce:

Toíatepartiedii discours,tenueparíaneseulepersoí¶ne,avantel apréslaquelleII y
a silencede la pande celleporsonno.(..) L’énonoén’estpas,engénéral.identiqíaeA
la phrase(au sensqíae ce mola oourammenúpíaisquíanIrés grandnombre&énonoés,
en anglaispar excmple,soní conslitíaéspar un soil mor, un synlagme,uno phrasc

2 Nousrclrouvonsla mén,e idée dans louvrage eollectif de M. Arrivé, E Gadel el M. Caimicho qilí

consacreníméme une rubrique á la dilférenojarion que Ion pourrait étahlir entro ¡,hrare el ó,,oneé. lis
considérení que la phrase esr une entilé absíraile qui so concrérise dans un acle dénoncialion parliculier.
mdividuel, 1 ‘énoncé: qu ‘e/le re~-oire une ,.arwrér¡vation svnbavique o;’ sén;ant¡qae, /u phraso t’sí moni
loor un fair de 5/rudure qul nc drr’,t’nt un objeí concreí que ¿f¡vqu ‘it révuire do;; acle «énoneiaíion 1,1<11—

viduel duns une siluatio,; particulitre. Ch, dévigne cci objet ptír te ¡el-mt- dénoncé. <3 L énoncé résul-
re done don procesvus d-acríaalisarion destiné á JKser lo référenee des termes de lo phrasc (Arrivé. 1986:
532). CI Sur ce méme poiní Dubois, 1994, 5v. énoncé:150 el sv. phrase: 365-66.
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ínconípléte’- etc. Beaucoupdénoncéssont composésde partiesqui sont linguisti-
quement¿quivalentesit desénoncésentiersfigurant ailleurs (Harris, 195l, apud
Lyons, 1968: 133).

11 sembleévidentqu’il fautmaintenirunecertaineindépendanceau momentde
définir et de caractériserles différentesunités linguistiques:dans le casqui nous
concerne,II nc fautévidemmentpasconfondreles deuxplans:grammatieo-synta-
xique cÉ pragmatico-discursif?Mémesi la piraseest le type d’énoncéle plus
importantet aussile plus fréquent,ellen’cst pasle seul, commenousle fait bien
remarquerMaingucneaudanssa récentegranimaire: En fail. les deux nolion»
<phrose e! énoncé) nc soní pos équivalentes: la phrose n ‘es! qa ‘un des tvpes d’é-
¡¡onces. (..) Si lo phrase n’es! pos le seal !ype d’énoncé, elle es! sons conleste le
plus imporíanípaur la .~wíaxe (Maingueneau,1994:29)~.

Mio de condureet pourfaire le pointsur les problémestraitésdanscettepre-
miérc partie,nouscroyonstrésá proposdeciterM. V. Escandelí,car sesidéesillus-
trent parfaitemcntce quenousvenonsd’exposer:

El criterio básicoparadefinir unaunidaddeldiscursodebeserdetipo discursivo,
y debebasarseen los elementosqueconfiguranla propiacomunicación:unaunidad
del discursono puedetenermáslímitesquelosqueestableceel emisory su intención
comunicativa,independientementedel nivel de su realizaciónformal. Es cierto, sin
embargo,queen muchasocasionesun enunciadoes, dehecho,la realizacióncuadre-
La dc unaoración; peroestees sólo un casopanicular, una másdelas situacionesposi-
bles.La actualizacióndeun oraciónpuedeconstituiren muchoscasosoil enunciado,
perono todo enunciadoes la actualizaciónde unaoración(Escandelí,1993: 34).

2. PHRASE ¡vsi PRoposl’rioN.PHRASE SIMPLE/vs/ PHRASE COMPLEXa

Dansceltedeuxiémepartie,noustenteronsde confronterla définition depro-
position ayeecelle dephrase, ainsique la distinctionconséquenteentrephrose sim-
ple et phrase complexe. Dansla plupart desgranimairesfran~aises,nousle savons
fort bien, la phrose estdéfinie précisémentpar rapportá la pruposilion; ainsi,par
exemple,dansla Grommairefrango/se deK. Togcby: la phrase se définil le mieux
comme étant une uníté phonélique, e ‘es!-&-dice comme ane suite de mo!» entre
¿lera pause» címorquée por cerlaines síructures d’intonoíiun. La phrase, unitéphu-
néliqae, peal contenir une ou plusicur» propositiun», qui son!des unilés définies ca
niveau de lo svn!oxe (Togeby,1965: 74),dansla Syníaxe dafron~ais niuderne des

Á propos de la différenciation que nous venons détablir, on peíat toujours consulter Rojo-Jiménez,
1989: 97-100. spécialemont lorsqu’ils affirrnent: Así poes. la diferencia que ~isreentre los enunciados
y los no enunciados cruza toda la escala jeró rquk-a de unidades gramaticales Por supuesto, siempre
cabe establecer una corre/ación estadística (el mayor porcentaje de enunciados esró constitoido por
c/attstday y 0t54<.tot;es), pero r;o pasa de ser una cuestión de maror o menorfrecuencia. El n»o Cv sub-
tipr) de anidad se mantiene con independencia de que la cadena en cuestión constituyo o no enonciado
<Rojo-Jiménez.989: 100) Cf sur ce méme poiní Ese-andelí, ¡993.- 33-34.
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fréresLe I3idois.- un pca! distinguer la proposilioíi et la phrase,e! réserve¡- ~.cder-
nier noin un systlime de pruposírion» forman! une unité língaistique dune notare
un peo plus compiexe. Cependoní une propositio,i peul & el/e seule ¿-onstituer une
phrose. En tení! cas, la propusition es! 1 elémen! fundamental. essentiel, da longage
(Le Bidois, 1966: 16). ou mémeduns l’oovragede H. Baylon et P. Pobre:un di»-
!ingue íraditionnellement lo ph rase simple const¡lt¡ée par mí seule proposition,
¿lite propusition indépendonte e! lo plírose comp/exc, formée de plusieurs pruposí—
!ions. L ‘analyse logiqae consiste ti foire décortvrir duns c-e!te phrosc comíñexe lo
¡¡ature e! lofonction de ces propos¡!ions (Baylon—Fabre.1971..- 219).La proposition
est alorscaractériséepar la présencedon verbe4:si la pbrasecontient une seule
propositionjI s’agit d’uneph rose simple, si elle en contientplusieurs.d’unepbro-
se comp/exc (cf Marobello-Nizia. 1979: 36-38).

Avantd’examinercesdéfinitionsdesgranimairesfranyaises.peut-étreserait.-il
titile deretracerrapideníeni1’histoire do motproposition ~. Rappelonsseulernentici
quelqueslignesgénérales:la proposition, termelogiqueqíai acquie-tsonimportance
granirnaticaleaveo la Granunoire générole cí raisonnée ~, recoíavrele long de
1’histoire de la langíaeunenotion logique,maisaussigrainmaticale.Celte ambigíaité
entraineraune confusionaveo le termephrose: ainsi, la définition de la phrosc
compiéte dela granimairedo PéreBuffier (1709>esí assezprochede celledepro-
position de la Grammoire de Port-Rovol, confusionconfirrnéepar Beaíazéedans
l’article Phrose de l’Eneyelopédic (cf Marchello-Nizia, 1979:46-47)-Mais daíisla
Graín,naire générale de 1667, Beauzéeutilise ph rase ponr désignerun ensemble
comport-antplusieurspropositions:notrephrase comp/exc. Le termepropositiun,
qui a encoredanseet ouvrageun caractérelogique,preud alorsunevaleurgram-
maticale(cf Marchello-Nizia, 1979:47). Et mémesi A. Cherveldit que dansles
grammairesdii x¡x< siéclef)/¡ra.se est encoreutilisé parfoisaveo le sensdepropo-
sítion. et quequelquesgrammairiensrecommandeíi¡de l’éviter (Cf. Chervel, 1977:
12-15),il parattévidentqu’avec la granimairescolaireon entamelanalysegrarn-
niaticalede la proposition,enessayantde conciliersoncaractéredoobíe(cf. Cher-
vel. 977: 17). C’est auss¡a cemonient-Iit que le lene phrose recouvre,poor la
premiérefois. une réalitéde la langueécrite,en taní que séquencegraphiquecom-
priseentredeuxpoints: cela veut dono dire qrí’ñ partirde ce moment,l’analysclogi-
que va s’identifier avecl’étude de la ph-ose, tandisqtíe l’analysegrammaticalecon-

- iq¡u- (Calieliel.
Ces; ¡~o; le ¡eche que to;,s les hernies t/c tti t3roI3OSiIb9n liO;iItql; ¿it t’.Ovtúntt y010-5

¡967: 174).
Les rcstriclions quon noías impose no onus pernioltent pas de ab-e ce Iypv d elodr dans le ~tdio de

celle analyse. En 100k cas, el pour ce qui esí de 1’ hisloire día lonrio, nous ron~ oytins lc tutor á Clíevalior.
it., 1968. cl surtoot O Chervel. A, 1977 Cf aossi A ce propos Marchollo Niz¡¡ Chi 1979

6 La définition dc Arnauld el Lancelor de la propovition esí la suivanlo apr< 030;’ con<u les <ho-
5<55 /30 r nos ídées, rIouS coIríporrí; iv ces idées ense,nble. e!. itou<001 que les 00< 4 OUk it ‘¡neto en (It’ elles
el que les ouh—<zv nc <-o,; vienoent pus, ;íoov les lír,nv oo rlélionv. te gui y opp&lle <4/fi rn;c, ou niel, e! géné—
ra/cine,;! jopen Cejugenen t s appelle 0054 pro/3o.sitir);i. cf it rs! oisé de ¡-o; r go 114 <lo,! o ‘oir ¿Icor ter—
;;;ess 1 un dc gui 1 on af(iur;e, rs; dc gui loo ;;ie, tegílel o,; oppelle su/el. cl 1 aolre g;¡c 1 on qtjtirrne oo
que 1<;;,,; ir-, legue! y ‘oppclle o/tribu; o;, praedic¿;ttor; < Aí-nau 1<1—1 aneolol. 1 66<): 1 82).



A propos de lo défil2ition de phrase¿Jons lo grommoirefran~aise 223

cemeraseulementlaproposition (Chervel,1977: 130-131).11 y a vraiment,comnie
le dit Chervel,un bouleversementdela théoriede la phrase,considéféedansle cas
de laphrose -omplexe comnieunesuitedepropositions:elle nes!pías qu’ane sae-
cesson de proposition» don! chocane es! le si¿ge de phénoménes orthogrophiques
e! don! íes fonctions son!, oit ne sont pos, morquées por des signes grophiqaes
(Chervel, 1977: 134).

A partir de teutescesdonnéesnous comprenonsaisémeníle róleque va jouer
lanalyselogique (découpagede la pitraseen propositions)dans la granirnairedu
xx< siécle.

En ce qul concernela définition de la proposition dansces ouvrages,nois
pouvonsconstatesbuí d’ahord que,dans 1-a pluparí deces grammaires,fidélesit la
traditionseolaire,la proposition est considéréecomnieunepartiede la phrase, et la
proposilion ou phrasesimples’opposeá It phrase comp/exc; c’est ladéfinition que
noustrouvonsdansle Diclionnaire de linguis!ique dei. Iúubois (1994,s.v.propo-
sition: 384) ci dansles grammairesde Mauger(1968:l),Arrivé (1964: lO), Wagner
el Pinchon(1962: 505),de mémequechez Grevisse(1980: 163-164),tandisque
dansl’édition de 1993 cetermeestréservéau seulcasdessous-phrasesenchassees
oía propositionssíabordonnées(Grex’isse, 1993: 272). Dans les grainmaires plus
récentes,soit on suR l’usagetraditionnel (Riegel, 1994:472),soit on parlede sous-
phrases(Deniset Sancier-Chateau,1994:425 ou Le Goffic, 1993: 23), ou bien on
utilise d’autrestermes,commecelui de svntagme subordinol (Le Querler, ¡994: 64).

Quel quesoit l’état dela question,un point sur lequelnois pensonsdevoirinsis-
ter ici, c’est celul de l’inadéquationde l’analyse logique en ce qui concernele
découpagede la phraseet ladivision phrase simple/phrose complexe, buí en con-
sidérantquecelle-ci estforméeCunesuitedeproposilion». Rappelons,it cepropos,
les motsde P. Le Goffic:

Lhmalysediro logique considéreune phrasecomplexecommeunejuxíapOsilionde
proposilions,alorsque les propositionssubordonodessontenchásséosdansla structure
généralede la phrase. Dausje ¿Jis qu’ilJhut partir ¡1 n’y a pasdeux propusitionsqui
seraicoluneprincipaleje¿Jis el une subordonnéequil fautpartií-, maisuneseulestruc-
ture dephrase,analysableensujel(il) -vorbe (div) -objet(qu il bu! partir). On peul donc
légiiimnemeníparlesdepropositionsíabordonnéepoíarla conipiétiveobjet, mais 1 n’exisíe
pasde ‘propositionprincipale’ ¡e ¿Jis: le termeinadéqiiatétaffi bien plus ‘proposition’ (cas
jI n’y a lA neoqui puisses’appelerdece num) que ‘principIe’ (car le verbe¿Jis esíbien
en effet le verbesyntaxiquemen<principalde la phrase)(Le Coffio. 1993: 78).

D. Maingueneauconstateaussi cenemérnedifficulté, quoiqu’il défendela
notion traditionnellede propositionpour saeommoditéporce qa ‘elleperme! de dis-
tinguer lo phrase.síructure autonome, e! les propositions,phroses qui participen! ti
lo construction ¿Jane phrase complexe (Maingueneau.l994:99)~.A premiérevue,

Do rnén,e avis que Le Coffic ou Mainguenoau esí 5. Delosalle lorz~qu’ello analyse les implicatíoos
ci con.séquences de lapplication dii mnodéle seolaire O Aludo de la phrase (Delesalle, 1974: 48>.
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ceprobléniedu découpageformel ressortayeeplus de force dansJe casdescom-
plétives,desrelativesdéterniinativesel de certainescirconstancielies(les tempo-
reiles,parexemple).Pourles autrescirconstancielleson accepterailpeut-étreniieux
l’idée que la subordonnées’ajoute it la principale(cf Maingueneatí.1994: 99).
Cependaní,noussommesd’avis qu’il faudraitdiudierchaquecasséparérnentifni de
montrerle typede relationqui s’établit entreles deuxphrases,ce gui noíasménerail
probablementá prendreen considérationd’autres vojes d’analyse (par exemple.
pour ce qui est dessyslémescorrélatifs,desconditionnellesetc.).

3. Cosícíus¡oN

Au momeníde condure,nousvoudrions<mit simplemenírneltre en ¿vidence
deux jódesde notreexposéquenoiis considéronsfondamentalespour tétudede la
phrase:

a) enayanttoujoursit l’esprit l’idée qu’unedéfinition esíplutól un instrumení
de travail qu’uneparcellede vérité(cf. Cary-Prieur,1985: 38),nousproposonsde
choisir unedéfinitionde pbrasegui soit bien adaptéeit sonentilé comíneunité syn-
taxique,it sastructureinterne,ce qui notis ménerainévitablemeníit opérerla diffé-
renceentrephrose el énunce.

b) mémesi, par des raisons de commoditépédagogique,nouscontinuons
d’employer le termeproposition, suríoutdanslecasde la phrose complexe. il faiit
le faire en tenanítoujourscompledu íype d’implicaíion ou de relationgui esí enjen
dansehaquecasentrece gui estconveníad’appelerti-aditionnellemeníproposition
principole el propositiun subo rdonnée.
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