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Toutau longdii XXC siécle,lacritique littéraire a suivi uneévolutionqui corres-
pondentiéremenían sehémade lacommunicationproposéparJakobson.Selonune
telle vectorialité, la premiéremoitié de notresiéclevoyait s’imposerla figure de
l’auteur (¿meticur)dansles étudesphilologiqueset, plus tard, dans les approches
psychanalytiqueset sociologiquessur la génésede l’oeuvre.A ce genred’études,
qui prenaientle textecorunieprétexte,cnt succédé,aprésla niort de l’auteur, les
approchesimmanentes,de vocationexpliciteet exclusivementtextuelle(message).
Or, telle queRolandBarthesla formulait, la mortde ¡‘auteurcontenaiten germela
naissancedu leeteur(récepteur),dansune trajectoiredont le structuralismen’était
qu’un chamen:l’impassedes étudesformalistesexigeral’avénenientd’une serie
d’approches,appeléesaujourd’huipost-structuralistes,dont le trait unificateuresíle
réleprioritaireaccordéá l’activité de lecture.C’est ainsi quese produit la renais-
saneed’une herméneutiquedeplus enplus intéresséeau lecteur,et la naissancede
programmesnouveaux(commeceuxde l’Esthétiquede la réception,l’Esthétiquede
l’effet ou la Pragmatique),ou mémede ce qu’on pourraitappelerun anti-program-
me,la Déconstruction.Si cesmouvementsproposentpeurlaplupart une théoriede
la lecture,c’esttoujoursdansle cadreet donc,anservice,d’un desseincritique con-
cret. Or, dansles derniéresannées,cesmouvementstendentA étreremplacéspardes
approchesqul se veulentspécifiquementlectorales,intégrantla critique dansla lee-
tureet nonau eontraire(cf. buye, 1993).

Lorsque l’on abordeaujourd’hui les rapportsexistantsentre la lecture et la
critique littéraire, ens’intéresse,saufquelquesexceptions , A l’éclosion desdiffé-
rentesthéoriesqui s’estpreduiteá partirdesannées70.Qn fait donecomniesi l’ap-
proche lectoraleétait néespontanément,issue en mémetempsdes travauxde
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nspiré.
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RolandBarbeset de I’École deConstance.Certescescontributionsont étécapita-
les, mais á leur origine se trouventdesréflexionsantérleuresqu’il convientde ne
pas négligersi ¡‘on veut faire uneappruchesuftisammentsolidede la question.

En effet: á prerniérevue, on seraittentédecroire que le lecteurest absentdans
la théorietittérairedii premiertiers du vingtiémesiécle.Cependant,un sondageplus
profonddévoile ¡‘existencede quelquestravaux isolés sur la matiére,et dont le
mérite estd’autantplus grandque leurpanutiona lieu á uneépoqueoit lempirede
l’auteurétait le signede la critique. L’étude deE. Praisseest un parcoursassezcom-
pletde l’oeuvredeces pionniers.maiselle peuttoutefoisétrecomplétéede quelques
contributionsqui ny apparaissentpas, ainsi que d’une réflexion actualiséesur
leurvéritableintéréten tant qu’ouvragesprécurseurs.Cestlá le doubleobjectif des
pagesqui suivent,oú neusavonsessayéd’établir unechronologiesomrnairegui
permettede suivreexactement¡‘¿volution du sujeten question.

C’esten 1911 qu’ÉrnileFaguetdonneá la publicationLAr! de ¡¡re. Historien de
la littérature lui-méme, d’ailleurs asseztraditionnaliste.Faguetteurneteutefois
sonregardvers le cétédela réceptionpourdéfinir les exigencesde toute lecturecri-
tiquegui, parsa fertilité, chercheá atteindrela perfectionde ¡‘art. Chezliii. on trou-
ve déjála visiondu cnitique supérleurdanssesrélesinterpretatifet médiateur:le
criíique u ‘es! qu ‘un hommegui sud¡¡re el gui upprend¿ ¡¡re aux atares (Faguet:
‘Préface’).Peury arriver, ji devradépasserla simplelecturede reconnaisanceen
faveurde la lecturedecompréhensionen relecture,distinctionqul connaitrapar la
suiteune trés longuepostérité.11 y auraittrois raisonspeurrelíre: rnieux compren-
dre le texte,apprécierles détajísdu style et se comparerenfin á sol-mémepeur
contróler ses propreschangernentsde goát et en garderl’objectivité. En méme
temps,la confrontationavecautrui est égalernentnécessaireparle fait que la lecture
est seumiseá l’individualité de chaquelecteur.ComrneFraissele fait remarquer,
Faguetannoncemémeunetypologiequandil affirme: ¡¡y a deslecteurvtrésdi/té-
rents se/oitles différenlesnaturesd’esprit. etpar la suite, ¡1 y u (...) unedudedes
esprit~ et méme des ¿mes, une étude des hommes par ce qu ‘¡1 montren!caminelee-
teurs (Faguet: 17). Or, cettetypologien’est qu’uneannoncetoujoursancréedans
l’espnit positivistedu siécleantérjeuret de cenefumille¡¡ature/led’esprirsproposée
pa-Saime-Beuve;1-a connaissance-del2hommecl des-apsyehologi&étantla fin-tice-
niéredesétudeslittéraires(cen’est paspar hasardqueFraisseévoqueaussiE. Ben-
nequin et son étudeLa critique scientifique). Cela dit, l’apport de Faguetn’en
constituepasmoinsunepremiéretentatived’approchede [‘instance lectorale.

Ceneseraqueplus tard que l’activité du lecteurcornrnenceraá étreconsidérée
en vertude sarelationayeele textelittéraire, c’est-á-dire,danssudimensioncréa-
trice. A ce propos,on peut¿voqueren premierlien la figure de Mikhafl Bakhtine,
penseursoviétiquequi. s’opposantá l’immanencedu formalismenusse,a dévelop-
pé aux années30-40ce que I’on connail aujourd’huisousle nomdeprincipe dia-
logigue.Ce principe.élaborédansle cadred’une théoriegénéralede laltérité, est
contenudansla citationgui suit: ¡cuí discour~esídin géesuruneréponse,er nc peut
puséchapperñ¡‘injiucuce da discours-répliqueprévu(Bakhtine.1978: 103).Des
théoriesde Bakhtine, qu’il est impossiblede revoir ici dans leur totalité, nous
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retiendronsl’idée que le testelittéraireest le lieu de rencontrede plusieursyoix.
Toutd’abord cellede ¡‘auteuretcelledespersonnages,qui sontdansun rapportd’é-
galité: 4’ auteursemcl á la placede sonpersonnagepoarseséparerensuliedetui a
pouvoir le regardercommeun aun-e.Mais it setronvequece processusd’identifi-
cation-distanceest égalementopérésur le destinataire,surce lecteurqu’estaussiun
mitre. Selonle motde Bakhtine,taute oeuvreliltéraire est wurnéeen dehors,non
ven elle,muisvers l’aud¡teur-lecteur,e! (...) elle anticipe, en unecertuinemesure,
sesréact¡onséventuelles(Bakhtine, 1978: 397).Mais il y a plus: á cótéde cedes-
tinataireil y a un tiers,une instancesupérieurequeBakhtineappellelesurdestina-
taire el qul représentela compréhension répondanteidéalemenrJuste(Bakhtine,
1959-61: 149-151: cité parTodorov, 1979:511).Ce queBakhtine nousproposait
dansces définitions, c’était unepremiéretypologiedes lecteursen vertu de leur
compétence,une typologiequi contienten germedesnotionspostérienrestellesque
lecteurmayenou lecteurmodéle.Mémesilestravauxde Bakhtinen’ont étéconnus
en Francegu’ápartirde 1970,sonMe de précurseurn’estplus á discuter.

Si selonBakhtine l’énonciateurprévoit la réponsedu lecteuret en subit l’in-
fluenee,c’estpareequeducótéde la réceptiona lieu l’opérationcontraire:e’estlá
le point dedépartdeJean-PaulSartredanssonessaiQu’esí-ceque la l¡ttérature? II
décril un tel processusences termes:

En lisant,on prévoit, on attend.On prévoit la fin de la phrase,la phrasesuivante,
la paged’apr~s:onattendquellesconfirmeníou quellesinfirmenr cesprévisions.La
lecturesecomposed’une buled’hypothéses,derévessuivis derévejis,d’espoirset de
déceptions;les lecteurssont toujours en avance sur la phrasequil lisent (Sartre,
1948: 92)

Seulementá partirde ce constaton peut aborderl’anticipationd’un lecteurvir-
tuel et préyoirsonéx’entuetlerécréationde l’oeuyre littéraire, un actequepour
Sartreest auss¡neufe! aussi original que linvention premiére (Sartre, 1948:
94). C’estquepour tui l’objet hltérairene seeonstrintquedanscellecréuflan din-
gée qu’est la lecture,activité toujoursincessanteet gui dépendde ¡‘instancelee-
toraleelle-méme.En ce sens,le philosophefrangaisaffirme: pendan!qu‘¡1 lit e!
qu‘¡1 crée [le lecteun!,¡1 sai! qu ‘u paurrail toujoursallerplus loja danssu lectu-
re, créerplus profondémen!;eí, par Pi, l’oeuvre lui parafl inépuisable(Sartre,
1948: 96). De fagan rudimentaire,cespropos avancentune grandepartie des
rétlexions postérieuresde RolandBarthes, notamment¡‘identification lecture-
¿enlutea la défensede la pturisignifieationtu teMe. Et aunde se falte une idée
globale de l’intuition de Sartre, tI suffit de rapporterla totalité de la citation
qu’on évoquaitau début:

les lecteurssont loujours enavanceSur la phrasequ’il lisent, dausun avenirseulement
probablegui s’écrouleen partiect seconsolideenpartieá mesuregu’ils progressent,
gui reculedunepageá ¡‘autreet forme¡‘horizon mouvantde l’objet lirtéraire. Sons
attente,saus avenir.sansignorance,pasd’objectivité. Or I’opérationdécrirecomporte
unequasi-]ectureimplicite... (Sartre,1948: 92).
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On sait la fortunequoníconnuedesexpressionstellesque horizonou u!!en!e
dansla philosophiede Gadameret. plus tard, dans l’esthétiquede .lauss,ou bien
encoreunenotion aussifamiliére aujourd’huiquecellede lectureimplicite.

Dansceherévision desprécurseursdestbéoriesSur la leeture,u faut faire une
petite placeit MauriceBlanchol. DansLespaceli!téraire, le critique-écrivaincon-
sacreun chapitreit laquestiondontnousnc reíiendronsqu’un fragment:

Seul,le livre nonlitiéraire soifrecomrneun réseaude significationsdéterminées(y
avantdétreIii parpersonne,le livre non Ijitéraire a toujoursété [u partous. et e est
cettelecturepréalablegui lul assureunefermeexistence.Mais le livre gui ason ori-
ginedans¡‘art, n’a passa garandedans le monde.et lorsquil estlu, ji n’a eneore
jarnaiséré¡u, neparvenantit saprésenced’oeuvrequedanslespaceouvertparcette
lectureunigne.ehaquefois la premiéreet chaquefois la seule(Blanebol, 1955:258).

C’est donepar le truchementdu lecteurque l’oeuvre liltéraire est achevée,la
pratiquelectoraledevenantle critérede distinctionentrele livre et l’oeuvre hIté-
raire. De fagon implicite, cetteplirasede Blanchotproposeen plus la séparation
embrionnaireentretexíesnon lisibles et textesJisibles,vestigede la métapborede
l’écriture-lecturequeBarthesdévelopperaquelquesannéesplustard.

Robert Escarpitest l’auteur ¿uneSociologiede la liítérature publiée en
1958 dansla collection ‘Que sais-je?’ de Ga¡limard.Malgré sa briéveté,cet
essaiétait le premiereffort sérieuxquon faisait en Francepourplacerle fail lit-
téraireit ¡‘intérjeur de l’échangesocial,dansun circuit dont les étapessont la pro-
duction,la distribution et la consommationdu livre. Pourcequi est de cetteder-
nitre étape,Fscarpitpropased’analyser les différents íypes de publie, les
mécanismesdu succéslittéraire et les circonstaneesde la lecture par rapport
auxdifférentsgroupessociaux.L’hypothésefondamentalede cesopérationsesí
la suivante:savoir ce qu ‘es! un f¡vre, c ‘es! d’uhord savoir commentII a ¿té fu
(Escarpit,1964: 113).ParIt, on ouvrait la voie non seulementde la sociologiede
la lecture,maisaussidautrescouranscritiquescommel’esthétiguede la récep-
donou ¡‘histoire de la lecture.Ce nc seraqueplus tard, ayeel’avénementde ces
nouvellesapproches,que ¡‘on seraenétatdeconnaitrela véritableportéedesIra-
vauxde RobertEscarpit.On se horneraici á signalerqu’ácepremierouvragese
sow ajoutésdans les années60 et 70 plusieurstravauxqui ont marquéune ligne
súreet fertile dunsla recherchelittéraire. En collaborationayee sonéguipe du
Centrede Sociologiedes Faiís Litiéraires (gui deviendraplus tard le fameux
ILTAM), Escarpitproposedes enquétessuccesivessur la lecture, soit d’une
perspectivesynehronique(cf. Escarpit& Robine, 1963 et 1966; Escarpil &
Lebas, 1976), soit d’une perspeetivediachronique(cf Escarpit,Oreecbioni &
Robine, 1965). A part cestravaux d’application, les recherebesdu groupeant
souventabordéles aspectsthéoriguesde la lecture,notammentdansI’ouvrage
collectifdevenuclassiquequ’estLe littéra¡re críe social.

Les idéesdc Sartre,et defa9onplus éloignée,de Blanchoí,constitueníenfin la
sourced’unethéoriegénéraledela lectureélaboréeparArthur Nisin dansLa Iitté-
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rature e! le lecteur. On retrouveraIt le principeque l’oeuvre d’art n’existeque
dans¡‘actualisationde la lecture,notammentdansle ehapitreIV doní le titre, L’o-
euvrecommeconstruction,fail penserit létude,postérjeure.deT. Todorov(1978).
L’oeuvre de Nisin eontientégalementl’affirmation nettedu pluriel du texte: con-
sidéréen sai, le poémenc se rédul! ni a cegua voulu lepcheni ¿ ce que telslee-
!eurs y vojen!. ¡les! la sommede sesvirtualités (Nisin, 1959: 105). Cependant,le
cóléle plus personnelde l’apport de Nisin résideen ce gu’il a devaneé¡‘Ecole de
Constaneedausquelguesremarquesconeernantla réceptionlittéraire. En premier
lieu, Nisin a exigéunehistoire desoeuvresdu poiní devue de leuraceneilde la pan
du publie: celui-ci nesijamaisle m&me, II seprolongedansdesprésenissucceslís,
deserteque¡‘histoire desoeuvrescomporte¡‘histoirede leurs innombrableslectu-
res.Cetteopérationnouspermetíranon seulementde mieux connaitreles lecteurs
de chaqueépogue,mais aussi de nousévaderde notre situationde lecture elle-
méme.En deuxiémelien, La littérature e! le lecteurinsisle sur le fait quelamédia-
tion oeuvre-lecteurseproduilparle moyendu langage,instrumenttoujoursincom-
plet el fragmentaire.Celaprovoque1’apparitiondans le testede vides, et cesíit
nouslectenisde remplir ineonsciemmentcesvidespour une eonnaissancesuffis-
santede l’oeuvre liltéraire(cf Nisin, 1959,p. 65 ss.).On aurareconnudanscesidé-
es uneesquisse,primitive si ¡‘en veul,de la révision del’bisíeire littéraire querécla-
meraJauss,ainsi que de la théeriedespointsd’indéterminationde W. Iser.

Le parceursquon vient de faire montrebien que touscespionniers,en partie
eubliésaujourd’hui,ont mis en lumiére la plupart desaspectsliésit la lecturelitté-
raire: modalitésde lecture,typesdelecteurs,interaetionauteur-lecteur,pluralitédu
texteet statu créateurde la lecture,sociologieet histoire du publie,attenteet rem-
plissagedes vides de la part du lecteur,etc. Méme si de telles idéesn’ont été
qu’esquissées,ellescenstituentle ferme supponlthéoniquequi permettrait la critique
liltéraitepostétieutedetournersonregardsur 1’ instancelectorale,

En touícas,la Iransitionqui seproduit entrel’oeuvrede cespionnierset les thé-
oriesde la ¡ecturequi se développentit partir desannées70 ne peut étreconiprise
sanstenircemptedu rólemédiateurde RolandBarthest La pluralitédu testelitté-
raire qu’il a toujeursprónéene pouvait pasélredéfinie en dehorsde ¡‘activité de
lecture.Commeji le disaitlui-m&me dansCritique e! vérité, )‘oeuvrelittéraireesí
sans situationet done porteused’une ambigLiité qui ncpeut ¿nr rédu¡te gu ‘en
aJoutantnotre situuhona la lectureque nousjáisons(Barthes,1966: 54). L’iden-
tification leeture-écritureaétédéjáopérée.bien ¡¡re, ces!bien¿enre, ¿ savoir ¿en-
re selonle symbole(Barthes, 1966:53, n.), identifwaíienguepar la suitecontirmera
¡‘artiele programmatique‘La moríde ¡‘auteur’:peurrendre¿ l’écni!ure sonavenir;
¡¡tau! en renverwerle tnyrhe: la naissancedu lecteurdoit sepayerde la mor! de

2 L’apportde Nisin aété I’objet d’appréeiarionsassezdiverses.Si H. Weirniehlaceused’oublicr Sa

detteenversSartreet nc Ini consaerequ’un eourt paragraphe(cf. Weiurieh, 1989: 45), J. L. Alborg le
eonsidérele précurseurle plus insporlantpar rapporíá lÉcoledeConstanee(Alborg, 1991: 753-758).

Cela dii saris vonloir sous-est¡merI’appors de lÉcolede Constanee,dont létude dépasseraitle
cadredecel ardele,
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l’Auteur (Banhes,1968:67). Teuteleclureest.dansunecertainemesure,critique,
carelle esíen mémetempsl’analysedu texteoriginel et le precessusde constitution
d’un textenouveau,celui queneusécrivonsquandnous¡isons.Cesprincipessont
menésit la pratiquedansS/Z, oit BarthesdécoupeSurrasineen unitésde lecture
appelées«¡exies»afin de rendrecompiede la pluralité de senset decedesque ccl-
te nouveLlemet en fonctionnemení.Loin d’ebéir it un intérétmomentané,l’analyse
de la nouvellebalzacienneappartientit un projel (conseientel global)de renouve-
¡lemení des apprechescritiquestraditionnellesit travers la figure du lecleur. La
preuveenesí le commentairede ¡‘auteur lui-rnémesur sonoeuvre.dansunecilation
que neusreproduisonsintégralement:

Ce <exte ¡it, quil faudrají pouvoir appelerd’un seul me!: un texte-/ecture,es!
mal connuparcequedepuisdessiéclesnousnous intéressonsdémesurémeníit lauteur
er pasdu buí au lecteur:la plupartdesthéoriescritiquescherchentit expliquerpeur-
quoi lauteura écrit son oeuvre,selon quellespulsions,quellescontraintes,quelles
limiles. Ce privilégeexorbitaníaccordéau íleo d’eóes!parlie l’oeuvre(personneou
I-Iistoire). celtecensureportéevers le lico oit elle va el sedisperse(la lecture)déter-
minení uneéconornieIrésparticuliére (quoiqoedéjit ancienne):¡‘aureores!considéré
comrne le propiélaire¿<ernelde son Oeuvre,el nous auties,seslecteurs,commede
simplesusuíruitiers,celleéconomieiinplique évidemnmentun thémedautorité: 1’ ao-
leur, pense-t—on,adesdroits surle lecteur,il le conírainíit un certainsensde l’oeuv-
re, et ceserisesínatorellerneaIle hon, le vrai seos:¿‘oit unemoralecriíiqoc ¿u seos
di-oit (el de Sa faute, le «conlre—scns»):en chercheit élablirceque 1 ‘duteur ci cori/u
dire, cl nullemeníce que¡e lecteurentend(Baríhes, 97Gb:34).

C’est d’ailleursdans5/7que Barthesiniroduit la distincliun entretexteslisibles
et textesscr¡ptibles, doní le criléreest le champd’acíion que le texte Iaisseau lec-
teur. Esí lisible le textequi nc peul éíre¡u quepassivernenl;le texteseriptible.par
centre,seracelui que le leeleurpeut ré-écrire.Dans Le pluisir du texte,¡‘interaclion
texte-lecteurdeviendraégalemenzla soorce¿uplaisir ¿utexte,ce plaisir deporíager
un mémeespacede produclionde sensqul. dansla lecturedestextescritiques,se
veil dédoublé,

Quelguesannéesplus tard, Baríhessedemandelui-mémesi ¡‘en peul envisager
¡a pessibilitéd’une sciencede la ¡eclure, de ce que par étymologie u appelleune
Anagnosologie.Saréponsea éténégative:un nc peutruisonnablemen!espérerune
Seicucede la lectare, uneSémio/ogiedela lecture, 6 moinsdeconcernirqu unjoar
sol! possibfe—contrudictiondunsles termes—une S>ciencede l’Inépuisement(Barí-
hes, 1976: 47), Selon Barthes,le plaisir de la lecture esí celui de veir un sysléme
logiques’écrouler: la lecture,ce seral! /6 oit la structuresul/hie (Baríhes,ibid.).

Quela critique actuelle,centreles prévisionsde Bartheslui-méme,cherchejus-
temeníit réduireen mélbodel’activiíé delecture(cesíd’ailleursun desversanísles
plus réeentsde la Sémiolegie,ainsi que de la Rhétorique,la Psychanalyse,la
Sociologie,etc.)ne fait qu’agrandirson réledansl’histoire de la théorieIiítéraire.
Plusquepersonne,c’estBasthesqui ajeléles basespourque le Me priorlíairedu
leeteurdans¡apreductiondii senspuissese consolíder:et celanon seulementpar le
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caraetéreprécurseurde sesrecherches,maisaussi,ci ce gui n’esí paspeu, par Ial-
titude militanle ayeelaquelleji les a défendues.
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