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0. 1.objectif de ce travail est la description d’un sous-ensemble homogeéne d’é-
léments —adverbes et locutions adverbiales— dont la fonction est de relier des
énoncés, marquant des rapporls de consécution entre eux, ef contribuant par1a ala
cohésion et 4 la cohérence du discours.

Ce groupe d’adverbes ferait partie de la classe plus large des adverbes connec-
teurs interactifs ’, constituée par quatre groupes fondamentaux: adjonctifs (méme,
d’ailleurs, aussi, qui plus est, de plus, etc.), conséeutifs (donc, alors, aussi, etc.),
oppositifs (au contraire, par contre, pourtant, cependant, etc.) et reformulatifs
(C’est-a-dire, bref, enfin, en somme, etc.).

Les adverbes connecteurs en général, et les consécutifs en particulier, présentent
des propriétés syntaxiques qui inclinent a les traiter comme des adverbes de phrase ?,
c’est-a-dire comme de adverbes a fonction supra-propositionnelle. Ce sont des adver-
bes qui fonctionnent en dehors de la phrase, & un niveau plus élevé, ne modifiant
aucun élément concret de celle-ci et ne pouvant étre affectés par aucun procédé qui
opeére a 'intérieur de Y énoncé, comme c’est le cas de la négation ou la focalisation.

Leur étude dépasse donc le cadre de la phrase: ils ne remplissent aucune fonc-
tion & I'intérieur de celle-ci et ils ne font pas partie de son contenu propositionnel.
11s appartiennent en effet au niveau discursif: ils relient des énoncés, des actes de
langage. Ils constituent, de ce fait, un moyen de cohésion textuelle parmi d’autres
possibles: leur interprétation présuppose 1’existence d’un contexte précédent; leur
présence dans le discours nous indique la nécessité d’identifier I’entité sémantique

' CI.E, Roulet et al. {1983} qui distinguent trois principaux types de connecteurs pragmatiques: les
marqueurs de fonction illocutoire, les marqueurs de fonction interactive et les marqueurs de structuration
de la conversation.

* Cette dénomination cache, cependant, des classes trés diverses, tant du point de vue syntaxique que
sémantique, En cffet. parmi les adverbes & fonction supra-prepositionrelle, on trouve au moins trois types
d’adverbes —adverbes modawx, adverbes d'énonciation et adverbes copnectenrs— qui se distinguent les
uns des autres par des propriéés bien définies.

Homenaje af Prof. J. Cantera. Serv. Publicaciones Universidad Compiutense. Madrid, 1997
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i laquelle ils nous renvoient, faute de quoi la relation entre énoncés se dissout ¢t la
présence de I'adverbe cesse d"étre pertinente,

1. Les connecteurs conséeutifs, appelés par d’autres auleurs conclusifs (Cf.
Spengler 1980: 132 et 144-145). explicitent une relation argumentative entre deux
actes: ils articulent deux énoncés dont I'un est destiné & faire admettre autre,
chacun ayant dans cette relation respectivement le statut d’argument et de conclu-
sion®. [1s mtroduisent donc I'acte directeur et établissent une relation entre celui-ci
et un acte subordonné a fonction d’argument.

En etfet, du point de vue fonctionnel, le statut des deux actes reliés n'est pas
identique. La relation entre eux est de nature hiérarchique, Nous parlerons, & la sui-
te d’auteurs comme Moeschler, Roulet ou Auchlin, d’ucre divecteur et d'ucte
subordonné. L' existence d’une relation de subordination pragmatique entre les
deux actes traduit, en termes fonctionnels. la différence existante, au niveau argu-
mentatif, entre le statut d’argument de P et celui de conclusion de R. L acte subor-
donné de [a séquence est ["acte a fonction interactive. et Facte directeur est 'acte A
fonction illocutoire. Du point de vue argumentatif, I"acte & fonction interactive
vaut comme argument pour I’acte & fonction illocutoire, qui serait la conclusion.

Ainsi donc, Je connecteur consécutif met en rapport un antécédent P immédiatement
présent dans le contexte verbal ou extraverbal avec une conséquence R. Il présente R
comme la conséguence ou la conclusion qui dérive de ce qui précéde, el P comme étant
la motivation ou la preuve de la validité de ce qui suit. Ainsi, dans 'exemple (1), le fait
exprimé dans P est présenté comme pouvant justitier I'atfirmation R:

{1) Picrre est trés sympathique et tres serviable (P); il se fait done estimer de
tous ses collegues (R).

L'argument P doit étre, comme dans I'exemple précédent, argumentativement
orienté vers R afin que la séquence puisse étre dite bien tormee. Cest I'une des con-
ditions d’emploi de ces conecteurs. C'est pourquoi les exemples (2) et (3) s’ avérent
inacceptables:

(2)  "Pierre est peu sympathique et peu serviable; il se fait done estimer de tous
ses collegues.

(3) “Sophie n"a pas lu beaucoup d’oeuvres de linguistique, il est donc possible
qu’elle puisse t'aider dans ton travail sur les connecteurs.

Dans ces exemples, P est orienté vers une suite négative et ne permet done
pas d’en tirer une conclusion favorable quant a I’appréciation que Pierre mérite

' Nous allons distinguer I'argument P de sa conctusion R, et dirons gue 1a relution d’argumentation
A pose P comme argument pour R: A (£, &), Cette relation peut éure aussi bien implicitée qu’explicitée.
En effet, pour qu’un énoncé soil argument pour un autre. lu présence du connecteur n'est pas néeessai-
re. Les connecteurs conséeulifs ne font normalement gu’expliciter une relation déja existante. Ce som des
recours dont la langue se sert pour exprimer grammaticalement des relations discursives.
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de ses collegues (2}, ou & la capacité de Sophie de fournir les renseignements
recherchés (3).

D’autre part, la plupart des connecteurs que nous allons étudier sont susceptibles
d’emplois non conséecutifs: ainsi, en dehors de son emploi comme adverbe de
maniére, peut fonctionner comme adverbe illustratif, introduisant des faits ou des
raisons qui appuient |"affirmation exprimée par "antécédent; anssi peut 8’employer
comme adverbe paradigmatisant (CF, Nolke, 1983) et comme connecteur adjonctif,
A coté d’adverbes comme méme, d’ailleurs, de plus, etc. Alors, pour sa part, peut
avoir une valeur temporelle, comme adverbe constituant de phrase en fonction de
syntagme adjoint, mais il peut opérer également au niveau de "activité énonciative
comme marqueur de structuration de la conversation (Cf. Roulet el al., 1985: 97),
emploi qu'il partage avec donc.

En effet, parmi les adverbes que nous allons analyser, seul par conséquent
(pc) présentc un emploi exclusif comme connecteur consécutif. En tout cas, les
emplois auxquels nous venons de faire allusion seront négligés dans cette étude, ou
I"on s’en tiendra aux emplois consécutifs de ces adverbiaux.

2. 571l est vrai que les connecteurs consécutifs partagent tous une série de
caractéristiques qui leur permet de commuter dans certains contextes comme s'ils
étaient de parfaits synonymes, nous essayerons de montrer, moyennant |’ application
de divers critéres, 'existence de certaines différences de comportement qui empé-
chent parfois cette commutation, et qui nous permettront d’établir & I'intérieur de
cetle classe différents sous-groupes de fonctionnement, ainsi que de déceler 1'ori-
ginalité de chacune des unités qui les intégrent.

A) Un premier criiere permettam de distinguer le fonctionnement de ces con-
necteurs serait le statut énonciatif de ["acte subordonné P qui sert d’argument A R
(niveau d'enchainement). En effet, le contenu auquel renvoie le connecteur peut étre
de deux types: linguistique (cotextuel) ou situationnel (contextuel},

a) Si 'enchainement se fait sur un antécedent explicité dans I'entourage ver-
bal, on peut utiliser en principe n’importe lequel des connecteurs envisagés.

b) Par contre, s11’enchainement se fait sur un antécédent implicité conversa-
tionnellement, comme dans 1’exemple (4), ou sous-entendu dans la situation de
communication dans laquelle se trouvent les interlocuteurs, comme dans (3) et
(6), seuls donc et alors sont possibles:

(4) —Quel courant d’air 1ci!
—("Aussi, *ainsi} Tu veux donc / alors (*pc,) que je ferme la fenétre?

(5} [lle dernter invité vient d’arriver} (P)
L’héte: —Nous pouvons donc passer i table (R)

(6) |Un enfant se roule par terre en criant] (P)
La meére: —Tu veux alors que je te punisse? (R)



70 M.® Muiioz Romero

Dans ces deux derniers exemples, le locuteur tire la pertinence de son com-
mentaire de la sitvation extralinguistique a laquelle il se réfere. P est présenté par
I'énonciateur comme quelque chose de manifeste, qui ne requiert pas d’étre expli-
citement mentionné. Seule la présence du connecteur attribue & R un antécédent P
qui lui sert @’ argument. L’acte que le locuteur réalise en disant Donc/Alors O est
appelé par un fait extraverbal.

Selon ce critere, done et alors se présentent comme les lermes non marqués,
capables d’enchainer soit sur un argument explicité, soit sur de I’implicite, alors que
ainsi, aussi et par conséguent seraient les terimes marqués, limitant leurs possibili-
tés d’enchainement a un constituant désigné explicitement. Ils exigent, en effet, la
présence cotextuelle de Pantécédent,

Aprés cette premiére distinction, il nous faut utiliser d’autres critéres qui nous
permettent d’établir des différences d’emploi entre les divers connecteurs qui
enchainent sur un constituant explicite {colextuel, linguistigue).

B) Sinous considérons maintenant le type de lien consécutif que ces connec-
teurs peuvent instaurer entre I acte subordonné et 1"acte directeur, ii est possible d'o-
pérer d’autres distinctions:

a) Sion qualifie ce lien comme établissant un rapport de cause i effet, on par-
lera de conséquence de re, ou réelle. Tous les connecteurs envisagés sont capables
d’introduire une conséquence de ce type:

(7) Jen’ai pas de papier (P, donc / alors / pc / aussi / ainsi je ne peux pas
écrire (R).

b) Mais le lien consécutif peut aussi sous-entendre un raisonnement de type
déductif (conségquence de dicto). P se présente comme ’effet et R comme la cause
inférée. Dans ce cas, seuls par conséquent, alors et donc sont possibles, comme le
montre I’'exemple (8):

(&) T n’est pas non plus venu aujourd’hui en classe (P). Donc / pc / alors
{(*ainsi, *aussi) il est toujours malade (R)

Par conséguent, donc et alors constituent donc, de ce point de vue, le groupe
non marqué, susceptible d’introduire soit une conséguence de re, soit une consé-
quence de dicto, alors que ainsi et aussi , termes marqués de I’ opposition, ne peu-
vent figurer que dans des rapports de cause i effet (conséqguence de re). Ces deux
connecteurs ont, par ailleurs, en commun une restriction distributionnelle. En effet,
i la différence des autres, ils doivent apparaitre obligatoirement en téte de phrase, ne
pouvant jamais figurer en position finale ou mtercalée.
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C) Un troisiéme critére, concernant le niveau énonciatif de I'acte directeur,
nous permettra d’établir des différences a I'intérieur de ces deux groupes. En effet,
selon le niveau d’incidence?, on a les possibilités suivantes:

a) Le connecteur peut porter sur le dictum: P est alors un argument pour le con-
tenu propositionnel de R; P vient appuyer le fait énoncé dans R. Dans ce cas, tous
les connecteurs envisagés sont possibles:

(9) 1l a trop mangé (P), donc / ainsi / aussi / pc / alors il est tombé matade (R).
Cette séquence pourrait tre schématisée par une formule® comme celle qui suit:

El: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, X))
E2: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, Y comme conséquence de X])

L’exemple (9) présente un cas d’inférence logique, objective, validable par
tous ceux qui partagent certaines connaissances: a savolr, le fait que quand on
mange trop, on devient malade. En effet, les rapports inférentiels sont, dans ce cas,
presque indépendants de 1’énonciation, car, si celle-ct les rend manifestes, elle ne les
détermine pas: on peut dire que R a lieu apres P, et non pas aprés que P fasse I'ob-
jet d’une énonciation; R succéde & P indépendamment de leur moment de mani-
festation énonciative.

Par contre, dans les deux emplois —b et c— que nous verrons ensuite, le con-
texte énonciatif est déterminant: seule la prise en compte de P dans le contexte con-
sidéré permet de rendre R vrai, envisageable ou effectuable, c’est-a-dire d’attribuer
a R son statut de conclusion.

b) Le connecteur peut &tre incident au verbe modal: P est un argument pour
I’acte illocutoire réalisé par R. Dans ce cas, ’emploi de ainsi résulte inacceptable,
comme le montre I’exemple (10). La substitution de cet adverbe par I'un de ses
«synonymes» rend la séquence correcte:

(10)  If ne répond pas & mes lettres (P), “ainsi (aussi / donc / pe / alors) je crois
qu’il est fiché avec moi (R).

* Avant &’arriver au meysage lui-méme {dictum), il y aurail deux niveaux: un premier riveau énon-
ciatlf —le sujet parlant communique. énonce quelque chose— et un deuxieéme niveau modal —le sujet
parlant exprime son attitude envers ce qui a été énoncé {Cf. Fuentes, 1987). L’ adverbe connecteur est
susceptible de porter sur 'un de ces trois niveaux: énonciation, modus ou dictum,

% Ce type de formule (oun El= 1. énoncé, E2= 2.* énoncé, L= locuteur, A= anditeur, E= énonciateur
ou sujet modal, DIRE= verbe d’énonciation sous-jacent & tout énencé, AFFIRMER/CONSIDERER/PRO-
METTRE, etc.= verbe modal implicite ou explicite, X= contenu propositionnel de P, Y= contenu pro-
positionnel de R) permet de distinguer nettement ’entité sémantique sur laquelle porte le connecteur.
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La formule qui correspond & cet exemple, ol I"argument P a pour fonction
d’appuyer la valeur illocutoire de 'acte directeur, serait celle-ci:

El: DIRE(L, A, [AFFIRMER (E, X)]}
E2: DIRE (L., A [CROIRE (E, [comme conségquence de X: Y])[)

L adverbe qussi se distingue, cependant, du reste des conséceutifs pouvant établir
également cette refation, car il est le seul dont 'emplot nécessite que cette valeur
soit explicitement marquée, comme dans ’énoncé précédent (Ie crois que...). En
effet, dans Pexemple (11), 'emploi de aussi serait aussi inacceptable que celui de
ainsi, du moment que la vateur illecutoire de 1'acte réalisé par R demeure implici-
te.

(11) 1l ne répond pas & mes lettres (P), "aussi (donc, pe, alors) il est fiché avec
moi {R}).

Cela renforce I'affirmation antérieure selon laquelle aussi n’est pas apte 3
introduire une conséquence de dicto. En effet, une fois le verbe modal implicite, le
rapport consécutit n’est plus un rapport de cause i effet, comme dans ’exemple
{10), ol I'absence de réponse est une cause dont I’effet correspond au jugement
assertif de 1'énonciateur, mais un rapport de déduction d’effet a cause: I’absence de
réponse est présentée comme amenant ’énonciateur 4 tirer une certaine conclusion
portant sur I’état d’dme de la personne en question.

¢} Finalement, le connecteur peut porter sur le verbe d'énonciation implicite,
sur le dire sous-jacent & tout énoncé: P est un argument pour I’énonciation de R,
¢’est-a-dire pour le fait méme d’énoncer R. Dans ce cas, seul alors s avere accep-
table:

{12y Tu ne veux pas m’accompagner au cinéma? Afors, tant pis pour toi!

El: DIRE (L, A |S'ETONNER (E, X)I)
E2: DIRE (L. A [comme conséquence de X: PENSER (E, Y)])

De la méme facon, dans ’exemple (13), P est présenté comme un argument
appuyant non pas la question, mais le fait méme que I'énonciateur soit amené a la
poser:

(13) Tu veux que je t'ameéne chez ton copain. Alors, est-ce tu as déja fini tes
devoirs?

En conclusion, d'aprés le critére d'incidence, alors serait le terme le moins mar-
qué de la série, capable de réaliser tous les types dincidences —contenu propost-
tionnel, acte illocutoire, énonciation—, et ainsi le plus marqué, limitant sa portée au
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seul contenu propositionnel de 1’énoncé. donc, par conséquent et aussi, plus mar-
qués que alors —ils ne peuvent pas porter sur I'énonciation de R—, mais moins
marqués que ainsi, sont susceptibles tous les trois de porter soit sur le contenu de R,
soit sur Iacte illocutoire réalisé par R, avec cette différence que aussi a besoin que
"acte soit explicité, s’avérant de ce fait un peu plus marqué que donc el par con-
séguent, et par 12 le plus proche de ainsi.

Ce critére nous a permis d’établir des distinctions entre les constituants des deux
groupes décelés au moyen du deuxiéme critére utilisé —le type de lien consécutif:
alors se sépare déji de donc et par conséguent, connecteurs comme lui du premier
groupe, du fait de la possibilité d’étre incident au verbe d’énonciation, qui n’est pas
partagée par les deux autres.

D’ autre part, aussi se distingue de ainsi, connecteurs tous les deux du second
groupe, par la possibilité —inexistante pour ainsi— de porter sur 1’acte illocutoire
(explicité) réalisé dans R. Ce qui veut dire qu'avec gussi, non seulement une asser-
tion mais également un ordre, une promesse, etc. sont susceptibles d’étre 1'effet d’un
antécédent. Ainsi, par contre, ne peut faire porter I’argument que sur le contenu pro-
positionne] de I'acte directeur et n’introduire comme effet qu’un constat.

D) Un quatrigme critére nous permettra de distinguer donc et par conséquent
qui, pour le moment, partagent les mémes propriétés quand il s’agit d’enchainer sur
un antécédent explicité: ils peuvent tous les deux introduire une conséguence de re
ou de dicto, el porter sur le dictum ou sur Uacte illocutoire 1ni-méme, Mais, ils pen-
vent étre distingués de par la narure du processus déductif: si celui-ci est légitimé
par le ralsonnement particulier de 1'énonciateur et non pas par des motifs indépen-
dants de son raisonnement et généralement admis, I'emploi de dorce résulte inac-
ceptable.

En effet, donc se distingue de par conséquent dans la mesure oit il semble
convoguer ure norme qui légitime le processus déductif opéré (Roulet et al., 1985:
148). En effet, donc, a la différence de par conséquent —et du reste des adverbes
consécutifs étudiés— marque une consécution logique complexe, se réalisant via un
implicite non-argumentatif. 11 fait appel 4 une norme admise par la communauté lin-
guistique, qui opére comme intermédiaire dans le processus de déduction. De ce
fait, lorsqu’il est difficile de reconstruire une premisse implicite du type P implique
nécessairement R, Uemploi de done résulte pour le moins bizarre, comme c’est le
cas de I'excmple (14):

(14)  Les programmes de cette chaine sont congus pour étre compris par tout le
monde (P). Par conséquent (Tdonc) le genre de progammes qui tombe-
raient dans le domaine de la culture sont exclus (R).

En effet, dans cet exemple, il semblerait assez choquant de relier P et R au
moyen d’une relation ogique, nécessaire et admise par tous, comme celle instaurée
par donc. 11 s’agit ici plutdt d'une inférence personnelle et subjective qui implique
la présence d’un sujet capable de prendre en charge la responsabilité du lien établi.
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Cette caractéristique de donc est importante par les stratégies et les effets qu’e-
lle prevoque: donc se préte i des coups de force discursifs, lorsqu’il permet & 1'¢-
nonciateur d’attribuer un caractére nécessaire & une inférence strictement person-
nelle, en la présentant comme faisant partie des savoirs partagés par la communauté
a laquelle il appartient. Tirer une conséquence d'un fait, au moyen de donc, a ainsi
pour effet de présenter celui-ci comme ayant été approuvé par 'interlocuteur. Une
information nouvelle acquiert ainsi, par effet rétroactif de Uoccurrence subsé-
quente, le trait <acquis> (Zenone, 1981: 124).

3. Nous voudrions souligner au moment de conclure que, malgré les disting-
tions que nous nous sommes etforcée de découvrir, les connecteurs consécutifs
constituent une classe trés homogene. 1l s”avére ditficile, de ce fait, de trouver des
traits permettant de les opposer de maniére incontestable. Parfois, on a |'impression
qu’il ne s’agit que des différences d’usage ou de tréquence. Ils n’expriment pas de
nuances de contenu distinctes, comme c’est le cas d’autres groupes de connec-
teurs interactifs: apparemment, ils marquent tous un méme rapport de conséquence.

Or, malgré ces difficultés, il nous semble avoir prouvé que cette homogénéité de
surface masque, en réalité, de subtiles différences sémantico-pragmatiques qui se
révélent décisives dans certains contextes, empéchant la libre commutation entre les
adverbes consécutifs objet de cette étude, différences qui ont été résumées dans le
schéma qui apparait ci-dessous:

NIVEAU D'ENCHAINEMENT

Antécédent Antécédent
non explicite explicite
DONC ALORS Conséguence Conséguence
de RE de RE/de DICTO
(+) )
AINSI AUSSI PC  DONC ALORS:
—

Enonciation!

Modalité implicite |

Muodalité explicite i
v
Contenu propositionnel

|
NIVEAU I’'INCEDENCE
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