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R Abstract

Las prestaciones por desempleo y el complemento
empresarial por incapacidad permanente son ciertamente
problematicas, de ahi que analicemos aqui dos relevantes
sentencias dictadas por el ex-magistrado del Tribunal
Supremo, Don Aurelio Desdentado Bonete.

Unemployment benefits and the business supplement for
permanent disability are certainly problematic, hence we
analyse here two relevant rulings handed down by the
former Supreme Court magistrate, Mr Aurelio Desdentado
Bonete.
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Nadie puede discutir la especializacion y maestria de Aurelio Desdentado Bonete en
materia de seguridad social. Lo acredita tanto su coautoria en el frondoso Manual de Seguridad
Social publicado en los afios 1977 y 1979 junto a Luis Enrique de la Villa Gil, como la
multitud de articulos y comentarios publicados sobre la materia en revistas de la especialidad,
ademas de su participacion en obras colectivas, su labor de promocion y direccion de otros
muchos estudios en ese mismo terreno y su recurrente intervencion como ponente o
conferenciante en seminarios, congresos o foros de debate sobre esta parcela del Derecho
social. Pero también ha quedado constancia de su sabiduria y su buen hacer en esta complicada
materia a través de la labor desplegada por Desdentado dentro de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo durante las ultimas décadas. Las dos sentencias que aqui se presentan y
comentan, en las que Aurelio Desdentado actud de ponente, constituyen otras tantas pruebas de
ello, ademas de servir con cardcter general para adentrarse en algunas de las claves
interpretativas del nuevo recurso de casacidon para unificaciéon de doctrina puesto en marcha a
partir de los afios noventa del siglo pasado.

Por orden cronolégico, la primera de ellas (de 10 de marzo de 1998, dictada en el
recurso de casacion para unificacion de doctrina niimero 4007/1997), resuelve un asunto
relativo a la proteccion por desempleo, en el que habia que determinar si la situacion de cese en
el trabajo existente durante la tramitacion y resolucion del recurso de suplicacion podia
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considerarse 0 no como contingencia distinta e independiente de la que se origina a raiz de la
decision empresarial de despido.

La segunda (de 9 de diciembre de 1999, dictada en el recurso de casacion para
unificacion de doctrina nimero 4467/1998), se encarga por su parte de resolver la cuestion
relativa a si puede o no compatibilizarse la indemnizacion por despido con el complemento de
la pension publica de incapacidad permanente previsto en convenio colectivo. Ambas son
sentencias dotadas de la fundamentacion y la claridad caracteristicas de la labor jurisdiccional
del ponente.

1. SENTENCIA TS DE 10 DE MARZO DE 1998 (RCUD 4007/1997): SITUACION
LEGAL DE DESEMPLEO

Resuelve esta sentencia un pleito sobre prestacion de desempleo entablado entre la
solicitante y la entidad gestora correspondiente, que en aquel momento seguia siendo el
Instituto Nacional de Empleo (INEM). La solicitud ‘de prestacion corria a cargo de una
extrabajadora del Ayuntamiento de Pamplonacuyo despido habia sido fue declarado
improcedente en sede judicial y que a raiz de esa declaracion, y de la opcidon empresarial por la
indemnizacion, habia accedido a la prestacion por desempleo. Tras las vicisitudes propias del
proceso de despido y la inadmision del recurso de suplicacion que ella misma habia planteado
contra la sentencia de instancia, solicité una nueva prestacion de desempleo a partir de la nueva
situacion legal que, a su juicio, surgia con esa decision jurisdiccional. Esta segunda solicitud
fue denegada por la entidad gestora y mas tarde por el TSJ de Navarra, por entender que se
tratabasencillamente de la continuidad de la anterior situacion de desempleo. Dado que una
sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia de 13 de diciembre de 1995 habia
entendido lo contrario en un caso similar, la interesada acudio ante el TS mediante el recurso
de casacion para unificacion de doctrina, para que, si se confirmaba la contradiccion entre
dichas resoluciones judiciales, se reexaminase su solicitud y se decidiese en consecuencia.

El proceso de referencia se desarrolld bajo la vigencia de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990 (RDLeg. 521/1990, de 27 de abril), que en esas fechas habia sido ya
modificada en parte por la reforma laboral de 1994 (Ley 11/1994, de 19 de mayo). Con los
cambios introducidos por dicha reforma legal en la normativa procesal social, muy ligados en
este caso a la reforma de la regulacion sustantiva del despido, el legisladorhabia adoptado una
optica diferente en la cobertura de las situaciones de desempleo nacidas de un despido en
aquellos casos en que, habiendo el empresario optado por el abono de indemnizacion en lugar
de la readmision del trabajador, alguna de las partes implicadas interponia recurso de
suplicacion contra la decision judicial de instancia.Decia el articulo 111 LPL tras ese cambio
normativo, concretamente, que “cuando la opcion del empresario hubiera sido por la
indemnizacion, tanto en el supuesto de que el recurso fuere interpuesto por éste como por el
trabajador, no procedera la ejecucion provisional de la sentencia, si bien durante la tramitacion
del recurso el trabajador se considerara en situacion legal de desempleo involuntario™.

La consecuencia principal de esa nueva redaccion no era otra, por lo tanto, que la
supresion de la remision a las reglas sobre ejecucion provisional que contemplaba la version
anterior de ese texto procedimental para tal hipotesis, aunque a cambio de ello se
proporcionaba al trabajador despedido la posibilidad de acceder a la prestacion de desempleo
para cubrir econémicamente ese periodo temporal. Era una nueva respuesta legal que, por
cierto, se ha mantenido practicamente en sus mismos términos con la Ley 36/2011, de 10 de
octubre (incluso tras su reforma en el ano 2012), en la que se dice, en efecto, que “cuando la
opcion del empresario hubiera sido por la indemnizacion, tanto en el supuesto de que el recurso
fuere interpuesto por éste como por el trabajador, no procederd la readmision ni el abono de

252



Seleccion de Sentencias

salarios mientras penda el recurso, si bien durante la tramitacion del recurso el trabajador se
considerara en situacion legal de desempleo involuntario”.

También es esa, logicamente, la respuesta que contiene actualmente la normativa
vigente en materia de proteccion por desempleo (LGSS de 2015), en la que expresamente se
dice, a propdsito de la situacion legal de desempleo nacida de una decision de despido, que “en
el supuesto previsto en el articulo 111.1.b) de la Ley reguladora de la jurisdiccion social,
durante la tramitacion del recurso contra la sentencia que declare la improcedencia del despido
el trabajador se considerard en situacion legal de desempleo involuntario, con derecho a
percibir las prestaciones por desempleo, siempre que se cumplan los requisitos exigidos en el
presente titulo, por la duracién que le corresponda conforme a lo previsto en los articulos 269 o
277.2 de la presente ley, en funcion de los periodos de ocupacidon cotizada acreditados”
(art.267.1.2).3° LGSS).

La aplicacidon legal de la proteccion por desempleo a esa concreta y particular situacion
del trabajador despedido (situacion de cese en el trabajo y carencia de los correspondientes
ingresos profesionales durante la pendencia del recurso de suplicacion) ni es descabellada ni
plantea en si mismo problemas especiales de comprensiéon o interpretacion. Pero ya sabemos
que cualquier regla legal alberga en potencia posibilidades de controversia y litigio, por las mas
diversas razones. Y esto mismo fue lo que justamente ocurrié con la nueva version del articulo
111 LPL, no tanto por su formulacion, que no parecia en absoluto problematica, cuanto por el
sentido que quiso darle la solicitante de aquella prestacion de desempleo, probablemente con el
objetivo de abrir una nueva etapa de percepcion de la prestacion de desempleo con un nuevo
periodo de computo.

La cuestion no carecia de interés, pero en todo caso esa posible via de salida fue cerrada
totalmente por los tribunales. La sentencia TS de 10 de marzo de 1998, ahora objeto de
comentario,aborda precisamente esa peculiar pretension que en su momento fue judicialmente
activada por la interesada, con la vocacion, en consecuencia, de fijar la interpretacion mas
fundada de los textos legales implicados. Por lo pronto, no encontré obstaculos para pasar a
enjuiciar el recurso de casacion para unificacion de doctrina planteado por la solicitante, tras
comprobar que en efecto concurria la nota de contradiccion entre las resolucionesjudiciales
objeto de contraste. Pero estimé que la solucidon correcta era la adoptada por la primera de
aquellas sentencias, es decir, por la que ya habia desestimado la pretension de la recurrente.

A juicio del TS, el acto de despido de la actora, declarado improcedente, so6lo podia dar
lugar a una unica situacion legal de desempleo, que no podia ser otra que la contempladaen su
momento por el articulo 208.1.1.c) LGSS y luego trasvasada al articulo 267.1.2).3° LGSS).
Para el TS, la nueva redaccion del articulo 111 LPL, a partir de la reforma legal de 1994, no
habia creadouna nueva situacion de desempleo afnadida a la mas general o comun derivada del
despido, sino que se habia limitado a un ajuste formal y material de las condiciones de
cobertura econdmica de la situacion de desempleo del trabajador despedido una vez suprimida
la via de ejecucion provisional de la sentencia de instancia en los supuestos en que el
empresario optaba por la indemnizacion, “aclarando que en este caso puede percibirse la
prestacion de desempleo durante latramitacion del recurso al no existir ya ejecucion
provisional”, en palabras literales del TS. El propio tribunal remacha a ese respecto que en
tales casos “la extincién del contrato de trabajo de la que se deriva la pérdida del empleo
protegida es tinica —el despido improcedente— y lo inico que se concreta es el momento en que
debe entenderse producida esta prestacion”, y que “el nuevo precepto no crea una nueva
situacion de desempleo distinta de la que la recurrente considera como normal u ordinaria”,
sino que se trata por el contrario de una situacion “unitaria en su origen” que esta determinada
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por la misma causa, que el “un despido improcedente con no readmisiéon”, con la aclaracion
pertinente de “la fecha del comienzo del abono de las prestaciones”.

Como bien dice la sentencia objeto de comentario, laredaccion adquirida por el articulo
111.1.b) LPL tras la reforma de 1994 no pretendiacxactamente “sustituir el pago a cargo del
empresario por un pago a cargo de la Administracion” —en tanto que no se imputaba a la
Administracion Publica el pago de unos salarios, los de tramitaciéon, quecorrespondian en todo
caso al empresario—, sino mas bien “la apertura de la situacién de desempleo” en tal coyuntura,
de una forma que no permite pensar en “la sucesion independiente de periodos de percepcion”,
para los que indudablemente —afiadimos nosotros— se habrian requerido mayores cambios
normativos,no sélo para lograr una mejor identificacion de la contingencia protegida en cada
uno de esos casos, sino también para articular debidamente las dos sucesivas situaciones
legales de desempleo, cuando menos en lo que toca a su duracion y al valor o computo de las
cotizaciones necesarias para el acceso a la prestacion y su transcurso.

Considera también el TS, en tal sentido, queel merohecho de que el propio articulo
111.1.b) LPL precisara en su parrafo 2° que “el periodo a que se refiere el parrafo anterior se
considerara de ocupacion cotizada a efectos del reconocimiento de un futuro derecho a la
proteccion”, no podia tener “las consecuencias que el recurrente le atribuye. En primer término,
“porque su sentido no es concluyente, ya que puede referirse a la retroaccion de los efectos de
la readmision con cotizacion a cargo del empresario cuando éste varia la opcion inicial por la
indemnizacion en el caso de que la sentencia que resuelva el recurso extraordinario eleve la
cuantia de aquélla”. Y en segundo lugar, “porque aunque se refiera a los dos supuestos del
parrafo primero —el de retroaccion de la readmision y el de percepcion de la prestacion de
desempleo— lo unico que autorizaria la norma es a computar como de ocupacion cotizada el
tiempo de tramitacion del recurso —con salarios de tramite a cargo de la empresa o con
prestacion de desempleo— en un futuro derecho a la prestacion por otra extincién o suspension
del contrato de trabajo, pero no a abrir dos derechos de prestacion por la misma situacion legal
de desempleo”.

p

Lo que el TS llama en este contexto “esa solucion de duplicidad en la percepcion” (el
encabalgamiento de dos contingencias sucesivas de desempleo por una misma causa) resultaria
incluso cuestionable —sigue diciendo ese mismo tribunal- “desde la perspectiva del principio
de igualdad, pues la duraciéon de la proteccion de los trabajadores despedidos
improcedentemente no debe variar en atencién a una circunstancia irrelevante desde la
perspectiva de la situacion de necesidad protegida, como lo es el hecho de que el empresario
haya recurrido la sentencia que declara la improcedencia del despido”. En definitiva, “el
sentido de la reforma que se introduce por la Ley 11/1994 en la ejecucion provisional del
despido no es el de sustituir el pago de los salarios de tramitacion a cargo del empresario por
un pago de la Administracion, sino el de eliminar costes de tramitacion no justificados en los
despidos, como era sin duda el caso de la ejecucion provisional de un fallo que, pese a haberse
configurado como una condena al abono de una suma de dinero, se transformaba a efectos de
esa ejecucion en una obligacion de readmitir o de abonar unos salarios al margen del importe
de la condena”.

La doctrina sentada por la sentencia comentada tal vez carezca desde entonces de mayor
uso o virtualidad, puesto que no es previsible que el problema suscitado en aquel momento,
siendo tan peculiar, se reproduzca o reitere en otros casos, tanto por su rareza como por la
propia accién desalentadora derivada de esa respuesta jurisdiccional. Pero no deja de tratarse
de una sentencia interesante y de buena factura, cuando menos por tres razones. En primer
término, porque procede a una operacion de interpretacion de la ley sumamente esmerada y
cuidadosa, en la que se abordan sucesivamente todos los pasajes legales implicados tratando de
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desentrafiar su sentido hasta sus ultimas consecuencias. En segundo lugar, porque trata de
preservar la ordenacion estructural de la proteccion por desempleo, excluyendo opciones
interpretativas generadoras de excepciones o situaciones especiales sin fundamentacion logica
y, a la postre, de inseguridad o incertidumbre. Y en tercer lugar, porque da coherencia global al
sistema de proteccion por desempleo, al evitar que de una misma contingencia surjan diferentes
o sucesivos derechos de prestacion, algo que como también apunta el TS, podria entrafiar
diferencias injustificadas en la prestacion de la cobertura. La identificacion y activacion de una
nueva contingencia de desempleo tras el cierre del proceso judicial desarrollado con ocasion
del despido habria supuesto, por ejemplo, la apertura de un nuevo periodo de duraciéon de la
prestacion que no estaria al alcance de todos, y particularmente de quienes no atravesaran mas
vicisitudes en su despido que las propias de la extincion del contrato por decision del
empresario. Por otro lado, bastaria con promoverun proceso y llevarlo hasta sus tltimas
consecuencias para ir reabriendo posibilidades de que se fueran declarando sucesivas
contingencias de desempleo y sucesivos periodos de cobertura, con las pertinentes
complicaciones logisticas. La respuesta del TS es, por todo ello, sumamente razonable y
sensata, como cabia esperar por lo demas de un magistrado con tanto sentido comin como
Aurelio Desdentado Bonete.

2.SENTENCIA TS DE 9 DE DICIEMBRE DE 1999 (RCUD 4467/1998):
COMPLEMENTO EMPRESARIAL DE PENSION DE INCAPACIDAD
PERMANENTE

El asunto resuelto por la sentencia TS de 9 de diciembre de 1999 llegd a esa cuspide
jurisdiccional desdela Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.
Tratabaen ultimo término de la eventual compatibilidad entre la indemnizacion de despido y un
complemento de la pension publica de incapacidad permanente que estaba previsto en los
reglamentos internos de la empresa, aunque también llevaba implicitas otras cuestiones de
interés, incluso de mayor alcance estructural. El asunto de la compatibilidad o no entre esos
distintos conceptos economicos habia desde luego que resolverlo, pero en el camino habia que
despejar también algunos problemas de interpretacion y aplicacion de las normas que
conectaban con determinados puntos cruciales de nuestro sistema de proteccion social.

El caso afectaba a un trabajador que desde 1974 habia prestado servicios para la Caja de
Ahorros y Pensiones de Barcelona (“La Caixa”) y que fue despedido en 1994 por motivos
disciplinarios. El despido fue declarado improcedente y la empresa optd por la indemnizacion,
por lo que la relacion laboral quedé definitivamente extinguida. En el afio 1997, y tras un
periplo administrativo y judicial de varios afios,el actor fue declarado finalmente en situacién
de incapacidad permanente en grado de absoluta derivada de enfermedad comun, con derecho a
percibir pension del sistema publico de seguridad social desde septiembre del afio 1994, en el
que habia presentado la pertinente solicitud ante las entidades evaluadoras y gestoras
competentes. Una vez declarada formalmente esa situaciéon de incapacidad, el interesado
solicitd ante la comision de control del “Régimen de Prevision del Personal” de la empresa el
complemento al que ya hicimos referencia, dando origen asi al contencioso de autos.

La cuestion llegdé ante el TS, cuando, tras la negativa inicial de la empresa y la
estimacion por sentencia de instancia de la reclamacion del trabajador,la pretension de acceso
al complemento solicitado fue rechazada de manera taxativa por el organo judicialarriba
mencionado en via de suplicacion, contra cuya decision tan sdlo cabia el recurso de casacion
para unificacion de doctrina. El argumento utilizado por el TSJ de Catalufia descansaba en la
premisa de que en la fecha en que habia sido declarada la incapacidad permanente del
demandante éste ya habia cesado en la empresa por despido y se encontraba por lo tanto fuera
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de la misma, por lo que ya no podia aspirar a un complemento previsto para los miembros de la
plantilla. Decia el TSJ, ademaés, que si con el fin de apoyar la pertenencia del trabajador a la
empresa se optara por retrotraer la fecha del hecho causante de la contingencia (incapacidad
permanente) al momento de presentacion de la correspondiente solicitud por parte del
interesado (27 de septiembre de 1994), se crearia una flagrante contradiccion entre el relato de
hechos resultante de esa opcion interpretativa (que llevaria a entender que la extincion del
contrato se habia producido por la declaracion de incapacidad permanente absoluta) y la
existencia de una declaracion judicial en virtual de la cual, pese a la ruptura del contrato por
una via distinta, se habia procedido a la valoracion y calificacion del despido (que fue de
improcedencia, como vimos).

El actor, no obstante, recurrid en casacidon para unificacion de doctrina para seguir
defendiendo su postura, y a tal efecto invocouna resolucion dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid como sentencia contradictoria, en la medida en que
habia estimado la demanda de una persona que también habia solicitado la declaracion de
incapacidad permanente absoluta (aunque con otro origen), pese a que, segun quedodacreditado
en los autos, antes de ser despedido ya estaba aquejado de la cardiopatia grave que habia dado
lugar al reconocimiento de dicha contingencia. La sentencia de contraste, ante estos hechos,
habia reconocido al interesado el derecho “a ser indemnizado con la mejora pactada por la
empresa”, bajo el presupuesto de que en tal caso no podia sostenerse el principio habitualmente
manejado segun el cual es el dictamen de la Unidad de Valoraciéon Médica de Incapacidades
“el momento determinante del hecho causante de las prestaciones, sino que, en casos como el
litigioso, se produce una excepcion a la regla general". Para esa sentencia de suplicacion, segun
parece entenderse, el hecho causante podia fijarse en ese caso en un momento previo al
despido, esto es, previo a la ruptura de la vinculacion del trabajador con la empresa.

Como es facil de entender, la sentencia TS que examina el recurso de casacion para
unificacion de doctrina interpuesto por el trabajador de “La Caixa” tuvo que resolver en primer
término si entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste se daba o no la nota de
contradiccion. Desde este particular prisma procesal, no deja de ser una sentencia significativa,
por el interesante juicio que realiza a tales efectos. Situada en una linea interpretativa muy
comun en la propia Sala de lo Social del TS respecto de esta clase de problemas procesales, la
sentencia aprecia contradiccion pese a la existencia de“algunas diferencias” en los supuestos de
hecho, bajo la premisa de que las mismas no eran “relevantes” y de que, de haberlo sido,
habrian actuado a fortiori a favor de esa opcion interpretativa. Para el TS, no tenia suficiente
consistencia como para romper la contradiccion el hecho de que en un caso se solicitara una
pension complementaria y en otro una indemnizacion, ni tampoco la circunstancia de que las
lesiones no fueran las mismas en los dos supuestos comparados. También le parecio irrelevante
que la improcedencia del despido se hubiera reconocido en un caso por sentencia y en el otro
por via de conciliacion,al igual que el hecho documental de que la cobertura comprometida por
la empresa estuviera prevista en un caso en una poliza de seguros y en el otro en un reglamento
interno de prevision, “pues no se aporta ningun dato que permita comprobar que esos
instrumentos contengan regulaciones distintas susceptibles de alterar la decision”. Considero el
TS, finalmente, que carecian de transcendencia “las diferencias en los fundamentos juridicos de
las sentencias, pues, de acuerdo con una reiterada doctrina de esta Sala, los fundamentos que
hay que tener en cuenta a efectos del articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral son los
de las pretensiones; no los de las sentencias que siempre seran distintos si son también diversas
las soluciones adoptadas”.

Las consideraciones del TS en torno al juicio de contradiccion son desde luego
fundadas, y probablemente trataban sobre todo de despejar el camino para pronunciarse sobre
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un asunto que indudablemente revestia bastante interés, pese a sus claros tonos casuisticos. En
efecto, frente a otras resoluciones bastante mas escrupulosas o restrictivas en le emision de ese
juicio, la sentencia TS objeto de comentario muestra un firme proposito de superar todos los
obstaculos que las circunstancias concretas de los asuntos contrastados podian suponer para el
enjuiciamiento de las cuestiones de fondo, sin duda por la importancia estructural del asunto
controvertido a la que acabamos de aludir. En esta ocasion, el TS incluso descartd la eventual
incidencia en el juicio de contradiccion de los medios o instrumentos de comprobacion de las
dolencias resefiados en cada una de las sentencias puestas en contraste, pues si bien era cierto
“que en el caso de la sentencia recurrida, una de las lesiones se aprecia en la sentencia de
acuerdo con la prueba practicada en el acto de juicio”, también habia que tener en cuenta que
se trataba “de un padecimiento que se reconoce con efectos invalidantes desde septiembre de
1994 y en la sentencia de contraste también se reconoce que el dictamen de la UVMI fue
posterior al despido y los efectos del reconocimiento de la incapacidad permanente absoluta se
producen igualmente en una fecha posterior al despido”. En este punto —viene a concluir el TS—
“la diferencia refuerza la contradiccién, pues mientras que la sentencia recurrida niega la
prestacion complementaria en un caso en que los efectos de la incapacidad son anteriores al
despido, la sentencia de contraste la otorga”. Es, en definitiva, la contradiccion a fortiori la que
empuja de modo irreversible hacia la validacion del recurso. Por decirlo de otro modo: no debe
dejar de examinarse por aparente falta de igualdad y por lo tanto de contradiccion entre las
sentencias comparadas una decision que conduce a un resultado peor para el interesado cuando
su caso, segun los datos disponibles, merece con mayor razén la respuesta dada al caso de
contraste.

Superado ese trance del juicio de contradiccion, el TS quedaba ya dispuesto para
examinar el fondo del asunto. El recurso que dio paso a la sentencia TS de 1999 que ahora se
comenta sostenia en esencia —con cita de la sentencia TS de 20 de abril de 1994 como una
especie de leader case— que la concesion de las mejoras voluntarias debia ajustarse a lo
establecido legalmente para las prestaciones del sistema publico de seguridad social, poniendo
asi sobre la mesa lo que probablemente era el punto crucial del asunto debatido desde la
perspectiva estrictamente juridica. Situado el juicio de fondo en esos términos, la sentencia TS
de 1999 que venimos comentando recuerda antes que nada que “el problema de la
determinacion del momento de la actualizacion del riesgo cubierto por las mejoras voluntarias
—se instrumenten éstas a través de polizas de seguro o de planes y fondos de pensiones— ha sido
una cuestion polémica”, haciendo ver también queen relacion contal asunto la sentencia de
1994 invocada por la parte recurrente —acompafiada por otra de la misma fecha también dictada
en Sala General- habia reconocido de entrada que “la Sala no habia mantenido un criterio
uniforme en el enjuiciamiento de esta cuestion”. Se trataba, como estamos viendo, de precisar
“el momento de la actualizacion de la contingencia determinante”, cuestion siempre dificil
respecto de la que tales resoluciones del afio 1994 del propio TS habian declarado que "en
defecto de especificaciéon en el acto o norma de implantacion de las prestaciones
complementarias de la Seguridad Social" habia de estarse a la "fecha de la declaracion de la
invalidez en el ambito de la Seguridad basica", que es normalmente la "fecha del dictamen de
la unidad de valoracion médica o de la configuracion de las lesiones como permanentes e
invalidantes".

Es una doctrina clasica que, como también tiene a bien recordar el TS en nuestro caso,
se establecid inicialmente para abordar determinados supuestos de incapacidad permanente,
concretamente aquellos en los que "el efecto invalidante deriva de una enfermedad profesional
que sobreviene después del cese del trabajador en la empresa por motivos distintos de situacion
de invalidez y mediando ademas un intervalo en el que la situacion de incapacidad de trabajo
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Visi irreversi urria”, u u
revisiblemente irreversible no concurria”, pero que de todas formas desde aquellas fechas se
fue reiterando por otras muchas resoluciones de la misma Sala de lo Social del TS y que
incluso habia llegado a ser aplicada “en caso de accidentes”, lo cual, segun nos advierte el
mismo TS, “podria ser mas polémico”.

De cualquier modo, consider6 el TS que“en el presente caso”, y frente al planteamiento
del recurrente, no era necesario entrar a decidir “sobre la alternativa entre la contingencia
determinante y el hecho causante a efectos de la efectividad de la cobertura concertada”. Pone
de relieve el TS en tal sentido que la sentencia recurrida habia entendido que el hecho causante
se producia en la fecha de la declaracion de la invalidez permanente por la sentencia judicial de
instancia o en la fecha del acto de juicio en la que se emitié informe pericial médico en el que
se recogia la existencia de una cardiomegalia. Dicho de modo mas directo: en el dictamen de la
unidad de valoracion médica no se contemplaba esa lesion, y, sin embargo,si se tuvo en cuenta
en sede judicial para declarar la invalidez permanente. Hecha esta advertencia preliminar,
también quiso dejar bien claro el TS, para que comprendiera bien su respuesta, que “de acuerdo
con la doctrina de la Sala, la fecha del dictamen de la unidad de valoracion médica de la
invalidez no puede configurarse necesariamente y en todos los casos como el hecho causante
de la prestacion”; segun sus propias palabras (y con apoyo a estos efectos en una muy nutrida
serie jurisprudencias)“lo decisivo” seria mas bien “el momento en que las dolencias aparecen
fijadas como definitivas e invalidantes”.

De ahi que en el caso de autos, aunque la cardiomegalia se hubiera apreciado por
primera vez en la mencionada decision judicial y “de acuerdo con una pericia médica
practicada en el acto de juicio”, lo cierto es que, segin aclard el TS, la sentencia de instancia
“no so6lo valoro esta lesion, pese a no figurar relacionada en el dictamen de la UVMI, sino que
dio efectos a la invalidez declarada desde septiembre de 1994”. Esto es, la sentencia entendid
que en esa fecha se habia producido el efecto invalidante, “pues en otro caso no se hubiera
considerado esta segunda dolencia por ser posterior a la terminacién del procedimiento
administrativo o se hubiesen limitado los efectos de la invalidez permanente, llevandolos a una
fecha posterior”. Habiendo sucedido asi, quedaba claro para el TS que la prestacion solicitada
se habia causado “tanto a efectos de la seguridad social basica como de la prestacion
complementaria en septiembre de 1994, por lo que, en consecuencia, y de acuerdo con los
propios términos de la regulacion de la mejora (articulo 66.2 del XIII Convenio Colectivo de
las Cajas de Ahorro), “el Régimen de Prevision de la demandada debe hacerse cargo de la
prestacion”. En resumen: no fue la constatacion o declaracion de la UVMI la determinante del
hecho causante de la contingencia, sino el propio origen de la incapacidad, que conforme al
relato de hechos y declaraciones judiciales subsiguientes habia que situar con anterioridad a la
ruptura de la relacion laboral. De ahi que la empresa fuese declarada responsable del pago de la
prestacion complementaria.

La cuestion de fondo quedaba pues resuelta en esos términos, claramente favorables al
interesado y, en general, a lo que podriamos calificar como principio protector. Pero a juicio
del TS en el asunto de autos quedaba por resolver ain un “segundo problema”, relativo a “la
concurrencia de dos efectos extintivos que se solapan por una dimension temporal que resulta
compleja, pues la invalidez se declara después de la extincion del contrato de trabajo por
despido improcedente, pero tiene efectos anteriores a ésta”. Habian entrado en concurrencia,
por lo tanto, dos formas o vias de extincion respecto de una misma relacion de trabajo. ;Como
habian de articularse o resolverse? ;Qué consecuencia podia tener tal concurrencia para la
pretension del interesado, que a fin de cuentas trataba de percibir una prestacion a cargo de la
empresa en concepto de incapacidad permanente? Como expresamente dijo el TS, se trataba de
“una situacion ciertamente anormal”, aunque quiso al mismo tiempo dejar claro que de ella no
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podia derivar “perjuicio para el trabajador”, entre otras razones porque “estaba afectado por la
incapacidad permanente cuando se produjo el despido, aunque aquélla se declarase luego”, y
porque “ni tomo la iniciativa del despido, ni ejercité la opcion por la no readmision”. Sin
embargo, tampoco podia eludirse segun el TS el hecho cierto de que el trabajador habia
devengado y percibido una indemnizacién por despido improcedente. ;Podia sostenerse en
tales circunstancias el deber de la empresa de abonar uno y otro concepto o, por el contrario,
resultaba mas fundado articular una y otra compensacion y modular su alcance en
consecuencia?

Obviamente, no podia contar el TS con reglas expresas o directas para tal disyuntiva,
que se planteaba ademads, no ya respecto de conceptos legalmente previstos y regulados, sino
respecto de conceptos que tenian soporte juridico de muy distinta clase y naturaleza (la ley para
la indemnizaciéon de despido, el reglamento interno empresarial para la prestacion por
incapacidad permanente). Una opcién interpretativa posible era desde luego mantener el
derecho del interesado a la percepcion de ambos, puesto que habian nacido de caminos
distintos y paralelos, sin indicadores o mandatos de entrecruzamiento. Pero para el TS, con
buen sentido, resultaba también preciso, junto al reconocimiento de los derechos en juego,
“evitar el enriquecimiento sin causa que se produciria si se acumularan las compensaciones por
las dos extinciones del contrato de trabajo”. Por ello, la solucion final del asunto debia partir de
“la apreciacion de una situacion de incompatibilidad y el reconocimiento a favor del trabajador
de un derecho de opcion, de forma que la demandada so6lo estard obligada a cumplir la condena
que aqui se establece, recogiendo la de instancia que tiene en cuenta la cuantia de los atrasos
fijada en el acto de juicio, si el actor opta por el complemento de pension”. En tal caso, “las
cantidades abonadas como indemnizaciones por el despido (indemnizacidon y salarios de
tramitacion por un total de 28.039.918 ptas.) podran deducirse de las que a razén de 282.790
ptas. mensuales se derivan del reconocimiento del complemento de pension, de modo que el
abono de este complemento no se hara efectivo hasta que las cantidades devengadas cubran el
importe total de las indemnizaciones por el despido ya abonadas al actor”.

Procedia asi puesel TS a la estimacion del recurso, como proponia el Ministerio Fiscal,
pero la interpretacion favorable al recurrente no podia verse traducida en este caso —segun
entendi6 el propio tribunal— en el reconocimiento incondicionado del derecho a prestacion y la
consiguiente condena a la empresa. Como el propio TS empezd a declarar por aquellos mismos
afiosen asuntos concernientes al pago de prestaciones o compensaciones econdmicas a la
victima, la idea de enriquecimiento injusto no podia quedar extramuros de las decisiones del
juzgador. Como es bien sabido, la idea empez6 a barajarse en nuestro contexto para ponderar el
alcance de la responsabilidad patrimonial del empresario en los casos de accidente de trabajo o
enfermedad profesional, en los que normalmente la victima accede también, y por ese mismo
hecho causante, a prestaciones econdomicas del sistema de seguridad social. A partir de ahi
probablemente se haya ido utilizando asimismo en otros pleitos de caracteristicas proximas. El
que ahora nos ocupa es un buen ejemplo de ello, como lo es, una vez mas, de la sensatez y
sentido de la equidad de Aurelio Desdentado Bonete.
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