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1. ¿PRIMADA O CENICIENTA?

El rápidocrecimientode la Iglesiaen el NovusOrbís motivé la reestmctu-
ración del primitiVo plan de 1511: en vez de cobijar las diócesisbajola
cúpulade Sevilla ~, quees lo quese hizo y lo que se continuéhaciendo2
en ¡545 se acordéerigir tres metropolitanas:SantoDomingo. México y
Lima. Al levantarsejurídicamenteestastres cúpulas,la «novedad»resul-
taba a primeravista mása tono con la geografíay con los signosde los
tiempos;y, por descontado,másfuncional.

El papaPablo III sancionéy respaldéel proyecto, ¡2 defebrero de
IS46~. Para esa fechase había inauguradoya el concilio de Trento, la
gran ocasióneclesialdel siglo XVI. Extrañamente,no participéen él nin-
gúnobispodel NovusOrbis, ni la preocupaciónpor la evangelizaciónbri-
lIé a media luz. No obstantelas dos lagunas,tan vistosas,el espolónre-
formadorde Trento se harásentir hondamenteen la jovencísimaIglesia
americana:la estrié,la marcé,la «tridentinizé»4.

Una de las medidastridentinasque máscontribuiráal buenfuncio-
namientode las nuevasmetrópoliseclesiásticasva a serel decretosobre

l. Cf. A. HUERGA.La implantaciónde la Iglesia enel NuevoMundo. Ponce, 1987.

Pp. 33-39.
2. Cf. E. SCHÁFER, El Realy SupremoConsejode las Indias, t. II, Sevilla, ¡947, p.

201.
3. EUBEL III. 187, n.0 2.
4. Cf. R. LEBROC. «Proyección tridentina en América’>. Missionalia hispanica26

(1969) 135-205; 5. APARICIO, «Inflijo de Trento en los concilios limenses»,ib 29
(1972) 125-239;Carlos E. MESA, «Primerasdiócesisnovogranadinasy sus prelados»,
ib. 31(1974) 129-171.

Quinto centenario. núm. t6. Edit. Univ. ComplutenseMadrid. 1990
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los concilios provinciales.El concilié remozóla costumbre,caídaen de-
suso, de los concilios provinciales: se tratabade un organismode gran
sensibilidady fidelidad,y. sobretodo, de gran eficaciaparamoderarlas
costumbres,paracorregir-los,abusosy para promoverla paz. El escala-
fón, por así decirlo, descendentedistinguía tresorganismoslegislativos:
el concilio ecuménicoo universal,el concilio provincial o metropolitano,
y el sínodode cadadiécesis.La periodicidaderatambiéndistinta: el con-
cilio ecunémico,en casosextraordinarioso raros; el concilio provincial.
de trienio en trienio; el sínodode la diócesis,anualmente~.

¡Allá van leyesdo quierenreyes!Y tambiéndondedecretanlos conci-
lios. Su aplicaciónno suele luego ser tan puntual como se manda.Y no
lo fue en elNovusOrbis, a pesarde queFelipeII pusoel máscatólicointe-
résen quelos decretosde Trento fuesenletra y ley vivas6.

Famososy madrugadoresfueron los conciliosprovincialesde México
y de Lima. El de SantoDomingo, en cambio,no seráni unacosani otra.
Diríase que la bien o mal llamadaprimada fue, en este aspecto,la
cenicienta.

Los arzobisposo metropolitasno logran celebrarel concilio provin-
- cialen todo lo que restadel siglo XVI. México los celebréen 1555, 1565.

-1585. Lima. en 1551. 1567. 1582. 1591, etc. SantoDomingo,por un motivo
o porotro, no pudocelebrarlohasta1622. El retrasocronológico,respecto
aMéxico y Lima, es considerable.Parecequeel insularismo,con su anejo
peligro de navegacién—contempladoya en el decretotridentino~—. y la
piratería,que infesté ya en el siglo XVI el mar del Caribe, tuvieron algo
de culpa en el retraso.Algún obispo sufragáneo.muy fiel por lo demása
las normastridentinas,alególos peligrosde la mar comoexcusaparano
acudira la convocatoriadel metropolitano8,
- Al retrasocronológicose añadirála flaca notade único; es decir, el 1
Concilio provincial de SantoDomingo.del quevoy hablando,fue el últi-
mo: no se celebréninguno más.

5. «Provincialiaconcilia. sicubi omissasunt, pró moderandismoribus,corrigendi~
excessibus. controversiis, componendis. aliisque ex sacris canonibus permissis. reno-
ventur.Quaremetropolitanipeese ipsos.seu.illis legitime impeditis,coepiscopusan-
tiquor intra annum ad minus a fine praesentisconcilii, et deindequolibet saltem
triennio»; «synodi quoquediocesanequotanniscelebrentur»:Conciliorum Oecumeni-
corumdecreto, Bologna, 1962. p. 737.

6. Cf. J. L. SANTOSDIAZ, Política conciliar postridentinae” España. Roma. 1961.
7. «¡...] exqeptisiis, quibuscumimminenti periculotransfretandumessent»:oc.. p.

737-
8. Por ejemplo, don fray Manuel de Mercado, obispo de Puerto Rico, que alegó

esa razón:al parecer,lo había convocado el metropolitano,don fray Andrésde Car-
vajal; en una segundaconvocatoria.Mercadoenvió un procuradorque regresaráal
puntode partida,puesel concilío no se celebró;cf. A. HUERGA.Los obisposdePueno
Rico en el siglo XVI, Ponce, l988. pp. 98-99.
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Paracolmo, tuvo la mala suerte—de la que también trataréen este
ensayillo—de no ser aprobadooficialmente.

En consecuencia,su incisividad en la provincia eclesiásticafue más
bien escasa,y los futuros obisposaparentarándesconocerlo.Así, verbigra-
cia, don fray Domingo FernándezNavarrete,en 1683, suponemalanda-
damenteque«enestearzobispadono se ha celebradosínodoalgunopro-
vincial ni diocesanadesdesu primeraerección»~.

En fin, al retraso,a la unicidad,a la no aprobacióny al desconoci-
miento en su propia casahay que añadir las borrosasinterpretaciones
que se hacende él: por ejemplo, la queaseveraqueel concilio de Santo
Domingose ocupéde la evangelizacióndelos negros.diferenciándoseen
esto de los concilios de Lima y México, quecentraronsu atenciónen la
evangelizaciónde los indios ><>. La hipótesispuedeparecersugestiva,pero
es objetivamentefalsa.

Lo comprobaránlos lectoresa poco andar,pasadala primeray obli-
gadacurva,cuandoanalicemosel contenidode las sancionesconciliares.

2. CELEBRACION

Don fray Pedrode Oviedo fue preconizadoarzobispode Santo Do-
mingo el II de enerode 1621 ~. Sin esperarpor las bulas,y sin recibir la
consagraciónepiscopal,se pusoen viaje parasu sede.Llevabainstruccio-
nes muy precisasdel Consejosobrela celebracióndel concilio. Cédulas
de Su Majestadse cursarona los sufragáneosparaquesecundasenleal-
mentela convocatoria.

El nuevoarzobispo,monje bernardo.ex-abadde San Clodio, demos-
tré unafirme intrepidezen su ministerio. Comotantoscolegas,se empe-
ñé «enmásde 3.000ducados»parapagarsusbulasy el pasajey matalo-
taje, améndel pontifical. Parasalir de ese atascoeconómico,queno era
leve, y paraviajar a Venezuela,a consagrarse,y para hacerfrente a los
gastosque se leocasionaríanen los preparativosy celebracióndel conci-
lio, acudió a la generosidadde Su Majestad12 Las entradasdel arzobis-
padono alcanzabananualmentela sumade «1.500ducados».

9. Cf. Synododiocesanadelarzobispadode Santo Domingo ¡68.?, Madrid. Manuel
Fernández,1685,prels.

10. Cf. Mario A. RODRíGUEZ, «Introducción» a: Síndodode SanJuan de Pueno
Rico de ¡645, Madrid-Salamanca.1986.p. XIII. Se escudaen E. Dussel. sin claro apo-
yo textual: lo correcto hubiese sido apoyarse en las actas del concilio.

II. Cf. EUBELIV, 176.
¡2. Cf. Informe del Consejoa SM., Madrid, 19 septiembre1622: AGI, SantoDomin-

go 93, s.L
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La convocatoriaobtuvoen generalunarespuestapositiva.Y el conci-
lio provincial se celebré.Con dignidad,conlucidez. -

Inauguradoel 21 de septiembrede 1622, se clausuré et 26 de enero de
1623. El 4 de febrero de 1623 firmaban los padresconciliaresunacada.
respetuosay eufórica,paraS.M.. en la que le decían:

«En cumplimiento-delo que V.M. mandéal arzobispode Santo Do-
mingo de la isla Españolay obispossufragáneos.se juntaronen estaciu-
dada la celebracióndel cqncilio provincial los de Venezuelay PuertoRi-
co [...]; el de Cubano se hallé en él porsu pocasaludy vejez,y aunqueel
[abadl deJamaicaasistióen- la primerasesión,justamentese excuséy fue
a su abadía,nombrandocada uno personade satisfacciónqueasistiese
en él por la suya.Comenzósedía de SanMateocon muy grandecelo del
serviciode NuestroSeñory de VM.. y que todo lo queen él se hiciesere-
sultaseen bienuniversalde todosestados,paracuyareformaciónse han
procuradoquitar muchosabusosqueen el tiempo y libertad de la tierra
habían introducido y excusardemasiadosdecretos,- poniendosólo los
muy importantesparael gobiernocomúnde estasiglesias»13

Pastoral,pues.de conjunto, solicitud por corregirlos abusosy vigori-
zar la vida cristiana,pocasleyes...

Presidió, lógicamente,el metropolitano,don fray Pedro de Oviedo.
Participaronel1 obispo de Venezuela.don fray Gonzalode Angulo; el de
PuertoRico, don Bernardode Balbuena,quehabíasido consagradounos
dias antes;el abadde Jamaica,don Franciscode Medina Moreno, que
sólo estuvo presenteen la sesióninaugural, delegandoluego en don
Franqisco Serrano,al que nombré procuradoro representante;por el
obispo de Cuba,don fray Alonso Enrhjuezde toledo, queno tuvo pelo
ni celo de participar,actué donAgustin SerranoPimentel.

En representaciónde Su Majestad,Patronode las iglesiasde Indias,
asistiódon DiegoGóhiezde Sandoval,gobernadorde la Españolal4 La
clerecía,destacándoseel cabildo, y el pueblo contribuyeroncon su pre-
senciaa lá solemnidaddel concilio. Secretario,próvido e inteligente,y
buenlatinista, ddn Diego de AlvaradoBracamónte.

3. SANCIONESO DECRETOS

Leyes, pocas.El concilio provincial de SantoDomingo promulgósus
sanctionesen latin. Y, a la verdad,no son muchas.Graciasa la transcrip-

13. Canade lospadresconciliaresa SM.. Santo Domingo. 4febrero 1623: AGI. San-
to Domingo93. s.f.

14. Actade su aceptación-porel concilio, en: Alonso ZAMORA, Historia de/apro-
vincia deSanAntonino, t. 1. Caracas. l930. p. 385.
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ciény ediciónde Ciprianode Utrera,se puedenleery analizarhoy ~ Pa-
ra los queno sabenlatín, hay una traducciónal romance16

Probablemente,los lectoresno tendrána mano ni una ni otra,y más
de unoagradeceráquele hagaun resumen.Adviértasede entradaqueel
trabajodel concilio, el duro,se hacíaa puertacerraday a mesaredonda:
allí se discutíany redactabanlos textos quedespuésse promulgabanen
las sesionespúblicas.Las sesionespúblicasse espacianpor esotanto. Y
fueron de dos tipos: las estrictamentelegislativasy las protocolariaso de
ceremonial.

Sesión1 (21 septiembre1622). Ceremoniainaugural.Celebrómisa de
pontifical el obispode PuertoRico, asistidopor el metropolitano,el obis-
po de Venezuelay el abad de Jamaica:gran concurso de clerecía y
pueblo t7.

SesiónII (6 noviembre 1622). Lectura y aprobacióndel decretosobre
pastoraldelos sacramentos.Eje y fuentede ¡a vida cristiana,el concilio de-
dica amplio espacioa legislarcómo se debeadministrarcadasacramen-
to. Es, sin duda, la parte másminuciosao detallistade las disposiciones
conciliares.Y es quizáen esedecretodondemejor reflejadasaparecenlas
costumbresy usos de la vida socio-religiosade la colonia, los problemas
de la iniciación y continuacióncristianas,los fallos o lagunasde la in-
fraestructura,etc. Así, porejemplo,el concilio se preocupade dar normas
paracatequizary bautizara los esclavosque lleganal puerto y, a veces,
«multo temporisspationon venduntur»(cap. 1. & 10): abrela manopa-
ra que los sacerdotespuedanabsolverde los casosreservadosa los obis-
pos en determinadascircunstanciasy a personasmarginadas(cap. 5, &
6); cierra la puerta,con problemáticosresquicios,a la ordenaciónsacer-
dotal de indios, negrosy mulatos(cap. 3, & 1-2); hacevotos paraqueen
todas las diócesisse echena funcionar los seminarios,segúnmandóel
concilio de Trento; como las rentaseclesiásticassontan flacas,acuerda
escribir«adRegemCatholicumnostrumPhilipum [IV], Indiarum Patro-
num». implorando su ayuda para ello (cap. 3, & 9); muy atentamente
analizalos frecuentesdesajusteso problemasdel matrimonio y de la fa-
milia, fundamentode unasociedadestabley cristiana,queen Indiasco-
rría siempreel riesgode desestabilizacióny contubernio(cap. 4. & 1-9);
en fin, da normasmuy precisassobreel culto y reverenciaa la Eucaristía.

15. El Concilio Dominicanode 1622? SanetionesConcilii Dominicani. Con una Intro-
ducción histórica por fr. Cipriano de Utrera(Publicadoen Boletín eclesiásticode la ar-
quidiócesisdeSantoDomingo. 1938-l940). Ciudad Trujillo. ¡946. tirada de 50 ejempla-
res: pp. 3-22 introducción: pp. 23-Sl texto.

16. Missionalia hispanica22 (1970) 89-106(traducciónde Cesáreode Armellada).
17. «[.1 celebratamissapontificali a Revd.mo episcopo de PuertoRico.et concio-

nc a magistro Didaco de Doria». OdeM.:ed.cit.. pp. 23-24.
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aplaudiendolos autossacramentalesy las comediasa lo divino, ordenan-
do que se sometan,antesde su representación,al examen del obispo
(cap. 6, & 5) t8.

SesiónIII (13 noviembre1622). Lecturay aprobacióndel decretosobre
los mandamientosde la SantaMadre Iglesia. Son los que regulan.de un
modopráctico,las relacionesy contribucionesde la-feligresía.El concilio
sancionaquédíasson fiestasde guardar(cap. 1. & 6). quédiezmoshay
queabonar(cap. 5, & 2), cómose ha de cumplir el preceptode oir misa
los domingosy fiestas, limitando la obligacióna seisvecesal año para
los que viven en los hatos,lejós de las iglesiaso capillas(cap. 1, & 4);
proclamatambiénel derechode asilo o inmunidadde los templos(cap.
7, & 1-2); y, en sintoníaconla estéticay la ética devocionaltridentina,re-
comiendala devoción a los santos,pero advierteque las imágenesse
ajustenal decoroy honestidadque los sagradoscánoñesprescriben(cap.
g,& l-2Q~. . -

SesiónIV (21 noviembre1622). Lecturay aprobacióndel decretosobre
los ministrosy oficialeseclesiásticos.Tratándosede un concilio eclesiástico.
de clara intenciónreformista,las ganciortesrelativasa los agenteso minis-
trosdel pastoreoentrañabanun vivo interés.La escalaclerical se correde
puntaa cabo.Empezandopor los obispos;y por dondemásdolía: por la
residencia,quees el primer actode servicio; seles recomienda,masno se
decide—fue caballode batalla en Trento— si es obligatoriaexjure divino
o simplementede sensibilidadpersonal(cap. 1. & 1); nauralmente,legisla
muy al detallesobrelas obligacionesy menesteresdelos párrocos(cap.7,
& 1-5); y dedicaun jugosocapítuloal asendereadotemaDe vila el hones-
tate clericorum (cap. 9. & 1-8); y otros dos a los clérigosvagosy a los reli-
giosos. los primerospor el peligro de quevivan sin ley y sin rey y abusen
de su hábito clerical y de títulos queno poseen,los segundosporque se
escurrenfácilmente,bajosuscogullas.de la férulay reverenciaepiscopa-
les (cap. 10 y 11).

Sesión V (19 diciembre1622). De la reforma de algunosasuntosquede-
pendendela cura yjurisdicción episcopales.Loshayen cualquierdiócesis,y
son dé dos tipos: al primeropertenecenlas capellanías,legadospíos, se-
pulturas,estipendiosde misas,aranceles.etc.; al otro, las estructurasecle-
siásticas,como cabildos,tribunales,etc. Peculiaratencióndedicana los
edictosgeneralesque se danen cuaresmaen orden a desarraigarlos pe-
cadosy escándalospúblicos.

18. Cf. E. OROZCO.«Sobrela teatralizacióndel templo y la función religiosaen
el Barroco: el predicador y el comediante». Cuadernospara investigacióndela literatura
hispánico2-3 (1980) 171-188.

19. Cf. E. KIRSCHBAUM, «L’influsso del Concilio di Trentonell’arte». Gregoria-
num 26(1951) 100-106.
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Sesión VI (28 diciembre1622).Lecturay aprobacióndel decretosobrelas
cosas que a los indios atañen («DE 1-LIS, QtJAE AD INDOS PERTI-
NENT»). Es, a mi parecer,el decretomásinteresante.Por de pronto,lo
quealgunoshan apuntado—el concilio de SantoDomingo prestépecu-
liar atencióna los negros,a diferenciade los de Lima y México, que se
preocupanpreferencialmentede la evangelizaciónde los indios—es una
quimera:el concilio de Santo Domingo dedicaunasesióny un decreto
enterosa los indios, declaraque los problemaspastoralesde ellos han
motivadola celebraciónsinodal,y quetodo lo que les seade provechoen
las demássesionesse lo apropieno se les aplique20.

En segundolugar, la preferenciapor la evangelizaciónde los indios
caíadentro de las líneasde fuerzade la realidaddel NovusOrbis desdeel
albamismade su Descubrimiento.En Cuba,Jamaicay la Española,pese
a la merma pavorosa,la poblaciónaborigenera aúnconsiderable;y era
mayoritariaen Venezuela,inmensopaísquepastoreaban,en el oriente,el
obispo de PuertoRico, y en el poniente,el de Caracas.

Por último, la evangelizaciónde los negrosestá incluida en las sanc-
tionesdel concilio de Santo Domingo, con toquesoportunos,pero dilui-
dos en la normativageneral.Sobre todo, segúnya subrayé,en la sesión
II.

Desmenuzandoun pocoel decretoDe hisquaead indospertinent,cons-
ta de un preámbuloy de nuevecapítulos.

El preámbuloexpresael flagrantedeseode los padresdel concilio de
curarla salvaciónde todoslos hombres,los queestándentroy los quees-
tán fuera aúndel redil de Cristo.

Los capítulosprecisanla pastoralde los sacramentos:bautismo(cap.
1), confirmación (cap. 2), penitencia(cap. 3). eucaristía(cap. 4), extre-
maunción(cap. 5), matrimonio(cap.6). Falta —¡vistosamente!—el de or-
den,porqueya quedabaatrásdecretadoquea los indios, y auna los mes-
tizos, se les estrechaseel caminodel sacerdocio(cf. SesiónII, cap. 3, & 1-
2)21

20, «Ut utilitati spirituali et corporali indorum.quorumcausapraecipuehaecSy-
noduserat congrenda.consulatur.declaramusnon solum quaein bac sessione,sed
etiam quain reliquis buiusConcitii continentur.quaeeisprodessepossint.ergaillos
esseobservanda.dummodobis non refragentur»:cd. cit., Pp. 77-78.

21. Sobreestaenojosay ominosadiscriminación,véase:J. B. OLAECHEA, «Los
concilios provincialesde Américay la ordenaciónsacerdotalde los indios».Revista
españoladederechocanónico24(1968)489-5l4:Hugo E. POLANCO. «El concilio pro-
vincial deSantoDomingo y la ordenaciónde los negrose indios».ibid. 25(1969)697-
705: .1. MIER, «DasProvinzialkonzil von Santo Domingo (1622/23)»,Annuariumhis-
toriae conciliorum 12(1980)44l-45l; A.C. DOMíNGUEZ, El marcohistórico de/apasto-
ral dominicana,Santo Domingo. 1983.
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El capítulo‘7 es,pastoralmente.el más rico. Se prescribeque los pá-
rrocosde indios,seansecularesoregulares.aprendansusidiomas(& 1);
quehaban-loposiblepor evitar sus borracheras(& 2); queno permitan
que se mezclenentreelloslos «ethiopeset fusco colore, vulgo mulatos».
porque los pervierten(& 8); quelos traten con blandura(& 12): y. sobre
todo, que los instruyan,tanto en los rudimentosculturalescomo en la
doctrina cristiana:paraello abrirán escuelas,en las queaprendana leer
y a esúribir,y el español(«hispanieumidioma»), y el catecismo(& 3).

De mucha’densidades el párrafoque trata de la catequesis(& ¡3): la
ignoranciade los misterios de la fe, dice, es la principal causade quelos
indiosno progresen-enla-prácticade la religión cristianay, á veces,retor-
nen a su vieja idolatría. Por tanto,el concilio prescribequelos párrocos
reúnana los niñosdiariamentedurantedos horas~y a los mayoreslos
díasfestivos,paraenseñarlesy explicarleslas oracionesylos artículosde
la fé: el padre nuestro,el avemaña, el crédo. los mandamientosde Dios y
de la Iglesia;y si, porsu rudeza,no logran reteneren la memoriaexplíci-
tamentetodoslos misterios,creanpor lo menoslos fundamentales,asa-
ber: l.~) quehayun solo Dios, creadordetodaslascosas;2.0) quees pre-
miadordebuenosy castigadorde malos; 3.0)quees unoy trino: 4.0) que
la segundaPersona,el Hijo, se encarnépara salvar a los hombres;
50’) que nació de SantaMaría Virgen, mu~ió y fue sepultado,y resucitó
de entrelos muertos;6.0) quecon esta fe y detestandolos pecadosy reci-

-y,
biendo los sacramentos,se logra la vida eterna—.

22. «Ignorantiamysteiorumfidei praecipuaestcausaut mdi in religione cbristia-
na adhuc rudes. quae seire- servare et diligere debeant,ignorent infringant et odio ha-
beant.et ni, ad idola revertentes.in inf7idel¡tate pereant:quare.buic tanto malo oppor-
tunum rernediumpraestateconantes,Patrespraecipiuntpanochosut accuratepueros
congregentusquead duodecimum,et puellasusquead nonum actatisannum.singu-
lis diebusmaneet vespereper duashoras,caeterosautemdiebus festivis, et iuxta Ca-
techismunRomanumeoschristianadoctrinapascant.videticet: orationedominica,Sa-
lutatione angelica,symboto Apostolorum, articulis fidei, DecalogietEcclesiaeprae-
ceptis.

Quae,si explicite ruditatiscausa,memoriaretinerenonpotuerint.saltemsciantet
credan praecipua fxdei mysteria; id est: unum esse Deumverum, auctorem rerum om-
nium. qui vita íeterna eius mandata servantes remunerat. peccatores vero aeternis af-
fici suppliciis; quod iden Deum est Pater et Filius et Spiritus Sanctus,tresPersonadet
unus Deus verus;et quod Filius Dei, secundaPersona.lesuschristusDominus. qui
propter hominuni salutem incarnatus est ex Maria, Virgnine manenteantepartum.in
partu et post partum,pa~suset sepultusest,et resurrexit,et ascenditin coelum;et orn-
nesbac (ide salvan.qui peccatadetestaturel sacramentaEcclesiaesuscipit—Haptis-
mum si infidelis, et Poenitentiamquotiespost Baptismunlapsusfuerit— vitam aeter-
nam consequetur.

Sicquehaecuniformi er doceañt,ut nequein verbis absoñumaliquid neophitiau-
diant, nequeinter coslit ros, sermonestractatusvede rebusad religionempertinenti-



El concilioprovincialde SantoDomingo 1622/3 109

El concilio prescribela uniformidaden estaenseñanzao cateqtíesis
básica,y quelos neófitos indiosno oigan algodiscrepante,ni se les penni-
ta la lecturade libros que traten de religión si no estánaprobadospor el
ordinario.

Complementariade la catequesisha de ser la homilia «inter missa-
mm solemnia»(& 13). A la predicaciónen generaldedica muy sabrosas
normasel concilio en la sesiónIV, exponiendoen un capítulo,el 8. cómo
se debepredicarpartir al puebloel pande la palabrade Dios, cómo se
debeoir, y cuándo;se recuerdatambiéna los regulares—predicadoresde
profesión—el deber contraidode predicar los sermonesde tabla (& 4).
faenaquealgunasvecesrehusabancumplir y surgíanpor ello rozaduras
con los obispos.

La misay la homilía tienenuna importanciaculturaly catequéticade
primerisimorango en la joven iglesia indiana.Hay, pues,quelograr culti-
varla, paraquecrezca y dé frutos en sazón<«ut haeclndiarum Eccíesia
tanquamnovellumgermenplantatacoelesteillud, quod Deusdat. incre-
mentumsumat>j.

El concilio señalaa continuacióncómolos párrocosde indios se han
de armarde pacienciay mansedumbre,cómo los debentratar con más
blanduraquea los hispant cómo,en fin, debenserindulgentes,compren-
sivos y amablescon ellos. Incluso les dispensaránen la observanciade
algunasfiestasde precepto,advirtiendoa los amosque no les obliguena
trabajaren esosdías(cap.7, & 14-16).

Sigue un ceñidísimosobrelos visitadoresde indios (cap. 8, & 1-2). Y
se rematael tratadocon un capitulo, el 9. de disposicionesvarias,todas
de índole protectoray civilizadora: reducciones,escuelasy templos,domici-
lbsestables,estatutode trabajo. antiesclavismo,etc.

Cadaunade esasdisposicionespatentizaunaclara visión de la reali-
dady un alto sentidode responsabilidadpastoral.No sólo «toca»el con-
cilio los puntosálgidos de la nuevasociedadhispanoindia:les clava su
aguijón liberador,su saviaevangélica.Respecto,verbigracia,a las reduc-
ciones—o sea,la agrupaciónde indiosen poblados—,el concilio dispone
expresamente:«La opinión comúnde los teólogosy confesores,corrobo-
radapor la experiencia,es quelos indiosneófitoscorrenpeligro de ruina
espiritualsi cadauno vive a su aire en parajessolitarios, lejos de la co-
municaciónde los cristianos:en esasolitaria situaciónno puedenrecibir
ni la doctrina necesariani la ayudamedicinal y vitalizadorade los sacra-
mentos[...]. Por esonuestroCatólico Rey, Felipe IV, queriendodescargar
suconcienciay gobernary proveerconcelo y piedadaestasgentes,súbdi-
tos o vasallossuyos,ha mandadorepetidasvecespor sus realescédulas

bus in vulgarem eorum linguam permittant, nisi huiusmodi transíatio vulgarias ab or-
dinario revisa et approbata sit»: cd. cit., pp. 71-72.
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que se congregeny vivan en pueblos.También los concilios provinciales
quese hancelebradoen el NuevoMundo [los de México y Limaf. lo han
propuesto¿ornola mejor solución, aunque-laincuria de los quedebían
ejecutaresosmandatosha retrasadoel cumplimiento,lo quehondamen-
te deploramos»(cap. 9. & 1). Exhorta.pues.el concilio a las autoridádes
civiles a realizar tan civilizador proyecto, fundandopueblosde indios.
donde,soltandosuscostumbresagrestes,vivan en comunidadcivilizada
y cristiana.Y pidetambién,a los obisposquearrimenel hombropastoral
paraqueasí sea,y sesatisfagaefectivamentea los deberesespecíficosdel
Patronato Real («qu~dsi secusfiat ne Calbolica Majestas regio juri Par
tronatussatisfacereexistimatur»).

De análogoy vigoroso tenorson lasconstitucionesrelativas a la estabi-
lidad o domicilio de los indios,a los queno se les debellevar de unapar-
te a otra (& 3). ni se les ha de imponerunajornadalaboral de abusopor
los encomenderos(& 5). Lps pueblosde indios estarándotadosy hermo-
seadosde escuelasy templos(& 2). En fin, el concilio lanza un grito de
pazy de alertaparaquenadiedeclareguerraá los indios asíporquesí, y
menoscon F1 ycuro propósitode esqlavizarlos.La medida —lascasíana.
sin duda—queel concilio esgrimees la excomunióny la negaciónde la
absolucióna los transgresores.«doneead patriamliberos et illesásredu-
xerint» (& 6).

La SesiónVII (1 enero1623)se ocupóde la ejecuciónde losdecretoscon-
ciliares. Es decir: de cuándoy cómo tendránfuerzade ley.

Empezarán a obligar las sanctionesdel concilio cuando se hayan dado
los siguientes pasos: en primer lugar, obtenida la aprobación y confirma-
ción de la Santa Sede; en segundo, fijados edictos en las puertas de las
iglesias para’ que nadie se pueda excusar de ignorancia; por último, a los
dos mesesde «publicado»asíel concilio entraráen vigor (cap. 1. & 3).

En esasesiónde programaejecutivose tuvo cuidadodeponerde ma-
nifiesto la firme voluntadde alineaciónde esteprimerconcilio provincial
dominicano(«haecprima provincialisdominicana~ynod¿s»)en la fide-
lidad y obsequioal romanoPontíficey en la disciplinadaobservanciadel
concilio de Trento. Y quizá todavía mayor fue el empeñode explicitarel
propósito de total adhesiónal PatronatoRegio y de leal vasallaje al
«nuestrorey católico,FelipeIV, qui hunc Orbem.Occidentalemadeosibi
commíssum in pace et tranquilitate summa ac singularí magnificentia et
pietate. moderatur» (& 4).
- El concilio hace ‘votos para que Dios conceda tiempos felicisimos, e
insta a los fieles a rogar por lo mismo, al «I-Iispaniarum Regi», defensor
de la Iglesia y debeladorde los bárbaros.Y somete,con reverenciadebi-
da, todo lo hechoy decretadoa la autoridady juicio de la Iglesia de Ro-
ma, «omniumecclesiarummatri».

Suscribenlas actasdel concilio, por esteorden,fray Pedrode Oviedo,
arzobispodé SantoDomingo; fray GoEzalode Angulo, obispo de Véne-
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zuda;don Bernardode Balbuena,obispo de Puerto Rico; don Agustín
SerranoPimentel.procuradordel obispo de Cuna;y don FranciscoSe-
rrano y Baraes.procuradordel abadde Jamaíca.

En los diassiguientes.se trabajaen hacerlascopiasnecesarias,obvia-
mente a mano, y corregirlas.El 4 de febrerode 1623 escribena Su Majes-
tad, dándole cuenta del concilio y rogándole se digne remitir las actas y
la carta adjunta a Su Santidad:

«El concilio se ha podido hacer con mucha paz y conformidad, lo que
Vuestra Majestad verá por lo decretado, que va con ésta, deseando acertar
en todo y cumplir con el celo y católica voluntad de Vuestra Majestad, a
quien humildemente suplica este concilio, si pareciere así, se sirva Vues-
tra Majestad de sus buenos deseos y mandar se remita a Su Santidad con
la carta que se escribe, suplicando le confirme, para que con más breve-
dad gocen estas iglesias de lo que tanto han menester para su buen go-
bierno espiritual» 23

El pasaje de la carta nos ofrece una pista de exploración, una pintipa-
rada ruta para indagar lo que sucedió, y aun por qué sucedió, con las
sanctionesdel concilio provincial de Santo Domingo.

En fase todavía de análisis y esbozo de sus efemérides y decretos, y
para concluir ya este apartado, apunto dos simpáticas noticias:

l,~) La clausuradel concilio: que tuvo lugar en una ceremonia catedra-
licia con asistencia masiva de fieles y curiosos, el 26 de enero de 1623. El
señor arzobispo, con voz clara y alta, dijo: «Reverendísimos Padres, gra-
vísimos procuradores, se ha cumplido todo lo que se acostumbra hacer,
según el uso de la Santa Iglesia de Roma, en los concilios provinciales, y,
por tanto, declaro que el nuestro se ha consumado. Id en paz».

2.”) La aplicación efectivaen Venezuelay Puerto Rico: sin aguardar más,
o no muy leguleyos, los obispos de Venezuela y de Puerto Rico se apresu-
raron a gobernar sus respectivas diócesis según el espíritu y según l~t letra
del concilio provincial caribeño. Contrasta este dato con la timidez de los
arzobispos metropolitanos, que no dan un paso adelante, o con la silen-
ciosa actitud del obispo de Cuba y del abad de Jamaica. de los que no
percibimos la más mínima señal. En Venezuela, en cambio, don fray
Gonzalode Angulo y su cabildo dieronvalor de ley a los decretosconci-
liares24.Y otro tanto ocurre en Puerto Rico, aun a sabiendasde que no
ha llegado la aprobaciónromana:en el sínodode 1645, espléndidopor
todas sus vertientes,se aducenuna y otra vez y se reafirmany se les da
fuerzade ley, las disposicionesdel concilio provincial 25

23. AGI. SantoDomingo 93. s.f.
24. Cf. Nicolás E. NAVARRO,Analeseclesiásticosvenezolanos,Caracas, 1951. p. 60.
25. Cf. Damián LOPEZ DEHARO, ConstitucionessinodalesdePuertoRico 1645,Ma-

drid, CatalinaBarrio, 1647, fE



112 Alvaro HuergaOD.

Dadaslas anterioresnóticias,acerquémonosal nudo gordianode la
aprobación.Que se presumedohle: aprobaci,ónde Su Majestad.aproba-
ción de Su Santidad.

4. DESVENTURASDELCONCILIO -

Hasta aquí, ya que no sobre ruedas, el concilio provincial caminó con
relativa ventura. Después de celebrado, diriase que lo tragan las aguas del
silencio. Torres Vargas alude, de pasada, al infortunio de la no confirma-
ción:- «esteconcilio, escribe,se llevó a España[•~I~Pero hastaahora no se
ha confirmado» 26• Torres Vargas pone un mojón informativo en 1646.
que es cuando pergeña su famosaDescripciónde la ciudad e isla de Puerto
Rico; su testimonio,fiable por venir de un &juez sinodal» queentiende
de estosasuntos,se colorea de tintes amargosporque,casi a renglónse-
guido,mientael sínododiocesano,celebradoen PuertoRico por don fray
DamiánLópezde Haroen 1645: «el cual (sínodo)remitió a Su Majestad.
y lo confirmó. y está mandadoimprimir» 27• Un sínododiocesanoes me-
nos que un concilio provincial; sin embargo,le sonrió la fortuna; y al
concilio, no.

Casi coincide, en cronologíay expectativa,la Relaciónsumariadel esta-
do presentedela isla Española(1650),de Luis JerónimoAlcocer. conlo que
apuntó Torres Vargas en su Descripción. Alcocer es testigo cualificado.
pues asitió al concilio provincial de 1622/3. Dice: «esteconcilio no está
confirmado, porque no hay quien lo solicite» 28~ Saben a acibar, tal vez a
desilusión o desencanto, las postreras palabras. Pero la causa de la no
confirmación no consistía en la falta de solicitador, sino en otros gajes.

Poco a poco se perdieron las esperanzas, y se borró la memoria del
concilio-provincial. De él no se acuerdan ni los mismos arzobispos —no
lo menciona don fray Domingo Fernández Navarrete en sus sínodosde
1683 y 1685, que era- la ocasión pintiparada para hacerlo 29.... ni, a mayor
motivo, las grandes colecciones de Sáez de Aguirre, de Mansi. o de Rami-
ro y Tejada.

26. Diego de TORRES VARGAS, Descripción de la ciudad e isla de Puerto Rico
(1646). en: Crónicasde Puerto Rico, cd. E. Fernández, San Juan. 1976. p. 193.

27. Ibid.
28. Luis Jerónimo ALCOCER, Relaciónsumaríadel estadopresentede la isla Espa-

Roía (1650), en: Relacionesde SantoDomingo, cd. E. Rodríguez Demorizi. t. 1. Ciudad
Trujillo, 1942.p. 264.

- 29. «I...j en este arzobispado 1...] no se ha logrado sínodo alguna provincial ni dio-
cesana desde su primera erección»: Sínodode SantoDomingo ¡683, Madrid, l685; C.
de UTRERA l.<~ p. 18.
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Los modernoshistoriadoresde la antiguaEspañolason,en general,pe-
simistasal respecto,y no siemprebien informados.Ciprianode Utreraal
reseñarsus opinioneso dichos,recogela opinión de C. Nouel.el ya clási-
co historiadorde la iglesia dominicana:«sometidoesteconcilio a la san-
ción del rey, no fue aprobado»30, zanja; y marra:Utrera mismo,queen-
contró y publicólas sanctionesdel concilio —másafortunadoen estoque
Nouel, queconfiesano conocerlasy. no obstante,hila suscábalas—,se
despista un poco y se saca de la mangadosasertossin fundamento:uno,
que no fueron enviadas las actas del concilio a Su Santidad, como pedían
los Padres a Su Majestad. porque «tal mediación era potestativa del mo-
narca y, por eso, eventual»; supone, pues, que Su Majestad rehusó. en vir-
tud del Patronato Real y del recelo político; otro aserto gratuito hace, y es
que Su Majestad se basté y se sobré para aprobar el concilio, y así lo lxi-
zo, pero los malandrines de los oficiales reales echaron la aprobación al
cesto: «colígese, pues. que al llegar la cédula [reall favorable a la ejecu-
ción del concilio, la Audiencia la arrojó a la basura del desprecio en que
tenían al arzobispo, pues ni fray Pedro hizo en el pleito mención de di-
cha cédula[..], ni el arzobispoFernándezNavarreteni susantecesores[y
sucesores]hallaronen el archivode la mitra el texto del concilio, ni me-
nos la cédulareal parala ejecucióndel mismo»31.Utrera es categórico
en susasertosy un pocoásperoen su fraseología;no le negamossinceri-
dad: «el estadoactualde nuestrosconocimientosde la historia de laépo-
ca del concilio nos induce a dar por no publicadaen SantoDomingo la
cédulade la real condescendenciarecaídaen el pase, no habiendo,por
otra parte,cosaque favorezcala presuncióncontraria»32,

Lo queocurrees que se pasóde raya: hacia atrás,suponiendoqueSu
Majestadno medió, es decir, no remitió las actasdel concilio a Su Santi-
dad; y hacia adelante,dandopor seguroqueSuMajestadenvió una real
cédulaaprobandoel concilio.

Algunas mimbresciertasteníaen mano,aunqueno todaslas queera
menesterparareconstruirhistoriográficamentelos hechos.Datosseguros
son: 1.0) las realescédulas,dadasen Madrid el 7 dejunio de 1621. parala
celebracióndel concilío; 2.0) el hecho histórico del concilio, que,como
hemosvisto, se inauguréel 21 de septiembrede 1622 y se concluyóel 26
de enerode 1623; 30’) la cartade lospadresconciliaresa Su Majestad,re-
mitiéndole.el 4 de febrerode 1623. el texto de las actas,y rogándoleque.
silo teníaa bien,solicitasede SuSantidadla aprobaciónde lo acordado
y decretadopor el concilio; y 40’) se recibió en el Consejode Indiasel en-

30. Carlos NOUEL, Historia de la arquidiócesisdeSantoDomingo,primada deAmé-
rica, t. 1, Roma, 1913, p. 245.

31. C. de UTRERA ¡e., p 22.
32. Ibid.. pp. 21-22.
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vio —actas,cartaa Su Majestad,y otra dirigida aSuSantidad(«desidera-
tur», es decir, se desconoce)—,y, examinadotodo, el 20 de noviembrede
1625 se acuerdaresponder,de momento,dándoleslas gracias«por tanlú-
cido y cuerdotrabajo»~

El Consejono solíatomardecisionessin tenera lavista el parecerdel
fiscal; en esta ocasión,lo dio don FranciscoMansoy Zúñiga.Y, como
era costumbre,el fiscal hilaba fino y acotabaalgunospuntos. Por lo de-
más, las leyespreceptuabanque los conciliosprovinciales.«antesque se
publiquenni se impriman, los envíenanteNosa nuestroConsejode In-
dias.para que, en él vistos, se provealo queconvenga,y no se ejecuten
hastaqueseanvistosy examinadosen él» a”.

Se podráadvertirque la ley no usala palabraaprobación,sino vista y
examen,Y. aquilatando,los padresdel concilio no suplicanal rey que
apruebelos decretos,sino que, si lo juzgade su agrado,los remita al pa-
pa. «Como queel rey no era sujeto competente,opinaUtrera,paraapro-
bar ni desaprobarconstitucioneseclesiásticas,bien quepodía poner su
veto, estoes,no dar cursoa las leyeso sancioneseclesiásticasnadacon-
formescon las leyesde los reinos»~

Si podíao no validaro invalidar el concilio, es asuntoquenoscaefue-
ra de ojo. En todo caso,consultaríamosmejora Solórzanoquea Utrera,
paracercioramosde lo queentoncesse propugnabaal respecto36•

El nudode lacuestión—eldoble nudo—estáen sabersi Su Majestad
secundé,o no, la súplica de los padresconciliares:mediaren ordenaque
Su Santidaddiesela aprobación del 1 Concilio de Santo Domingo.conla
inequívocaconsecuenciade que,si no medié,el fracasoefectivo del mis-
mo habráquecargárseloa la cuentadel Patrono;y si medid, habráque
entonarotro cantar.Tal vez en las orillas del Tíber... -

Cortandopor los nudos,anticipo que Su Majestadremitió a Roma,
con delicadadeferencia,las actasdel 1 Concilio Provincial de SantoDo-
mingo. Y aquíencalló,es decir,no consiguióla aprobación: por razones
que ignoramos,y quesolamentecabríaconjeturar.

El avancees novedoso,inédito.Y algún lector agradeceráquele acla-
re y demuestre,documentoen ristre, lo queocume. -

La primeranoticiaes, curipsamente,de alarma:el secretariodel Con-
sejo de Indias,don FernandoRuiz de Contreras,preguntabael 31 deju-
lio de 1626 al condede Oñate,embajadoren Roma, quése habíahecho

33. Acotación a: Cuna de los Padresco,,ciliaresa SM.. Santo Domingo. 4 febrero
1623: AOl. SantoDomingo93. sI?

34. Recopilaciónde las leyesde Indias (Madrid. 1781), lib. 1. ley 6. tít. 8.
35. C. de UTRERAJ.c., p. 15.
36. Cf. Juan SOLORZANO, Política indiana (BAF 254). t. III. Madrid. Atlas, 1972,

pp. t7-40.
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con las actasdel concilio de Santo Domingo; se enviaron al duquede
Pastrana,queera a la sazónel representantede Su MajestadCatólica,
paraqueobtuviesede SuSantidadla aprobación;pasabanlos días,y aun
los meses,y no se sabíanada;paracolmo, se envió la únicacopiaexis-
tenteen el Consejo,y se temió por su pérdida: la embajadano avisó ni
del recibo~.

El condede Oñatecontestóque, al relevara su predecesor,no le dijo
riadasobreese asunto,y tampocohalló entrelos papeleslos relativosal
concilio38

La contestacióndel condeOñatepusoen cuidadoa Ruiz de Contre-
ras, que se apresuróa escribir,de parte del Consejo,al duque,recordán-
dolequeel 13 de enerode 1626 se le remitió a Roma«el Concilio provin-
cial que se celebróen la ciudad de SantoDomingo de la isla Española,
paraque Su Santidadfueseservidoconfirmarle»;se ordenóal condede
Oñate,nuevoembajador.queactivaseel despachode eseasunto,y con-
testaque no hallé nada:le pide, por consiguiente,quediga si le llegó el
envíoy dóndeestá3~.

El duquerespondiócon unacertificaciónde don PedroSarabiade la
Ríva, secretariode la embajadaen su tiempo, por la queconsta quedó
entrelos demáspapeles.Y Ruiz de Contrerasse lo comunicópor escrito
inmediato—30 octubre1626— al conde,rogándolequebusqueesospa-
pelesy queprocurecon todadiligencia la aprobación~.

El 7 de mayode 1627 vuelve a escribirle, estavez paraacusarrecibo
de un brevepor el queSu Santidadasignaunacanongíade las iglesias
de Indiasa la Inquisición «deaquellaspartes»41;le agradecela diligencia
queha puestoen la obtencióndel breve,y, de paso.le mega,en nombre
del Consejo,pongaparejocuidadoen despacharla aprobacióndel Con-
cilio Provincialde SantoDomingo, «queestáen esacuria desdeel tiem-
po del señorduquede Pastrana»42,

Entramos,despuésde leer el anteriormensaje,en un túnel. No perci-
bimosningunaseñalhastael 20 de agostode 1629. En esa fechahayya
nuevosecretarioen el Consejode Indias y nuevoembajadorde España
en Roma. El asuntode la aprobacióndel concilio siguesin resolver. Y el
Consejocontinuáextrañadopreocupadopor la tardanza.En su nombre,

37. AGI. Indif Gen. 588. lib. PP 7. ff. 123v-124r.
38. Cf. ibid., fi 123v-124r.
39. IbId.. f. 122r.
40. Cf ibid., f 123v.
41. CI’. Breve de Urbano VIII, dc 13 septiembre>628: AHN, Inquisición. leg. 5.054.

caja 1; J. MARTíNEZ MILLAN, «Lascanongiasinquisitoriales». Hispania sacra 34
(1982) 9-63; sobrelas de las iglesiasamericanas,pp. 56-58.

42. AOl, Indj/ Gen. 588. lib. PP 7, fi 153v-154r.
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donAndrésde Rozas,nuevosecretario,escnbeel 20 de agostode 1629 al
condede Oñate,ex-embajadoren Roma. y le recuerda,comoes de rigor.
el hi~torial de las gestioneshechasy de las desventurassufridas:el 15 de
enerode 1627, despuésde los sustosanteriores,contestóel condequese
habíahalládo,y también la-real cédulade Su Majestadal duquede Pas-
tranay, en fin, que«se iba tratandode ello», es decir, de hacerlos trámi-
tes paralograr la aprobación’de Su Santidad.- -

En esepuntoestaban,a la espera,las cosas.«Y porquehoy no se sabe
el estadoque tiene, y el Consejodeseasaberlopor la falta quehace al
buengobiernode aquellaiglesia, me ha ordenadodiga a vuestraseñoría
se sirva de avisarel quetienela confirmacióndel dicho Concilio, para,si
no estáconfirmado, escribirsobreello al señorcondeMonterrey»,nue-
vo embajador43.

La última señalluminosaes del 16 de octubrede 1629. El secretario
del Consejoescribeal condeMonterrey, embajadoren -Roma,«sobrela
confirmación del Concilio de Santo Domingo». La carta es testimonio
elocuentede la preocupaciónresponsabledel Rey y resumende- los
dados:
«En cartaqueSu Majestadescribió al señorduquede Pastrana,que es
en el cielo, en 13 de enerode 1626, le remitió el Concilio Provincial que
Se celebróen el arzobispadode SantoDomingo, paraquesuplicasea Su
Santidadle confirmase,conalgunasanotacionesque se habíanhecho.Y
porno haberlomadoSuSantidadresoluciónen ello, se preguntóal señor
condede Oñateel estadoque teníala confirmacióndel dicho concilio; y
respondióque,cuandosalió de esaciudad,no quedabaconcluido,y que
se lo entregóa VuestraExcelencia,con los demáspapelesquetenía,co-
mo le informará don Diego de -Saavedra.agentede Su Majéstaden esa
corte. -

Y como este negocioes de la importanciaque se deja considerar,y
convienetanto a la buenaadministraciónde aquelarzobispadoque se
eonfitmecon brevedadel dicho Concilio, encargael Consejoa Vuéstra
Excelenciase sirva de disponersu despachocon la diligencia y cuidado
quede-VuestraExcelenciafía» «.

Habíantranscurridoya sieteañosdesdela clausuradel concilio,y ca-
si cuatrodesdeque se envió a Roma.A pesardel interés del Consejopor
la pronta aprobación. el concilio seguía aparcado.Y de hecho en vía
muertase quedará,puesSu Santidadnuncallegó, queyo sepa,a confir-
marlo. La cartade 16 de octubrede 1629, quecité haceun instante,es el
postrerdocumentoquenos habladel asunto.

De todo el dossierdocumentalse induce sin gran esfuerzoy con mu-

43. Jbid.,f. 110 rv.
44. Jbíd, f. 113 rv.
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cha sorpresaun persistenteahinco de Su Majestadpor lograr la aproba-
ción del Concilio y una impensadadesganade Su Santidaden con-
cederla.

¿Porqué?
No es fácil atinar con la respuesta,ya queno tenemosa manolumi-

nosos documentos.Lo que sí cabe haceres conjeturas.hipótesis más o
menosverisímiles,cálculosbarruntadoresde lo que, sino ocurrió, pudo
ocurrir.

5. GLOSA ATIENTAS

A decirverdad,las leyesvigentesy la praxisen uso del Patronatode
Indias no contemplabanel envío de los concilios provincialesa SuSanti-
dadpara suaprobación. Prescriben,en cambio,con meticulosajurispru-
denciaque se celebrenperiódicamente—con másholgurao anchurade
la decretadaen Trento45—; y que se sometan,antes de su ejecución,
al consejo,paraqueles dé el espaldarazo(o el rechazo).

La ley mandaba:«encargamosa los arzobispos[del NovusOrbisJ que
cuandocelebrarenconcilios provincialesen sus arzobispados,antesque
los publiquenni se impriman,los envíenanteNosa nuestroConsejode
Indias.-paraqueen él vistos,se provealo queconvenga»46.

La glosadel máximo hermeneutay del fiel regalistaSolórzanodice:
«Peroaun cuandosucediereque se celebren,¡hayJ tambiénotra especia-
lidad cercade ellos en estasIndias, y es queni ellos, ni los sinodaleso
diocesanos,se puedenpublicarni poneren ejecuciónhastaquese envíen
al Rey nuestroseñor,como quien es y ha de ser su Protector,y se veany
reconozcanen su Real y SupremoConsejode las Indias»47.

Ni unapalabrasobreel solicitar la aprobación de Su Santidad.
Sin embargo,el concilio de Santo Domingo pusosus decretos,en la

sesiónfinal, a los pies del juicio de la Iglesia de Roma48~ Y no por mero

45. Cf. supra. nota 5. En Españase acordóque«el trienio se mudeen sexenioo
septenioii. después[.1. y queaun no seaprecisoel hacersecadadoceaños si no
hubierenecesidadaquelo pida y requiera,y asíhe visto quese ha practicadoen Li-
ma. en México y otraspartes,dondeha muchosañosqueno secelebran»:J. SOLOR-
ZANO. III. 81.

46. Recopilaciónde las leyesde Indias (Madrid, 1781), lib. 1, ley 6. tít. 8.
47. J. SOLORZANO, III, 81.
48. «Omnia et singula quae a Nobis in hac Provinciali Synodo decreta.actaque

sunt, qua debemus obedientia ac reverentia. auctoritati et judicio SanctaeRomanae
Ecclesiae, omnium ecclesiarummatris et magistrae.emendandaet corrigenda subjici-
mus>’: cd. ciÉ p. 80.
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protocolo:el -sentidode esegestolo explicala cartaquelos padresconci-
liaresescribena Su Majestadel 4 de febrerode ¡623. en la que le supli-
can remita a SuSantidadlas actasparasu aprobación~.

Tratándosede cuestionesrelativasa la fe y costumbres—atinentes,en
suma,a la ortodoxia y a la ortopraxiscatólicas—,pareceríanormal ese
pasoo requisito.Con-todo,la ley guardasilencioal respecto.

Habia, sin embargo,algún antecedente:el 111 Concilio de Lima (al
quealgunosconsiderancomo«el Trentosudamericano,perocon el senti-
do misionero queTrento no tuvo»~) fue enviadoa Roma y aprobadopor
la Congregacióndel Concilio51.

Los padresdel provincial de SantoDomingo,quetan a cienciay con-
ciencia usande los concilios mexicanosy limenses,né introducennove-
dadpeligrosaal suplicaral Rey lo remita al Papaparasu aprobación.Y,
como hemosvisto, el Consejode Indias no pusoel menor reparo.antes
bientrabajótesoneramentepor légrarla aprobación.Que,comohe dichó,
no se obtuvo.

- Si por parte de las sanclionesdel concilio no hallamosningún óbice
—son4ecretosde máximagarantíaen cuantoa ortodoxiay de vital necesi-
dad en cuantoal pastoreo—,y si el Consejoles dio pasey plácemes’,el
atranqnese produjo inequívocamenteen Roma, No por razonesdogmá-
ticaso doctrinales,que no habíade qué. Sí por razonesadministrativas.ó
politicas.o coyunturales.

Las conjeturasvan por la nueva situaciónestructuralde la curia ro-
mana:el 6 de enerode 1622 erigió el papaGregorioXV la Congregación

~ de Propag~ndaFide, organismocentraly supremoparala propagación
de la fe52; su finalidad era doble: promoverla unidad de los cristianos,
propulsarlas misiones;suorganizacióninternafue poderosa,puesel Pa-

49. «El Concilio se ha podido hacer con mucha paz y conformidad, lo que VM.
verápor lo decretado,queva con ésta.,deseandoacertaren todo y cumplir conel san-
to celo y católica voluntadde VM., a quien humildementesuplica esteConcilio, si
pareciereasE se sirva VM. de susbuenosdeseosy mandarse remitaa Su Santidad
conla cartaqueseescribe,suplicandole confirme,paraquecon másbrevédadgocen
estasiglesiasde lo quetanto hanmenesterparasu buengobiernoespiritual»:Carta a
SM, Santo Domingo, 4 febrero 1623: AGI, SantoDomingo93. s.f.

50. E. DUSSEL.El episcopadolatinoamericanoy la liberación de los pobre& 1504-
1620, México, 1979. p. 222.

51. «La SagradaCongregación del Concilio aprobó en Roma este decreto en to-
das sus partes, el cual ohtuvo con todo el concilio la confirmación apostólica en
1588»: y. RODRíGUEZVALENCIA. «El clero secular de Suramérica en tiempo de
santo Toribio de Mogrovejo».Anthologicaannua5 (19S7)403.

52. Cf. i. METZLER, «Foundation of the Congregation “De Propaganda FidJ
by Gregory XV», en: SacraeCongregationisDe PropagandaFide memoriarerum. ¡622/
1972,voU1/1. Roma, Hetder, 1971. pp. 79-líO.
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pa pusoen su criaturaalma y empeño;nacíacon casidos siglosde retra-
so,y conenormedesventajafrentea laexperienciay al poderíodel Patro-
nato luso-español;su primer secretario,FrancescoIngoli. la dinamizó,
con total dedicacióny alta laboriosidad,no horra tal vez de ambición,
peroconla clarividenciaquees típica delos finos curialesromanos.Pre-
tendiótransformarlas misionesde fenómenocolonial en asuntoestricta-
menteeclesiástico-romano~ Los historiógrafosadmiranla figura de In-
goli por su generosalabor perocritican tambiénsu ásperocaráctery al-
gún que otro despiste.Como era de esperar,Ingoli chocócon la alta y
duramuralla del patronato.Y no disimuló la antipatíaquele inspiraba>“.

En resumen:la aprobación del Provincial de SantoDomingo tuvoque
gestionarseno sólo en la Congregacióndel Concilio, sino tambiénen la
novísima Congregación de PropagandaFide. Fue aquídondequedaron
aparcadaslassanctiones:es unameraconjetura,hechaa la débil luz de la
aurorade la Congregaciónde PropagandaFide, del personalismode In-
goli y del inexpugnablemuro del PatronatoReal.

53. CI? ID., «Francesco lngoli. der erste Sekreuir der Kongregation (1578-1649)»,
ibid., Pp. 197-242.

54. Cf 1. TING PONG LEE, «La actitud de la SagradaCongregación[de Propa-
gandaFidej frentéal Regio Patronato».ibid.. pp. 353.435.

Segúndemuestradocumentalmenteel autor, Ingoli concibió«unaprofundaanti-
patia haciael Patronato»y la «cristalizó» en varios discorsi, en los que«trazó una
Imagensombríadel Patronato»:ibid.. p. 386.


