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Resumen

La obra mas popular de Francisco Sanchez, Quod nihil scitur (1581),
transmite un pensamiento compl etamente escéptico. No obstante, otros escri-
tos como Carmen de Cometa anni M.D.LXXVII (1578), nos ofrecen diversas
ideas de como consideraba Sanchez que era posible el conocimiento cientifi-
co como, por giemplo, su pensamiento sobre las relaciones causales entre
objetos naturales.
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Abstract

The most popular work of Francisco Sanchez, Quo nihil scitur (1581),
transmits an absolutely sceptic thought. However, other writings like Carmen
de Cometa anni M.D.LXXVII (1578), offer us different ideas about how
Sanchez considers possible the scientific knowledge like, for example, his
idea about the casual relations between natural objects.

Keywords: Francisco Sanchez (or Sanches); Renaissance; Quod hihil sci-
tur; Scepticism; Casuality; Astrology

En 1575, cuando contaba con veinticinco afios y acababa de doctorarse
en medicina en la Universidad de Montpellier, escribia el filésofo tudense
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Francisco Sanchez € tratado renacentista escéptico mas intransigente y con
el gque se hizo digno de ocupar un lugar en lahistoriade lafilosofia: Que nada
se sabe. No obstante, €l propio Sanchez hubo de tener dudas de la calidad de
su texto, pues lo conservé inédito y no considerd oportuna su edicién hasta
1581.

A pesar de contar con una extensa obramédicay de haber redactado otros
escritos filosoficos menores, fueron los abundantes y variados argumentos
empleados en el Que nada se sabe con € fin de probar la incapacidad huma-
na para hallar un conocimiento los que le labraron en €l siglo XVII laimagen
filos6fica que le hicieron merecedor de apodos como los de “él gran pirréni-
co” 0 “d escéptica”, unos apodos éstos con los que, ademas, en su caso fue
preciso que pasase a la historia para poderlo distinguir de su tocayo,
Francisco Sanchez €l brocense. De esta manera, € nombre del autor del Que
nada se sabe quedo irremediablemente asociado a calificativo que se supo-
nia que identificaba su posicion filosofica y pasaba a la posteridad bgjo €
denominativo de Francisco Sanchez € escéptico.

Dos han sido los paradigmas dominantes en la interpretacion de su obra
filoséfica desde los primeros estudios monograficos que desde la segunda
mitad del siglo XIX se le han venido dedicando. Tales estudios, amparados
en los escasos datos que venian transmitiendo los manuales de historia de la
filosofia, optaban, bien por catalogarlo como un empirista que anticipaba las
tesis de la escuela baconiana —tal es lainterpretacion del portugués Tecofilo
Braga— o bien por considerarlo un filésofo dogmatico precursor de la tradi-
cion cartesio-kantiana —asi 1o dio a conocer entre los espafioles Menéndez
Pelayo—. Ambas interpretaciones se basaban, fundamentalmente, en e Que
nada se sabe, pero ambas habian de hacerlo acudiendo a afirmaciones espo-
radicas que, a estar insuficientemente desarrolladas y argumentadas, impe-
dian darlas por sdlidas y definitivast.

Las dos interpretaciones, sin embargo, compartian una misma aspiracion
hermenéutica, a saber, la de evitar que a Sanchez se le tuviese por un mero
escéptico, tal y como habia sucedido generamente hasta entonces. Dicha
aspiracién atendia, en gran medida, a similares intereses de los historiadores
espanioles y de los portugueses. unosy otros estaban enfrascados en €l entre-
siglo del XIX al XX en probar la existencia de un propio pasado filoséfico
mas glorioso que el margina concedido por los manuales de historia de la

1 Sobre estas interpretacionesy, fundamentalmente, las hechas de acuerdo con este segun-
do paradigma, que dominé entre los intérpretes espafioles, véase mi articulo: “La interpreta-
cion del escepticismo de Francisco Sanchez en la tradicion menendezpel ayista’, en: Boletin de
la Biblioteca de Menéndez Pelayo, Lxxv1i (2001), 89-142.
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filosofia universal. Para lograr esto, los historiadores de ambos paises ibéri-
cos se esforzaban en insertar en la tradicion de los grandes fildsofos a los
suyos propios, y asi 1o hicieron ambos con Sanchez, que fue convertido en un
sobresaliente precursor del pensamiento moderno, yalo fuese de latradicion
empirica impulsada por Bacon o ya lo fuese de la trayectoria racionalista
disefiada por Descartes.

No obstante, conscientes todos €llos de la debilidad de sus interpretacio-
nes, no tenian méas remedio que lamentar conjuntamente que € filésofo
tudense sdlo hubiese hecho publica la parte critica de su filosofia, a saber, la
desplegada en € Que nada se sabe, y gue, en cambio, no se hubiese decidi-
do a exponer la parte constructiva que habia de seguir a aquélla, tal y como
el propio Sanchez habia anunciado que haria en la misma obra critica, sien-
do esta carencia el motivo gque se aducia para explicar por qué Sanchez no
alcanzd a ser uno de los grandes protagonistas de |a filosofia universal.

Después de varias décadas en las que se daba por agotado €l estudio del
pensamiento sancheziano, el impulso dado alos estudios sobre € escepticis-
mo renacentista en los Ultimos tiempos ha contribuido a que haya un interés
renovado por este filésofo, y a ello atienden monografias mas recientes que,
liberadas de la presién hermenéutica que gjercian esos paradigmas naciona
listas, han hecho un balance méas ecuanime de la obrafil osofica de este escép-
tico2. En nuestra opinién, las dificultades hermenéuticas del Que nada se
sabe, una obra ésta plagada de reiteraciones, digresionesy contradicciones,
impiden una reconstruccion satisfactoriamente solida del pensamiento san-
cheziano, de modo que consideramos frustrado todo intento de trazar los ras-
gos fundamental es de este pensamiento a partir exclusivamente de esa obra.
Asimismo, lafalta de los escritos sistematicos nos impide averiguar cudl fue
su posicion filoséfica global, esto es, reconstruir un supuesto sistema filosd-
fico de Sanchez. Ahora bien, estamos convencidos, por otro lado, de que hay

2 Prueba de la escasa seriedad con la que se trabaj6 hasta tiempos recientes, es lafata de
rigor de las traducciones espafiolas y lusas del Que nada se sabe, como se denunciaen laintro-
duccion alatraduccién castellana mas reciente y que cabe dar por critica: vid. F. SANCHEZ: o.C.
infra n. 3, p. 45. Tres son las monografias recientes que conocemos dedicadas a este autor: la
de C. MELLIzo: Nueva Introduccién a Francisco Sanchez “ El Escéptico” , Zamora 1982, que
creemos que aln esta muy vinculada a las interpretaciones pasadas; y las de F. SUAREZ
DoBARRIO: Francisco Sanchez y el escepticismo de su tiempo, Madrid 1985; y M. GoNzALEz
FERNANDEZ: O Labirinto de Minos. Francisco Sanchez, o “escéptico”, un galego no
Renacimiento, La Corufia 1991, autores éstos que se desentendian del empefio de vincular a
Sanchez con los fil6sofos modernos y se ocupaban de insertarlo en su momento histérico. De
este Ultimo autor conocemos también varios articul os, entre los que nos resulta especia mente
apreciable: “Galileo Galilei y Francisco Sanchez, el ‘escéptico’ (Matemaética: Escepticismo y
‘CienciaNueva)”, en: Agora 6 (1988) 145-1509.
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una serie de escritos tenidos habitualmente por filosoficamente marginales
gue aportan informacion suficiente para averiguar la posicion de Sanchez en
determinados temas de tipo ontol 6gico, epistemol 6gico y metodoldgico. Tal
es € caso, por gjemplo, de uno de los objetos en los que la ciencia moderna
se iba a separar de la ciencia antigua, la teoria de la causalidad, donde se
puede comprobar que e modelo de ciencia de Sanchez atendia alos plantea
mientos metodol 6gicos de la nueva era.

El Que nada se sabe [Quod nihil scitur]3 es un escrito eminentemente
polémico, cuya Unicaintencion es demostrar laidea que datitulo ala obray
gue se expresa reiteradamente a lo largo de la misma, a saber, que no cabe
conocimiento cierto y definitivo alguno, y, por tanto, que es imposible la
ciencia. Para probarlo debate Sanchez tres definiciones de ciencia, la segun-
da de las cuaes estriba en la cuestion que aqui nos ocupa: de acuerdo con
Aristoteles y segiin admiten muchos de los filésof os que | e han sucedido, por
sabiduria se entiende € conocimiento de una cosa por sus causas, las cuales
suelen ser las cuatro tradicionales: eficiente, final, formal y material.

Como ocurre en toda la obra cada vez que propone una afirmacion dog-
matica para su debate, Sanchez ofrece una serie no muy ordenada de razones
de las que se desprende lainvalidez de la sentencia sometidaa andlisis. En €
caso de esta definicion, Sanchez le concede inmediatamente €l cdlificativo de
oscura por ladificultad que representa averiguar qué sea una causay, ademas,
por lo imprecisa que resultalarelacion que se hayade establecer entrelas dis-
tintas causas y la cosa que se pretende conocer a partir de éllas: “ ¢ES necesar
rio conocer todas las causas para conocer las cosas?’, pregunta. “La eficien-
te”, seapresuraacontestar, “de ningunamanera: ¢en qué contribuye mi padre
al conocimiento de mi mismo? ¢Qué aporta, también, e fin?’4. Sdnchez des-
confia de que sea preciso conocer todas las causas para saber qué sea una
cosa 0, expresado de otra manera, que cada una de €ellas aporte una informa
cion imprescindible al conocimiento de la cosa, una duda ésta que plantea,
fundamentalmente, cuando se trata de |a causa eficiente asi como de lafinal.

Entre los argumentos que aduce para probar la imposibilidad de obtener
ciencia de acuerdo con esa definicion aristotélica, esta uno habitual entre los
escépticos: la serie indefinida que supone la relacion por causas, ya sea de
modo regresivo como exige la eficiente o de manera sucesiva como implica

3 Laedicion de esta obra que cabe calificar de critica, unida a su traduccion castellana, es
la hecha por S. Rébade, J. M. Artolay M. F. Pérez: F. SANCHEZ, Quod nihil scitur, Madrid
1984. Citaré en lo que sigue por esta edicién mediante la abreviatura “QNS’, seguida de la
pagina original latina facilitada en ellay la correspondiente en su traduccién castellana.

4 QNS, 19/99.
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lafinal. En efecto, toda causa que explique un efecto, ya sea eficiente o final,
requiere, a su vez, de ser ella misma explicada por otra causa, sin que quepa
encontrar una conclusion a esta secuencia de relaciones causales. “Para un
conocimiento perfecto de mi”, sefiala, “ se requiere conocer perfectamente a
mi padre; para conocer a éste, es necesario que conozcas antes a su padre; tras
este conocimiento, has de conocer aotro, y asi hasta € infinito. Y otro tanto
sucede con lacausafinal [...] Nollegarasal finy, por tanto, no sabras qué es
aquel hombre tuyo, ni sabias qué era el verdadero; luego”, concluye, “no
sabes nada’. Sanchez responde también a quien pretenda que dicha relacion
causal se aplique no tanto a individuos cuanto a universales. en ese caso no
se estaria haciendo ciencia de las cosas sino de algo abstracto cuya entidad
desconocemos: “ Yalo deciayo antes’, responde a un hipotético interlocutor,
“tu cienciano es del hombre verdadero, sino del que td te inventas; por tanto,
no sabes nada’S.

La dificultad que representa la serie indefinida de relaciones causales se
guiere resolver suponiendo una causa eficiente primeray unacausafinal Ulti-
ma, causas éstas que los fildsofos alinan en un solo ser bajo la denominacién
de “causa primera’ y que suelen identificar con Dios: “Tal vez recurrirés al
Dios 6ptimo y maximo, causa primerade todas las cosasy fin Ultimo de todas
ellas; dirés que hay que detenerse ahi sin necesidad de proceder a infinito”e.
Pero Sanchez objeta a quien asi argumenta que esto no aporta ninguna solu-
cion a problema de la secuencia indefinida de causas, pues o que se hace es
evitar lainfinitud que planteala secuencia causal acudiendo ala hipétesis de
un ente, asu vez, infinito, € cual resultatan imposible de conocer como difi-
cil resulta agotar la secuencia causal; con estas palabras plantea tal objecion
al conocimiento cientifico por causas. “¢Qué se sigue de ahi? Que no sabes
nada. Huyes del infinito parair a caer en lo infinito, inmenso, incomprensi-
ble, inefable, ininteligible. ¢Acaso se le puede conocer? De ninguna manera.
Pero es la causa de todo, seguin td. Por tanto, su conocimiento es necesario
para el conocimiento de los efectos, de acuerdo con tu definicion. Luego no
sabes nada’”.

Una vez desechada la posibilidad de agotar € conocimiento de una cosa
por el conocimiento de las causas eficiente y final, Sanchez desestima tam-
bién que las causas material y formal sean cognoscibles. En el caso de éstas
resultan menos convincentes sus razones: de la primera le basta con recordar

5 QNS, 20/101.

6 QNS, 20/101. La equiparacién de Dios con la causa primera hecha por los fil6sofos la
sefidlaen QNS, 28/117.

7 QNS, 20/101.
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gue apenas tiene entidad por su simpleza, y contra la segunda utiliza un argu-
mento escasamente convincente, a saber, exige para conocer la causa formal
gue sefaciliten las causas que, a su vez, determinan esa causaformal, esto es,
cuales son las causas de que haya una causa formals.

Sanchez tampoco admite, por Ultimo, que quepa darse por satisfecho con
un conocimiento parcia de las causas que determinan la cosa, pues“esimpo-
sible conocer perfectamente el todo sin que conozcas perfectamente las par-
tes’9; s se pretende alcanzar la sabiduria, la ciencia perfecta, entonces, en
efecto, es preciso conocer todas las causas, pero esto, segun se ha visto, no
resulta factible, de lo que se desprende gue no cabe la sabiduria.

A pesar de los abundantes argumentos empleados por Sanchez en el Que
nada se sabe para desestimar la posibilidad del conocimiento cientifico, hay
gue admitir que no era éste €l fin perseguido: o que Sanchez queria probar
eraquelacienciano esaccesible a hombre cuando se laequipara con la sabi-
duriay se entiende por ellael “conocimiento perfecto delacosa’, terceraesta
Ultima de las tres definiciones de ciencia debatidas por Sanchez y, justamen-
te, la que con mayor detalle refutal®. Ahora bien, este médico renacentista
desechaba que de semejante resultado se desprendiese que cualquier conoci-
miento fuese valido: cuando titulaba su obray repetiaalo largo de lamisma
hasta |a saciedad “que no se sabe nada’, solo aspiraba a negar la posibilidad
de un conocimiento exacto, de una sabiduria, que era la que se consideraba
asequible por viaraciona en latradicion silogistica. Si Sdnchez hubiese pre-
tendido defender que todos |os conocimientos son igual mente ciertos, en ese
caso hubiese tenido que renunciar a su propia profesién médica, pero lameta
perseguida con el Que nada se sabeera, justamente, la fundamentacién meto-
dolgica de la medicina como ciencia tras haber desechado que las posibili-
dades epistémicas del hombre puedan dar lugar a un conocimiento exacto.

Al inicio de la obra que venimos comentando, Sanchez admite que la ver-
dad esinalcanzable, pero no por ello dejade constituir laverdad € fin a que
uno deba aproximarse: “no te prometo absolutamente la Verdad”, e advierte
asu posible lector, “yaque laignoro como todo lo demas; pero labuscaré en
lamedida en que pueda. TU mismo la perseguiras, unavez que sea de alguna
manera descubierta y sacada de su escondrijo. Pero no esperes atraparla
nunca ni poseerla a sabiendas; béstate lo mismo que a mi: acosarla. Este es
mi objetivo, éste es mi fin; éste es también el que tu debes buscar’ 1. Y asi

8 QNS, 21/103.
9 QNS, 21/103.
10 ONSS, 23/107.
11 QNS, 1V/59.
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es, pues la obra, que no ha hecho sino probar 1a debilidad del conocimiento,
laconcluye Sanchez declarando que su intencién eslade “fundar en lamedi-
da de mis posibilidades una ciencia seguray fécil”12, y se compromete a pro-
porcionar un libro en el que expondra“e método del saber en la medida en
gue la debilidad humana lo permite’ 13, Era esto mismo, de hecho, o que se
habia propuesto a comienzo del Que nada se sabe, “ puesto que en realidad”,
le aclaraba al lector en € prélogo concluido en enero de 1576, “busco €
camino que conduzca a arte de la Medicina, de la que soy profesor y cuyos
principios pertenecen en su totalidad a la especul acién filoséfica’, pues con-
sideraba, segln eraunatesis habitual entre los médicos renacentistas innova
dores, que la préactica médica requeria unos conocimientos cuyos principios
no se obtenian de la préactica misma cuanto de algo que la precedia, la filo-
sofia, y cuyo objeto era resolver la cuestion del método de la ciencia médi-
cal4. El Que nada se sabe era, por tanto, una obra critica a la que hubiese
debido sucederle e escrito comprometido por Sanchez en el que daria cum-
plimiento alo que se habia propuesto a su inicio, a saber, facilitar los princi-
pios de la metodologia médica.

Pero semejante escrito o serie de escritos, de los que Sanchez I1eg6 inclu-
so a facilitar sus titulosl5, nunca salieron de las prensas de una imprenta, y
ésa fue la dificultad con la que se encontraron |os historiadores ibéricos, que
guisieron reconstruir las ideas nunca publicadas escogiendo aquellas senten-
cias dd Que nada se sabe que parecian alumbrar algunos rasgos de las mis-
mas.

A lo largo de la obra cabe hallar, efectivamente, determinadas afirmacio-
nes que permiten aventurar algunas caracteristicas de la epistemologia san-
cheziana. Una de ellas es su rechazo absoluto a las posibilidades de alcanzar
conocimiento cierto mediante la razén sola; ésta es incapaz de lograr un
conocimiento si no cuenta con lamateria sobre la que gjercer su accion racio-
nal, materia ésa que ellano puede darse asi mismay gue consiste en |os datos
sensibles: “Todo conocimiento”, sefidla al rebatir la posibilidad de un cono-

12 QNS, 100/259.

13 QN'S, 100/261.

14 Sobre la importancia que para los médicos tenia la cuestion del método en €l contexto
del pensamiento sancheziano, puede verse laintroduccion de E. Limbrick ala edicién inglesa
bilinglie del Quod nihil scitur: F. SANCcHEZ: That Nothing is Known (Quod nihil scitur),
Cambridge 1988, 50 ss. Conviene recordar a quienes intenten localizar éste u otros escritos de
este filésofo, que el nombre “Sanchez” suele aparecer escrito en las publicaciones no espafio-
las bagjo la version lusa, “Sanches’, como es el caso de la recién mencionada.

15 Una relacion de los titulos de obras no publicadas se encuentra en M. GONZALEZ
FERNANDEZ: 0.C. supran. 2, 146.
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cimiento cierto exclusivamente racional, “procede de los sentidos. Més alla
de tal conocimiento, todo es confusion, duda, perplejidad, adivinacién, no
hay nada cierto”. Pero los datos sensoriales tampoco constituyen por si mis-
mos conocimiento alguno, pues “los sentidos sélo ven lo externo sin llegar a
conocer”, y es preciso para lograr algin conocimiento que la mente, esto es,
el juicio considere “lo captado por los sentidos’16. Ese conocimiento, natu-
ralmente, puede ser acertado o equivocado, pero sélo € proceso de coordi-
nacion entre la sensibilidad y €l juicio es o que genera conocimiento cienti-
fico. “Los desdichados seres humanos’, sefiala en uno de |os textos mas apre-
ciados por los intérpretes, “tienen dos medios para hallar 1a verdad, toda vez
gue no pueden conocer las cosas por si mismas, que s las pudieran com-
prender, como debieran, no necesitarian de ningun otro medio; mas, como ho
pueden hacerlo, descubrieron auxilios para su ignorancia, auxilios con los
cuales no por ello saben mas, siquiera con perfeccion, pero si barruntan y
aprenden algo. Pues bien: tales medios son la experienciay € juicio, ningu-
no de los cual es puede mantenerse debidamente sin €l otro”17. De la conclu-
sién alaque llega en este texto se desprende que laexperienciay €l juicio no
son tanto, como sefialaa comienzo del mismo, dos medios parahallar laver-
dad cuanto, como afirma a final, dos elementos del solo y Unico proceso
I6gico con & que se puede intentar alcanzar la verdad, esto es, 1os el ementos
con los que cabe proceder cientificamente. Aungue esos medios, ni aislada ni
conjuntamente, facilitan un conocimiento exacto y seguro, esto es, cientifico
en su sentido mas riguroso, para nosotros, os humanos, “no hay otros’ con
los que conocer cientificamente. Quienes pretenden adquirir conocimientos
“sin aplicar su juicio ni laexperienciade las cosas’, como reprocha Sanchez
a sus coetaneos, quienes acuden a las autoridades cientificas pasadas sin pre-
ocuparse ellos mismos de obtener experienciay reflexionar sobre ella, “sacan
masy més conclusiones, con labase mal puesta’, y 1o que profesan son “ cier-
tamente creencias, no ciencias’18,

Son muchos | os factores que impiden hacerse con conoci mientos seguros
a partir de la experienciay € juicio. Ellos son los que Sanchez expone a lo
largo del andlisis de latercera de |as definiciones de ciencia, y entre los cua
les cabe resaltar €l error de los 6rganos sensoriales, la distorsiéon de las sen-
saciones a causa de los medios de transmision de los datos sensibles, las dife-
rentes capacidades sensitivas entre personas, asi como, por Ultimo, la canti-
dad limitada de experiencias acumuladas, por lo cual nunca se esta cierto de

16 QNS, 51/163.
17 ONS, 90/241.
18 ONS, 93/247.
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gue no reste una experiencia futura que vaya a refutar el conocimiento pre-
viamente formado; no esimposible, ni siquiera cientificamente, impedir “ que
guien hoy opina asi, mafiana juzgue de otra manera’ tras haber obtenido una
nuevaexperienciaque le convenzade lo nuevoy le muestre el error delo cre-
ido anteriormentel.

Naturalmente, al limitar Sdnchez la capacidad judicativadel hombre alos
datos facilitados por la experiencia, las posibilidades de un conocimiento
cientifico quedan circunscritas alas de los entes que se ofrecen sensiblemen-
te: “el juicio se practica sobre lo que se ha averiguado mediante la experien-
cia; por tanto, también & en cierto modo solo puede practicarse sobre 1o
externo, y eso ademés mal, mientras que sblo por conjetura alcanzalas natu-
ralezas de las cosas, ya que, al no haberlas obtenido por experiencia, tampo-
co él mismo es capaz de alcanzarlas, aunque a veces cree lo contrario” 20, El
conocimiento cientifico se limita, asi pues, alo sensible, y mayores son las
posibilidades de error conforme mayor es el proceso abstractivo a que se
sometan los datos de la experiencia.

Que e conocimiento judicativo, esto es, € cientifico, esté limitado a
ambito de lo sensible, €llo no supone para Sanchez, por otro lado, que €
hombre no cuente con otras capacidades para adquirir conocimientos ni que
existan regiones ontol égicas distintas ala de aquélla de la que tenemos expe-
riencia, esto es, distintas ala natural2L, pero tales conocimientos, de darse, no
cabrian ser catalogados como cientificos ni sus objetos cognoscibles por
naturaleza. En efecto, si por natural entendemos aguello de lo que podemos
tener experiencia sensible, entonces silo cabe conacimiento cientifico de lo
natural, y es éste el tipo de conocimiento del que €l filésofo debe preocupar-
sey al que ha de restringir su actividad en tanto que cientifico: “¢No hubie-
ra sido mejor”, pregunta Sdnchez al lector a comprobar la fruseria de los
silogismos, “emplear en el conocimiento de cualquier causa natural € tiem-
po que gastaba buscando € defecto del silogismo?’22,

Cuando Sanchez plantea esta afirmacion bajo la forma retérica de una
pregunta, no solo se preocupa de manifestar su opinién desfavorable a los

19 QNS 91/243.

20 QNS, 90/241.

21 El hombre cuenta, efectivamente, con otro tipo de capacidades cognoscitivas distintas
alas cientificas, como, por ejemplo, las que proceden de la fe. Ellas, sin embargo, se restrin-
gen a un ambito ontoldgico propio, no tanto al natural cuanto a divino. Més abgjo se vera
agun texto sobre esta cuestion, que también debate Sanchez en el Que nada se sabe; véase,
por giemplo, QNS, 43/145.

22 QNS, 86/233.
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intentos de hallar algin conocimiento cientifico mediante puro razonamien-
to l6gico, sino que también propone que la ciencia se limite a conocer 1o que
son las causas cognoscibles, no tanto las |6gicas cuanto las experimentables,
las causas naturales. Pero de semejante propuesta se desprende entonces que
su rechazo de la definicion aristotélica de ciencia como conocimiento por
causas, no se trata tanto de un rechazo absoluto cuanto limitado: la cienciaes
para Sanchez conocimiento por causas naturales.

Plantear una ciencia que conozca por causas naturales es  reto fil 0sofi-
co de Sanchez, 1o que le lleva a proponerse como e Mercurio de lafilosofia:
asi como éste logrd convencer a Eneas del engafio en el que estaba, el médi-
co tudense se daria por satisfecho s convenciese a los fildsofos del camino
errado que estén recorriendo al limitar su actividad cientifica a un debate
I6gico gque se despreocupa de la experienciay se basa en causas desconoci-
das: “Y ojaéafuerayo e Mercurio de nuestros Eneas, para que se volviesen
hacia la naturaleza, abandonando la endeble y hechicera Dialéctica; tal vez
Ilegarian a ser duefios de buena parte del mundo”23. Tras lo dicho, nos queda
por averiguar cdmo concebia este médico renacentista la causalidad natural
cuyo conocimiento pretendia promover parafundar cientificamente su propia
profesion; de ello nos vamos a ocupar a continuacion.

Sanchez, como se ha sefialado, conservo durante seis afos el manuscrito
del Que nada se sabe, hasta que se decidié apublicarlo en 1581. Delas paa
bras expresadas en la dedicatoria a su amigo Diego de Castro se desprende
gue Sanchez no estaba definitivamente conforme con su obra, pero si que
consideraba lo suficientemente vélidas las ideas escritas en 1575 como para
darlasalaluz tal y como entonces las concibi$24; y asi debid de suceder, pues
la circunstancia de que a lo largo de toda la obra no mencione d tratado que
habia publicado cuatro afios antes, el Poema del cometa, permite suponer que
la imprenta recibié en 1581 lo que Sanchez habia dado por concluido seis
anos antes.

El motivo que aduce en esa misma dedicatoria para decidirse en ese
momento alaedicion es €l estado tan deteriorado en el que se encontraba el
manuscrito, que no le dejaba otra posibilidad que tenerlo que transcribir de
nuevo o darlo alaimprenta. Sdnchez opt6 por 1o segundo, probablemente, a
dar por inminente la aparicion de la serie de escritos dogmaticos a los que €
Que nada se sabe debia preceder. Ahora bien, ademas de esa razén algo pere-
grina, sospechamos que la decisiéon definitiva de entregar este tratado a la

23 QN'S, 87/235.
24 QNS, 11 'y v./50.
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imprenta pudo venir provocada por 10s riesgos que apreciaba en e pensa
miento de con quien compartié avecindamiento entre 1579 y 1581, Giordano
Bruno, con quien hubo de debatir en ese tiempo25. No es de desechar que las
ensefianzas dogmaticas de Bruno convenciesen a Sanchez de la urgencia de
difundir sus ideas manuscritas en 1575, aungue no estuviese conforme con
todas €ellas y de no contar, ademas, con los escritos sistematicos que debian
suceder al Que nada se sabe.

Para poder averiguar qué entendia el médico tudense por causalidad natu-
ral cuando aconsgjabaal cientifico que se preocupase exclusivamente de ella,
hay que acudir a otros escritos distintos del que hasta ahora nos hemos veni-
do ocupando. Entre ellos se halla, en primer lugar, uno insertado en la publi-
cacién postuma de la serie de Tratados filosoficos que e discipulo de
Sanchez, Delassus, adjuntd a los Escritos médicos que publicd en 1636. El
tratado en cuestion se titula Sobre la duracion y la brevedad de la vida [De
longitudine et brevitate vitag] 26 y consiste en un comentario de la obrahomo-
nima de Aristételes, cuyas tesis hioldgicas y antropol 6gicas Sanchez da por
mal fundadas y, por tanto, por erréneas. No hay datos suficientes para preci-
sar cuando fue redactada, s bien en ella se alude al Que nada se sabe??, de

25 |_aposiblerelacion entre Bruno y Sanchez ha sido motivo de muchos comentarios, pero
la mayor parte de ellos se hicieron sin tener conocimiento del hallazgo de un gjemplar del
Quod nihil scitur con la dedicatoria en su portada de Sanchez a Bruno. Ellavino a dar como
casi seguro €l hecho de que ambos se conocieron y mantuvieron algin contacto en Tolosa. La
dedicatoria de Sanchez, de la que no tenemos noticia que se haya dado a conocer en escritos
esparioles—motivo éste por el que nos decidimos areproducirlaaqui—, eslasiguiente: “ Cl[aris-
simo] V[iro] dfomi]no Jordano B[run]us Nolano T[heologiae D[octor] P[hilosoph]o fam[ilia-
ritatis] g[ratia] h[onoris] c[ausa] d[ono] d[edit] F. Sanchez”. Bruno hizo por su parte una ano-
tacion nada favorable hacia Sanchez: “Mirum quod onager iste appellat se doctorem”. Los tex-
tos recién transcritos, donde se haya también una reproduccion de la portada del ejemplar men-
cionado, proceden de: C.C. [quizas: C. CARELLA]: “Bruno e I’ essemplare del Quod nihil sci-
tur de Francisco Sanchez”, en: E. CANONE (ed.): Giordano Bruno. Li anni napoletani e la
“ peregrinatio” europea, Cassino 1992, 86 s.

26 El texto latino, en una edicidén reciente, se encuentra en F. SANCHEzZ: Opera
Philosophica. Nova Edigdo, precedida de Introdugdo, edicion de Joaquim de Carvalho,
Coimbra 1955, 54-82. Existe version castellana: Sobre la duracion y la brevedad de la vida.
Traduccion, prélogo y notas de Carlos Mellizo, La Guardia 1982. Citaré segin esta edicion
bajo laabreviatura“DBV”, primero con €l niimero de capitulo —ya que no recoge esta edicion
la paginacion original como tampoco aquella edicion latina—, seguida de su paginacion en la
traduccién. En castellano ain no contamos con la traduccién de todos los escritos filosoficos
de Sanchez como sf la tienen nuestros colegas lusos, que fueron acometiendo sus traducciones
sucesivamente y que reciéntemente ha reunido en un solo libro Calafate: F. SANCHEz: Obra
Filostfica. Tradugdo de Giacinto Manuppella, Basilio de Vasconcelos [y] Miguel Pinto de
Meneses, Lisboa 1999.

27 DBV, X1/37.
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tal manera que es razonable suponer que su elaboracién pudo tener lugar en
fecha préxima ala edicion de éste.

El médico renacentista acusa ahi a Aristételes de carecer de un método
paratratar cientificamente las cuestiones de las que se ocupa en su obra, y por
ello, en su intencién de rebatirlo, vaa desarrollar su investigacion “ con orden
correcto y con método claro” 28, A pesar de que en e Que nada se sabe habia
desechado la definicion aristotélica de ciencia en tanto que conocimiento por
causas, es larelacién causal ala que se acoge Sanchez en este otro escrito
para determinar cientificamentelo que sealaviday lo que determina su dura-
cion. Entre tales causas cuenta, por gemplo, € alma, que considera una
“causa principa y propid’ de la vida, mientras que €l cuerpo es “una con-
causa menor” 29,

En € capitulo siguiente a aquél en el que expresa esto, Sanchez se pre-
gunta: “¢Por qué viven los vegetales més que los animales? Las razones’,
responde, “son multiples’, y sorprende a lector a remontarse en su respues-
tahastala causa primera: “La primeray principa eslavoluntad de Diosy €l
orden de naturaleza, su sierva. Pero ya veo que contra mi se oponen algunos
filésofos y ateos, diciendo que ése es € refugio de los ignorantes: decir que
asi le plugo a Dios. ‘ ¢Qué otra cosa —pensaran ellos— podria decir un mozo
de cuerda? Mozos de cuerda son los fildsofos que argumentan de ese modo’.
Pero yo, por mi parte”, continlia Sdnchez, “aunque me [lames mozo de cuer-
dao ago peor, sempre diréy mostraré lo mismo. Nunca aprobaré lo que dice
Galeno: que Dios se sujeta alas leyes de laNaturalezay que nada puede €le-
gir, aunque sea lo mejor. Pues, s es Dios, todo o puede. Y, s no puede, no
es Dios, sino Naturaleza o artifice” 30,

Efectivamente, una explicacion completa de la cosa que le ocupa exige
remontarse a la causa primera, que no es otra que Dios. Esa causa primera
determind todos los efectos siguientes, y 1o hizo de acuerdo con su libre arbi-
trio, pues si no hubiese sido asi, esto es, si Dios hubiese tenido que actuar
conformaaleyes previas alas de su voluntad, entonces sdlo habria sido con-
causa junto con tales leyes, y no causa primera. Este es e motivo de que
Sanchez expresase su disconformidad con la opinidn de Galeno en este asun-
toy, en general, de todo € que considerase a Dios s6lo hacedor de las formas
de las cosas.

Pero el médico tudense no se remonta hasta Dios en su blsgueda de las
causas de la duracion de lavida animal y vegetal para facilitar conocimiento

28 DBV, I/1.
29 DBV, IX/31.
30 DBV, X/33.
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alguno, pues é mismo ya ha desechado en el Que nada se sabe que eso apor-
te saber, sino, ante todo, para justificar la posibilidad mismadel conocimien-
to cientifico en tanto que conacimiento por causas. Este capitulo décimo de
Sobre la duracién y la brevedad de la vida encierra, en realidad, una prueba
de la existencia de Dios, cuya argumentacién cabria expresarla como sigue:
cualquier hecho, en tanto gque efecto de una causa, supone una causa prime-
ra, causa ésta absolutay libre, y ello es asi porgue la existencia de esa causa
primera es condicion de posibilidad de la ciencia misma en tanto que ta
causa primera es la que asegura la posibilidad de que existay pueda cono-
cerse la relacion causal que determina €l hecho en cuestién. De no haber
dicha causa primera, entonces la serie causal seriaindefiniday, en ese caso,
no habria, en realidad, secuencia causal alguna: si no existiese esa causa pri-
mera, entonces solo habriacaosy, por tanto, lacienciaseriaimposible a pre-
sentarse el problema de laregresion infinita: “es aqui, en Dios mismo, donde
nosotros [como cientificos] nos detendremos, y no antes’. No se trata, por
tanto, de probar la existencia de Dios en virtud del principio de causalidad
cuanto de suponer la existencia de aquél para que éste adquiera validez. Por
esto tacha Sanchez de ignorantes a quienes “ en todas las cuestiones slo bus-
can las causas naturales y secundarias’, esto es, a los cientificos ateos, pues
no se dan cuenta de que tal busgueda solo tiene asegurado el éxito si existe
un ser primero absolutamente libre. Quienes, por tanto, se despreocupan de
laexistencia de Dios como causa primera por considerar gue es posible plan-
tear la posibilidad de la ciencia como conocimiento de causas naturales y
segundas sin haber resuelto previamente esta cuestiéon, no hacen sino negar
la ciencia misma.

Pero ignorantes son para Sanchez también quienes, sin preocuparse delas
causas naturales, limitan su conocimiento de las causas de | as cosas ala causa
primera, esto es, a Dios; a ésos, cuando se les pregunta, por gjemplo, por la
causa de gue un volcan entre en erupcién, acuden inmediatamente ala volun-
tad divinay selo atribuyen a€ella, mientras que € filésofo, el sabio, alin cons-
ciente de que la voluntad divina es, efectivamente, la causa primera, solo
acude a ella por un proceso légico de regresion hasta la misma encadenado
por lasucesion de causas naturales e intermedias. En el caso del ejemplo pro-
puesto por € propio Snchez, el delaerupcidn volcanica, €l cientifico no dira
gue Dios quiso que una montafia expulsase lava, sino que daria cuenta, en
primer lugar, del estado y de los materiales del subsuelo del volcéan.
Ciertamente, esta respuesta obligaria a cientifico a preguntarse a continua-
cion por qué ciertos materiales reaccionan de determinada manera ante un
estado concreto y salen expulsados a altas temperaturas, etc., y esta serie de
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preguntas le llevaria, finalmente, a responder que “ello es asi porque de ta
modo fue hecho por el Sapientisimo, Optimo y Todopoderoso Dios’. Pero €
conocimiento cientifico estriba, precisamente, en reconstruir la sucesién cau-
sal desde € hecho que se quiere conocer hasta €l edlabon de esa sucesion en
el que ya no le cabe sino apelar a la voluntad divina por incapacidad para
remontarse cientificamente a una causa anterior.

Naturalmente, semejante planteamiento permite a Sanchez reiterar la
afirmacion habitual de su otra obra, que nada se sabe, pues, al desconocerse
cientificamente los motivos que determinaron la voluntad divina, esto es, al
desconocerse cientificamente lo que sea Dios, entonces no cabe dar una res-
puesta completa de la sucesién causal que generd Dios en tanto que causapri-
mera: “Digamos, por tanto, que a nosotros no nos es dado designar las cau-
sas de las primeras realidades, de los principios o de los el ementos, aungue
de algiin modo podamos hacerlo con las secundarias’3!. De hecho, Sanchez
desecha como irresoluble cientificamente € problema de si esa causa prime-
raes Dios, como considera el filosofo cristiano, o si tal relacion causal, como
responde e cientifico ateo, se debe a que “asi |o ha prescrito la Naturaleza’;
a cientifico, que ha de dejar ad margen las cuestiones de fe cuando actlia
como cientifico, le resulta indistinta una hipétesis u otra, pero en ningdn
momento puede renunciar a suponer la existencia de una causa primera.

Una vez resulta la cuestién de la causa primera, Sdnchez puede retomar
entonces la tarea de resolver € problema que habia aplazado momentanea-
mente, a saber, por qué tiene mayor duracion la vida de las plantas que lade
los seres animados, y larespuesta la facilita en €l capitulo undécimo. Ello se
debe, en primer lugar y de acuerdo con €l resultado obtenido en € capitulo
anterior, ala causa primera, esto es, a“lavoluntad de Diosy su suma poten-
ciay sabiduria en todas las cosas; 0, si |0 prefieres, diras, como € fil6sofo
natural, que es € orden de la Naturaleza, sus leyes necesarias, €l destino de
los destinos’, y, admitida la existencia de esta causa, hay entonces que pre-
guntarse “por las que son causas secundarias y naturales’, pues “de ordina-
rio, la causa primera no actlia en los seresinferiores sin € concurso y media-
cion de las secundarias’, que son las que el hombre puede conocer cientifi-
camentes?.

31 DBV, X/35

32 DBV, XI/37. Sanchez no quiere impedir la posibilidad del milagro, esto es, la de una
intervencion divina en la cosas natural es que interrumpa la secuencia causal, de ahi que sefia-
le que dichaintervencién divina por causas segundas es “ de ordinario”, a saber, no necesaria-
mente siempre. Es evidente, no obstante, que Sanchez supone que los milagros son escasos y
con unafrecuencia muy inferior ala que suelen suponerse, pues lo que rige en la naturaleza es
laintervencion divina por la secuencia causal de causas intermedias.
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Para averiguar como concibe Sanchez larelacion causal natural hemos de
acudir a otro texto, el Poema del cometa del afio 1577 [Carmen de cometa
anni M.D.LXXVII]33. Se trata de una obra escrita preci pitadamente para des-
mentir por infundadas cientificamente las predicciones hechas por un presti-
gioso astrélogo, luntino, araiz del avistamiento de un cometa en los Ultimos
meses de 1577; no obstante, la intencion global de Sanchez con este poema
es la de probar la falta de aval cientifico de la cometomanciay, en general,
de todas | as predicciones astrol dgicas. Laobralaredact6 en verso paralograr
su méxima difusién, ya que, segun declaraba é mismo, “la mayoria de los
hombres de hoy es tan melindrosa y exigente, que rehuye leer cuanto tenga
sombra de dificultad” 34.

Sorprende que mientras € manuscrito del Que nada se sabe permanecia
guardado en un cajén, Sanchez no tuvo reparo alguno en dar inmediatamen-
te alaimprenta este poema, y o hacia no tanto para probar que no se sabe
nada sino para mostrar que lo que a hombre le quepa conocer cientifica
mente, no lo conocera con los métodos empleados por |os astrélogos, pues,
primero, no tiene fundamento la relacion causal que ellos suponen que se
establece entre los fendmenos celestes y |os terrestres, y, segundo, porque €
método de experimentacion que utilizan los astrologos para dar por cientifi-
cas sus predicciones es inadecuado. Esto es, que ni lateoria ontol dgica sobre
la causalidad ni la metodologia empleada para determinar relaciones causa
les avalan las predicciones astrondmicas.

La urgencia de Sanchez en desmentir la influencia de los cometas en la
vidaterrestre no se debia sélo a su deseo deilustrar a pueblo sobre lo infun-
dadas gue eran las predicciones cométicas sino también para lograr que los
meédicos no buscasen las causas de |as enfermedades en |os fendmenos celes-
tes. Hay que tener en cuenta en este caso que los estudios de los avistamien-
tos sobre cometas, esto es, la cometografia, no sdlo concernia a las predic-
ciones astrol égicas sino gue afectaba también alos médicos, ya que algunos
les atribuian a los cometas |la causa de enfermedades bien de modo directo,

33 De esta obra nos acogemos a la edicion latino-espafiola a cargo de J. IRIARTE: La can-
cion del Cometa de 1577. Un médico renaciente, Francisco SAnchez, en lucha con la astrolo-
gia. Una péagina de la fisica aristotélica que se desploma con estrépito. Una pagina de las
Cortes de Madrid y Lisboa completamente inédita. Edicién preparada por Juan de Churruca,
Bilbao 1996. Se citara por esta traduccién castellana bajo la abreviatura “CdC”, seguida de la
pagina latina original sefialada a su margen y la de su traduccion. De esta obra existe una
reproducciéon facsimilar con transcripcion del texto latino y traducciéon portuguesa: F.
SANCHEZ: O Cometa do Ano de 1577 (Carmen de Cometa Anni M.D.LXXVII). Reproducéo de
1578. Introducéo e notas do Doutor Artur Moreira de S4, Lisboa 1950.

34 CdC, 4/140.
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por el enrarecimiento de las condiciones atmosféricas, o indirecto, como, por
gjemplo, por afectar ala produccidn agricola con su luminosidad y ser causa,
en tal caso, del aumento del hambress.,

A pesar de estar escrito en verso y de haberlo hecho en poco tiempo, €
Poema del cometa se trata de una obra mucho mas ordenada que el Que nada
se sabe. En primer lugar, “el misastrélogo”, como e apodo luntino en su pos-
terior respuesta, expone su tesis, a saber, que la naturaleza es un mévil per-
manente cuyos fendmenos estan determinados por causas, incluso cuando no
se conozcan todas, y gue sus fendmenos no tienen otra intencién que la de
contribuir ala permanencia de la naturaleza, de tal modo que lo que los hom-
bres toman por desgracias personales no son sino parte del proceso natural.
La teoria de la naturaleza expuesta en estos primeros versos demuestra una
concepcion moderna de la misma a concebirla como un gran mecano que,
tomado globalmente, solo tiene un fin, €l de su permanencia inmutable, y
cuyos fendmenos estan determinados necesariamente por 1o gque les ha pre-
cedido: “muchas cosas acaecen extrafiamente sin ningun orden bajo €l orbe
etéreo y algunas incluso sobre el éter, [todas] las cuales sin embargo ocurren
necesariamente por causas establ ecidas, aunque no claramente conocidas’ 36.

El tema a debate es “si un astro brillante podria transmitir con sus rayos
desde lo mas alto del cielo alastierras de [aqui] abajo fuerzas que o pertur-
ben todo” 37, y Sanchez quiere probar que, efectivamente, no es posible que
dicho astro gjerza tal influencia a no existir relacién causal entre los fené-
menos celestes de |os que tratan 1os cometomanticos y 10s sucesos terrestres.
Para demostrar esta tesis aporta doce argumentos, a los cuales, a su vez,
opondra el propio Sanchez un contraargumento empleado por |os astrélogos
y que refutara a continuacién con doce razonesss.

La cuestién que agui nos ocupa, la teoria de la causalidad, 1a expone en
los primeros argumentos, |os cuales cabe ordenar como sigue: en los cinco
primeros desarrolla la teoria de la causalidad natural para probar gue no hay

35 Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que se desconocia aln si los cometas eran
fenémenos supra- o sublunares, lo cual era tema de discusion entre los sideralistas y exhala-
cionistas: sobre esto, véase J. IRIARTE: 0.c. supra n. 33, 107. De ser fendmenos sublunares,
entonces cabriala posibilidad de que provocasen enfermedades al alterar, por ejemplo, lacom-
posicion del aire, en cuyo caso los médicos habrian de preocuparse de estudiar qué efectos
naturales produciria cada tipo de cometa.

36 CdC, 10/153.

37 CdC, 8/148.

38 Una exposicién de la estructura de esta obra se halla en P. MESNARD: “L’ aristotélisme
critique de Francisco Sanches et le comete de 1577”, en: H. FLAscHE (ed.): Aufsitze zur por-
tugiesischen Kulturgeschichte. 2. Band, Munster Westfalen 1961, 60-609.
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relacion causal entre los fendmenos celestes y los terrestres; en los dos
siguientes expone la teoria de la causalidad espiritual para mostrar que un
fendémeno natural no puede determinar ni ser determinado por uno concer-
niente a la voluntad humana; le sigue otro argumento, €l octavo de los doce,
en € que analiza € vinculo causal que transmite la influencia de la causa
sobre €l efecto; y, por Ultimo, reserva cuatro argumentos para probar |os efec-
tivos errores de | as predicciones cométicas, de los cuales se desprende que no
hay motivos para confiar en que se establezcan relaciones causales entre los
fendmenos celestes y los terrestres y, por tanto, que se han de dar por infun-
dadas cientificamente las averiguaciones astrol dgicas.

En el primer argumento, nueva prueba de lamodernidad de la concepcidn
cientifica de Sanchez, desechalaintervencion de la causafinal en larelacion
causal natural: puesto que la naturaleza carece de intenciones, ningun fené-
meno natural puede estar propiciado con un fin. Las relaciones causales entre
objetos de la natural eza se dan s6lo por causas eficientes: no hay hecho natu-
ra alguno que pueda interpretarse como premio o castigo, o que vayadirigi-
do a un ser humano especifico por alguna peculiaridad individual. De darse
unaefectivainfluenciade los astros en o terrestre, éstano distinguiria enton-
ces entre personas por su estado politico —un pais u otro—, por su distincion
socia —rey 0 esclavo—, por su fe —cristiano 0 musulman— o por € comporta
miento moral —bueno o malo—. Sanchez desprende a los fendmenos naturales
detodaintencionalidad y, por tanto, de que en su influencia sobre lo humano
intervenga una causafinal. Si se admite, por gjemplo, gue un cometa modifi-
calacalidad del aire, influiria entonces en todas las personas que habitasen
las zonas por las que hubiese cruzado, y no sélo en pueblos concretos o en
clases sociales especificas: “Los astros no hacen referencia mas clara a los
reyes que a los ciudadanos corrientes. El firmamento no €ige a éstos 0 a
aquéllos’39,

A laexclusion delacausafina enlateoriadelacausalidad natural hemos
de afadirle otra caracteristica: la relacion causal no puede establecerse entre
cosas haturales ontol 6gicamente heterogéneas, como, por gjemplo, entre un
astro y la muerte del rey: “entre cosas dispares no hay nada comun. ¢Acaso
la calenturienta muerte del rey presagia que los rios se desbordan sobre los
feraces campos? [...] ¢Qué tiene que ver un astro barbado con la muerte del
rey?[..] ¢Qué tiene que ver un cometa con los forgjidos?[...] Las cosas dis-
pares carecen de unarelacién mutua firme” 40, La segunda cualidad de lateo-

39 CdC, 21/174 s.
40 CdC, 13 s/161 s.
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ria de la causalidad natural consiste, asi pues, en la continuidad ontol égica
entre causa y efecto.

La tercera caracteristica de larelacion causal es que una causa no puede
producir efectos dispares, esto es, que una causa produce un solo tipo de efec-
tos; se trata de lo que podriamos denominar la constancia efectual. “Y aun-
gue admitiera que € brillante astro con cola presagie algo”, expone en € ter-
cero de los argumentos, “jaméas aceptards que e cometa puede presagiar al
mismo tiempo cosas dispares. La piedrade Hércules’, esto es, € iman, “atrae
Unicamente, joh maravillal, el denso hierro”, pero no atrae “los lefios, ni las
piedras, ni € oro. El hormigueo del pulso predice a médico la muerte del
enfermo y jamés lavida[...] Las orinas malolientes predicen enfermedades
circulatorias, pero jamésdelos nervios|...] El arcoirisindicalapresenciade
lalluvia, pero no deladelasarmasy dd fuego. El humo indicala presencia
del fuego, pero no lade losrios|...] No hay, en fin”, concluye de los g em-
plos expuestos, “ correspondencia entre muchas cosas dispares y una sola. Por
consiguiente, € astro de largo vestido no podra predecir al mismo tiempo la
crecidade las aguas en €l rio veloz, la peste o laguerra, 0 €l hambrey € pro-
fundo temblor de la tierra’41. Los astrdlogos, sin embargo, incumplen esta
caracteristica de larelacién causal natural cuando atribuyen a un cometa des-
gracias distintas, como inundaciones, fuegos, plagas, pestes, guerras, €tc., de
modo que son cientificamente infundadas sus predicciones.

Y s una causa no puede dar lugar a dos efectos distintos, a un mismo
fenémeno siempre ha de seguirle el mismo efecto, caracteristica ésta que
podemos identificar como la constancia causal, la cual también esincumpli-
da por los cometomanticos cuando unas veces atribuyen unos efectos al
cometa y otras, otros: “Afade que también es falso que el cometa cabelludo
pueda pronosticar indiferentemente dos o més cosas. Todos |os signos segu-
ros suelen presagiar solamente una cosa’42.

En el quinto argumento ofrece una nueva caracteristica de la causalidad
natural, la que podemos denominar larelacion inmediata entre causa y efec-
to: un fendmeno ha de ser préximo a su causa tanto en tiempo como en espa-
cio, y, de haber una diferencia considerable, ya sea en tiempo o espacio, han
de exidtir causas intermedias que aclaren la sucesion causal desde ese causa
remota hasta su efecto: “laduramuerte de un rey benigno presagia con mayor
certeza el ocaso del reino de sus antepasados[...] Con mayor certezalas atro-
ces guerras preconizan el hambre macilenta. Y un verano tibio con nubes tor-
mentosas anuncia una peste infausta con mayor certeza que €l brillante come-

41 CdC, 15/164.
42 CdC, 16/166.
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ta con sus crines cambiantes [...] Deja en paz las cosas futuras y preoclpate
de las presentes’43. Es por esta caracteristicade larelacion causal natural que
Sanchez aconsgje a cientifico que investigue primero las causas préximas de
un hecho y se despreocupe de las remotas, las cuales solo tendra posibilidad
de conocer con relativa seguridad si previamente conoce aquéllas.

Expuestas las caracteristicas de la causalidad natural, el médico renacen-
tistaexpone algunos rasgos de la causalidad espiritual, esto es, de cdmo causa
el hombre y lo que en é puede causar, pues las predicciones de los cometo-
manticos suponen la influencia mutua entre seres naturales y humanos, esto
es, entre sucesos empiricosy decisiones de los hombres. Lanecesidad de dis-
tinguir entre causalidad natural y espiritual se debe a que Sdnchez no dudaen
ningin momento de la libertad humana, y, de hecho, critica el determinismo
gue presuponen las adivinaciones de |0s astrologos. para éstos, €l asesino del
rey cometio su crimen no por decision propia cuanto por efecto del cometa,
mientras que Sanchez considera que no se puede atribuir alos astros €l enve-
nenamiento de un rey sino ala pécima que causa su muerte y a stibdito que
decidi6 por voluntad propia administrarsela: “la mente libre no esta sujeta a
leyes, ni lo estan sus actos propiamente tales: se puede volver hacia ambas
partes, unas veces se fijaen e animo una cosa, otras veces se inclina a otras
[...] ¢No obedecen los descoloridos venenos sometidos a nuestra libre deci-
sién? ¢Quién fuerzaamezclar pdlidos Acénitos paralamadrastra?|[...] Nadie
puede predecir 1o que esta sujeto al libre arbitrio”44. Para este médico rena
centista, por tanto, o natural no puede determinar la decision humana, y por
ello es preciso distinguir en la investigacién cientifica entre el mundo de lo
natural y el delo espiritual, del cua no cabe conocimiento cientifico, aunque
si quepa del hombre en todo aquello en lo que é es natural, como es el caso
de su cuerpo o de estados de animo causados por sustancias gquimicas.
Mientras que la teoria de la causalidad natural implica un determinismo que
es el que permite a cientifico hacer predicciones, la causalidad espiritual o
humana le resulta a éste incognaoscible y, por tanto, imprevisible.

Si los astros no pueden influir en lo humano, entonces tampoco cabe la
influencia inversa, esto es, resulta imposible que decisiones humanas sean
causa de fendbmenos naturales. Al admitir la libertad humanay situar la cau-
salidad espiritual a margen del determinismo natural, entonces hay que dese-
char un vinculo causal entre lo natural y 1o humano en cualquierade las direc-
ciones, no solo de aquello sobre esto, como se sefidlaba en el argumento ante-
rior, sino también a lainversa. Los astros son incapaces de juzgar |a bondad

43 CdC, 17 s./168.
44 CdC, 18/170.
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y lafe de un hombre o la de un pueblo, de tal modo que no son ellos los que
puedan determinar un castigo o un premio para un individuo o un pueblo; ho
es lamaldad de un rey, por gjemplo, la que causa la aparicion de un cometa
para que éste, a su vez, propiciase la traicion de uno de sus generales. “¢Es
gue lareligién pone en movimiento en € cielo alos astros fluctuantes? ¢Es
gue conocen a los buenos? ¢Les es posible discernir algo? ¢y elegirlos? [...]
Lareligion y los habitos del alma son obras libres de nuestro querer: ¢Qué
atribuciones tienen los cuerpos celestes sobre las acciones libres? ¢Cudl esla
afinidad de nuestra mente con € astro cabelludo? A los cuerpos celestes no
seles hadado poder ninguno sobre la mente, ninguno para gue |os astros pue-
dan predecir € futuro de los buenos, para que alguno pueda presagiar 1os
actos libres de los hombres y menos para que pueda hacerlo €l gjillo grefiu-
do” 45,

Una vez descritas las caracteristicas de la causalidad natural y la espiri-
tual, Sanchez alin ha de afiadir un elemento a su teoria de la causalidad para
poder demostrar la debilidad de las predicciones astroldgicas. Se trata de la
cuestion del vinculo causal y de la proporcionalidad entre la intensidad del
efecto y laintensidad de la causatransmitida por €l vinculo causal. Entre todo
efecto y toda causa hade existir siempre un transmisor de larelacion, esto es,
delainfluenciaque gjercelacausaen € efecto. Asi, por jemplo, laatraccion
de un hierro por un iman ha de explicarse por € campo magnético que €
segundo generay afectaal primero: sin este vinculo, no podria admitirse que
el hierro, a una distancia del iman, se moviese atraido por éste. Ahora bien,
¢cudl puede ser e vinculo causal entre el cometay latierra? El Unico que la
observacién permite considerar es €l de los rayos luminosos. Pero, de ser éste
el vinculo, mayores habrian de ser los acontecimientos desencadenados por
astros que irradiasen una mayor cantidad de dicho vinculo causal, esto es,
astros que emitiesen sobre latierra una mayor cantidad de luz o que, stbita-
mente, dejasen de emitirla. Asi, por gemplo, Sdnchez expone en el octavo de
sus argumentos a favor de su concepcion de la naturaleza que, de admitirse
la influencia de los cometas sobre |a tierra a través de su luz, entonces a la
luna habria que concedérsele mayor capacidad de influencia causal sobre los
fendmenos terrestres que alos astros, y, por tanto, mayor informacion cienti-
ficay, por ende, predictiva. Asimismo, Sdnchez desecha que para justificar
esas relaciones causales se dé por supuesta la existencia de rayos especiales
alos que & hombre no fuese sensible, pues hay que dar por infundadas todas
las relaciones entre causay efecto de cuyo vinculo no se tenga experienciade
alguna manera’t.

45 CdC, 19/171.

46 CdC, 20/173 s.
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Esto ultimo, la capacidad de tener experiencia de algo, anuncia un nuevo
problema epistemol dgico, el de la experimentacion. Yano se tratatanto de la
cuestion ontolégica sobre e modo como las cosas naturales se relacionan
entre si mediante causalidad cuanto del problema metodolégico sobre la
manera en la gue los cientificos pueden alcanzar a conocer dichas relaciones
causales. La metodologia de la experimentacion la desarrolla Sanchez en la
segunda parte de su poema, a saber, entre las razones que aporta para des-
mentir el contraargumento cometomantico, una teoria metodologica ésta
cuya dilucidacion nos reservamos para otro articulo.

Una vez expuesta dicha metodologia experimental, Snchez retoma la
teoria de la causalidad: “Las cosas que a mi me anuncian con garantia que
algo sucedera’, escribe en verso, “son las que son concomitantes con su
causa; las que son o pronto seran causas de o futuro; o las que le suelen pre-
ceder frecuentemente. Es verdad que no siempre pueden predecir con certe-
zZa, pero también es cierto que pueden predecir”47. Se trata ahora de vincular
la causalidad natural como base de la actividad cientifica con la prediccion,
pues, para Sanchez, no cabe pretender conocimiento cientifico por € mero
deseo de conocer laverdad de las cosas, dado que ellaesimposible, sino para
mejorar en lamedida de lo posible lavidadel hombre evitando aquello nega
tivo que se preveay pretendiendo lo que se desee; e conocimiento cientifico
gueda limitado para este médico renacentista a su utilidad.

47 CdC, 27 s./190.
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