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Resumen

Las empresas organizan la produccion y reparten el valor anadido en
retribucion al trabajo operacional, al trabajo directivo-emprendedor y al
capital productivo, por lo que la explicaciéon de la desigualdad en el con-
junto poblacional requiere un buen conocimiento de cémo la organiza-
cién de la produccion, es decir, el nimero de empresas y sus diferencias
de tamanos, determina la distribucion de rentas dentro de cada empresa
y entre toda la poblacién activa de la economia. Este trabajo explica la
organizacion de la produccion y la distribucion de las rentas laborales de
mercado, como parte de un equilibrio donde personas con habilidades
heterogéneas eligen su ocupacioén con criterios de maximizaciéon de la
renta laboral. Los resultados del analisis identifican a la distribucion de
las habilidades generales en la poblacién y a los costes organizacionales
de aumentar la dimensién, como factores primarios explicativos de las
correlaciones, con datos entre paises, incluida Espana, entre variables de
organizacion de la produccién y variables de desigualdad en la distribu-
cién de las rentas de mercado. Por tanto, esos factores primarios deben
ocupar el centro de las politicas publicas, en un momento donde desde
distintos dmbitos se prioriza la correccién de la desigualdad en origen
frente a la correccion por politicas redistributivas.

Palabras clave: desigualdad de ingresos, organizacion de la produc-
cion, distribucién de habilidades, eleccién ocupacional, deseconomias
de tamafio organizacional.

Abstract

Companies organize production and distribute added value in
remuneration to operational work, managerial-entrepreneurial work,
and productive capital, so the explanation of income inequality in
the population requires a good knowledge of how the organization
of production, i.e., the number of companies and their differences
in sizes, determines the distribution of income within each company
and among the entire working population. This paper explains the
organization of production and the distribution of market labor
income as part of an equilibrium where people with heterogeneous
skills choose their occupation to maximize their labor income. The
distribution of general skills in the population and the organizational
costs of growth are identified as primary explanatory factors of
the correlations, with cross-country data including Spain, between
production organization variables and income inequality variables.
Therefore, these primary factors must be at the heart of public
policies, at a time where, from different spheres, the correction of
inequality in origin is prioritized over correction by redistributive
policies.

Keywords: income inequality, organization of production, skill
distribution, occupational choice, diseconomies of organizational size.
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I. INTRODUCCION

A creciente desigualdad en la distribucion de

ingresos es un fenémeno bien documentado

que plantea cuestiones de tipo moral (Kochan,
2012) y politico (Stiglitz, 2015; Dabla-Norris et al.,
2015). La investigacion sobre los determinantes y las
implicaciones de la desigualdad en la distribucion de
la renta y la riqueza esta presente en practicamente
todas las ciencias sociales, incluidas la economia y
la direccién de empresas. Dentro de la economia,
los estudios sobre desigualdad se extienden desde
la macro, por ejemplo el programa de investigacion
alrededor del libro de Piketty (2014) Capital in the
Twenty-First Century, a la micro, por ejemplo las
investigaciones sobre el impacto de cambios tec-
noldgicos exdgenos en la distribucion de las rentas
laborales dentro de las empresas y entre unas em-
presas y otras (Garicano y Rossi-Hansberg, 2004,
2006). La direccién de empresas, por su parte, se
interesa sobre todo por el impacto de decisiones de

gestién, en materias como integracion o externali-
zacion, disefio de puestos de trabajo, organizacién
de los procesos, politicas de contratacién y de retri-
bucion de los trabajadores o planes de carrera, en la
desigualdad de rentas dentro de las organizaciones
(Sorensen, 2007; Davis y Cobb, 2010; Bidwell et
al., 2013; Bapuji y Neville, 2015; Kochan y Riordan,
2016; Cobb, 2016; Davis, 2017; Suddaby Bruton y
Walsh., 2018; Amis et al., 2018).

El trabajo adopta el marco tedérico que, den-
tro del management, vincula la desigualdad en
la distribucion de las rentas de mercado con mas
«mercado» (mas empresas de menor tamano) o
con mas «organizacién» (menos empresas, pero
mas grandes), en la gobernanza de la colaboracién
y el intercambio. La evidencia puesta de manifiesto
en algunas investigaciones sobre la correlacion ne-
gativa entre la importancia relativa de las grandes
empresas en la economia y las medidas conven-
cionales de desigualdad de ingresos (Sorensen y
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Sorenson, 2007; Davis y Cobb, 2010; Cobb y Ste-
vens, 2016; Cobb y Lin, 2017), se ha interpretado
como evidencia que apoya la hipotesis de que mas
mercado (mas empresas y de menor dimensién)
en el gobierno de la produccién y el intercambio
da lugar a una mayor desigualdad de ingresos,
mientras que mas organizacion (mas asalariados
contratados por menos empresas mas grandes)
contribuye a reducir la desigualdad. Estas conclu-
siones tienen, sin embargo, la importante limita-
cion de no precisar si las relaciones entre modo de
gobernanza (de la colaboracion y el intercambio) y
desigualdad son causales, como sucederia si la elec-
cion entre mercado u organizacién fuera exdgena
o, por el contrario, las relaciones entre gobernanza
y desigualdad reflejan diferencias entre paises en
factores primarios que determinan simultaneamen-
te la extensién de un modo de gobernanza u otro y
la correspondiente desigualdad de rentas.

Mas especificamente, el objetivo del trabajo es
dar respuesta a la pregunta planteada sobre el ori-
gen de las regularidades empiricas observadas en
la asociacion entre organizacion de la produccién 'y
desigualdad de rentas laborales de mercado desde
la teoria de las elecciones ocupacionales (Lucas,
1978; Rosen, 1982). En esta teoria, personas con
diferentes habilidades deciden la ocupacién, traba-
jar como empleado/asalariado o como empresario-
gerente, bajo el criterio de maximizar sus ingresos,
salario en el caso de un empleado y beneficio en el
caso del empresario. En el modelo de eleccion ocu-
pacional, los factores fundamentales o primarios
incluyen la media y la dispersion de las habilidades
generales de los individuos y las deseconomias liga-
das al tamano de la organizacion empresarial (de-
bidas a costes de supervision y control jerarquico).
Estos factores determinan (simultdneamente): i) el
numero y el tamano medio de las empresas, proxy
de méas/menos mercado/organizacion; ii) la produc-
tividad media de los ocupados; iii) la retribucién de
empleados, autbnomos y empresarios y, en Ultima
instancia; iv) la desigualdad de ingresos laborales en
el conjunto de personas ocupadas.

La desigualdad de ingresos se puede analizar
antes, cuando se perciben en forma de salarios
0 beneficios empresariales (rentas de mercado),
y/o después de impuestos, subsidios y transfe-
rencias. Bozio et al. (2020) analizan y comparan
la evolucion temporal de rentas antes y después
de la redistribuciéon en Estados Unidos y Francia,
obteniendo que, a largo plazo, la desigualdad ha
disminuido en ambos paises (aunque aumenta a

partir de 1980), principalmente debido al descenso
en la «desigualdad de mercado» (antes de la re-
distribucién); menor desigualdad en las rentas de
mercado es también la explicacién sobre por qué
en Francia la desigualdad de la renta es menor que
en Estados Unidos. Bozio et al. (2020) recomiendan
prestar mas atencién a politicas que afecten a la
desigualdad antes de impuestos y transferencias, en
lugar de centrarse casi exclusivamente en medidas
redistributivas, como ha ocurrido hasta ahora. Este
trabajo responde a esta recomendacion estudiando
los determinantes de la desigualdad en las rentas
de mercado, incluyendo los salarios de los trabaja-
dores directos, los salarios de empresarios-directivos
(beneficios de la empresa), y los ingresos de los au-
toempleados sin asalariados. En este sentido, se dis-
tingue entre, el beneficio contable que corresponde
a retribucién del capital productivo, y el beneficio
econdmico que retribuye al trabajo del empresario-
director, y se explica teéricamente la relacion entre
retribucion del empresario-director y retribucion
de los trabajadores asalariados como uno de los
principales determinantes de la desigualdad en las
rentas laborales.

La eleccién de la teoria de la eleccidn ocupacional
como explicativa de la organizacion de la produccion
y la desigualdad en las rentas de mercado significa
aceptar que la composiciéon de la fuerza laboral
(asalariados, autbnomos, empresarios directivos), la
distribucion de tamafos empresariales y la desigual-
dad en ingresos laborales responden a razones de
eficiencia, es decir maximizar la produccién con unos
recursos y tecnologia dados. El trabajo contrasta asi
con las investigaciones en el area de la direccion de
empresas donde las explicaciones sobre la relacion
entre organizacién de la produccion y la desigualdad
de ingresos se inspiran en las teorfas del «poder» en
las organizaciones procedentes de la sociologia y la
ciencia politica (March, 1962; Freeman, 1980; Baron
y Pfeffer, 1994, Bidwell et al., 2013; Cobb, 2016;
Davis, 2017). El trabajo, por tanto, entra directamen-
te en el debate entre las tesis de Agarwal y Holmes
(2019) y de Tsui, Enderle y Jiang (2018) sobre si,
dentro del management, debe prevalecer la vision de
la eficiencia o la vision del poder en la valoracion
de la desigualdad en la distribucion de la renta.

La extension de los resultados de los modelos de
eleccion ocupacional al analisis de la desigualdad
en la distribucion de la renta de mercado es aun
incipiente (Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-
Asin, 2018a, 2018b; Garicano y Rossi-Hansberg,
2004, 2006), aunque mantiene cierta proximidad
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con otra literatura econdmica interesada en explicar
los fundamentos empresariales de la desigualdad;
por ejemplo, la economia laboral. La principal
diferencia entre las dos aproximaciones es que la
economia laboral hace hincapié en las regulaciones
y las instituciones del mercado laboral, interactuan-
do con las decisiones organizacionales internas de
las empresas, como factores explicativos de la des-
igualdad (Kochan y Riordan, 2016), mientras que la
eleccién ocupacional coloca el foco en la tecnologia
de produccién, el modelo de gestién empresarial
y la distribucion de habilidades entre la poblacién
trabajadora.

El resto del documento se organiza de la siguien-
te manera. La seccion segunda presenta un breve
resumen sobre los determinantes microeconémicos
de la desigualdad de ingresos laborales. La seccién
tercera muestra evidencia sobre la correlacién entre
variables de organizacion de las de produccion y de
desigualdad de ingresos, a partir de datos de paises
de la OCDE, para motivar la cuestién teérica de la
investigacion. La cuarta seccion presenta el modelo
de eleccion ocupacional, las condiciones de equi-
librio del mercado a partir de ese modelo y la cali-
bracion de los pardmetros exdégenos del modelo. En
la seccion quinta, se presentan resultados sobre los
determinantes de los ingresos laborales y sobre
correlaciones entre variables enddgenas relativas a la
organizacion de la produccion, la eficiencia producti-
va y la distribucion de ingresos laborales. Las conclu-
siones resumen los principales resultados del articulo.

II. DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD
DE INGRESOS DE MERCADO

La igualdad se puede medir utilizando diferentes
tipos de ingresos (ingresos de mercado o renta dis-
ponible), para diferentes perceptores (individuos o
familias), y en base a diferentes medidas (indice de
Gini, ratio P90/P10 o ingresos del 1 por 100 supe-
rior). Este articulo se centra solo en las explicacio-
nes de la desigualdad en los ingresos laborales de
mercado, es decir, los ingresos antes de impuestos y
subsidios obtenidos por los individuos en compen-
sacién por su trabajo como empleados realizando
tareas operativas (salarios), como auténomos sin
asalariados (rentas) o como empresarios-gerentes
(beneficios empresariales). La suma de los ingresos
laborales de los tres grupos ocupacionales mas el
coste de uso del capital da el valor de la produccion
agregada de la economia. La distribucion de los
ingresos de capital quedara excluida del analisis

porque la teoria no explica la distribucion de la pro-
piedad inicial del capital (1).

A nivel micro, la desigualdad de ingresos se
explica en base a argumentos de «mercado» y
«poder». Desde el punto de vista del mercado,
las diferencias en los ingresos laborales responden a
diferencias de productividad, que a su vez respon-
derdn a diferencias de habilidad. A este respecto,
el cambio tecnoldgico sesgado a favor de las habi-
lidades, es decir, que aumenta la demanda de tra-
bajadores altamente cualificados (Card y DiNardo,
2002; Autor, Levy y Murnane, 2003; Autor, Katz y
Kearney 2008), junto con la globalizacién econémi-
ca y el aumento de la oferta de trabajadores poco
cualificados de paises como China (Autor, Dorn y
Hanson, 2013), se citan repetidamente como los
principales determinantes del reciente aumento de
la desigualdad de ingresos en los paises desarrolla-
dos. Este analisis, sin embargo, tiene la limitacion
de no considerar los diferentes vinculos entre la
productividad (o las habilidades) y el salario, en los
empleos operativos y en los empleos empresariales-
directivos. En los modelos de eleccién ocupacional
el ingreso laboral de mercado de un individuo de-
pende de su habilidad y de su ocupacién. De hecho,
en equilibrio, cada ocupaciéon implica una relacién
funcional diferente entre ingreso y habilidad. Por
un lado, hay un precio Unico por unidad de ha-
bilidad general en trabajos operativos, que esta
determinado por el mercado (oferta y demanda); de
modo que el salario de los empleados es entonces
proporcional a sus habilidades respectivas. En los
puestos de trabajo con funciones empresariales y
gerenciales hay economias de escala en la habilidad
de gestion (Rosen, 1982), por lo que los ingresos de
los empresarios-gerentes aumentan mas que pro-
porcionalmente con la habilidad. De acuerdo con
el modelo, el salario es una funcién lineal de la
habilidad mientras que los beneficios y rentas de
los autdbnomos y empresarios, que desempefnan
tareas de gestién, son funciones potenciales de la
habilidad (con potencia diferente en el caso de au-
ténomos sin asalariados y empresarios). En Ultima
instancia, la desigualdad en la distribucién de los
ingresos laborales en la economia se determinara
conjuntamente por el nUmero de personas en cada
grupo ocupacional, incluidos los autbnomos sin
asalariados, y la desigualdad en la distribucién de
los ingresos dentro de cada grupo ocupacional (2).

La explicacion sociopolitica de la desigualdad
de ingresos considera el poder y las politicas de los
grupos de interés, y cémo influyen en las decisiones
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de la organizacion y las practicas laborales (Bidwell
et al., 2013; Cobb, 2016; Davis, 2017; Amis et
al., 2018). La influencia se puede ejercer a través
de la negociacién directa con los gerentes y entre
los propios grupos de interés, o indirectamente, a
través de la influencia en la elaboracién de leyes y
regulaciones sobre negociacion colectiva, despido
y contratacion, no discriminacion, etc. (Kochan'y
Riordan, 2016). El poder relativo de los grupos
de interés, junto a factores externos, como leyes
y regulaciones del mercado laboral y avances tec-
nolégicos, determinaran la contribucion relativa a
la desigualdad de ingresos laborales de «organi-
zacion» (mercados laborales internos), «mercado»
(mercados laborales externos) e «hibridos» (fran-
quicias, subcontratacién). La prediccion es que
mas gobernanza de las organizaciones y menos del
mercado y/o de los hibridos, reduciran la desigual-
dad de ingresos. La razén es que, dentro de las
organizaciones, hay presiones hacia la compresion
salarial debido a los costes de las comparaciones
sociales (Nickerson y Zenger, 2008; Cobb, 2016;
Davis, 2017), y a las normas de equidad interna
entre trabajadores de salario alto y bajo en la misma
empresa (Weil, 2014).

Sorensen y Sorenson (2007), con datos regiona-
les daneses, encuentran que un mayor nimero de
empresas en la misma industria y regién (es decir,
mas «mercado») estaba asociado con una mayor
desigualdad de ingresos, mientras que una mayor va-
riedad de organizaciones dentro de una region (mas
«organizaciony») estaba negativamente asociado
con la desigualdad. Davis y Cobb (2010) y Cobb y
Stevens (2016), con datos de series temporales y de
corte transversal de los diferentes estados de Estados
Unidos, hallaron una alta relacion negativa entre el
numero de personas ocupadas en grandes empresas,
y los indices de Gini de las distribuciones de ingresos
de los estados. Cobb y Lin (2017) vinculan el aumen-
to de la desigualdad de ingresos en Estados Unidos
con la disminucién del empleo relativo en las gran-
des empresas. Mas personas que trabajan en grandes
empresas en un territorio se interpreta como una
mayor influencia de la organizacién y una menor in-
fluencia del mercado en la distribucién observada de
los ingresos. Por tanto, la evidencia empirica parece
apoyar la prediccién de que la organizacion tiende a
contener la desigualdad de ingresos.

Por otro lado, hay evidencias que sugieren que
mas empresas de gran tamano en la economia
pueden contribuir a una mayor desigualdad de
ingresos porque la compensacion de los gerentes

estd correlacionada positivamente con el tamafno de
la empresa (Devers et al., 2007), y la relacién entre la
compensacién de los gerentes y el salario medio
de los empleados aumenta con el tiempo. Mishel y
Davis (2015) informan que, en Estados Unidos, la re-
lacion entre la retribucién del CEO vy el salario medio
de los trabajadores ha evolucionado de 20:1 en los
anos sesenta, a cerca de 300:1 en los Ultimos afos,
coincidiendo en el tiempo con la decisién de los con-
sejos de administracion de aumentar el peso de los
incentivos de los ejecutivos dentro de su retribucion
total (Kochan, 2012; Admati, 2017; Aguinis et al.,
2018). Estas tendencias contribuirdn necesariamente
al aumento de la proporciéon de los ingresos totales
que reciben las personas en la parte superior de la
distribucion (Piketty, 2014). En conclusién, parece
que existen fuerzas contradictorias en la relacion
entre el tamafo de las empresas y la desigualdad de
ingresos que merece la pena investigar.

Por ultimo, Medrano-Adan, Salas-Fumas y
Sanchez-Asin (2018a, 2018b) analizan la evidencia
sobre desigualdad de ingresos bajo la lente de los
modelos de eleccidon ocupacional. En el primero
de ellos, se muestra que las predicciones del mo-
delo ocupacional explican razonablemente bien
la desigualdad de ingresos observada en Espafna
(indice de Gini, ratios de percentiles de la distribu-
cion de salarios y concentracion de ingresos en la
parte superior de la distribucién). En el sequndo,
Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sadnchez-Asin
(2018b), se estudian las aparentes contradicciones
entre la teorfa, que predice una fuerte relacién entre
la dispersion de habilidades y la de ingresos labora-
les, y le evidencia empirica que muestra (con datos
de paises del programa PIACC-OCDE, Programme
for the International Assessment of Adult Compe-
tencies) una correlacidn casi nula entre ambas. Este
trabajo es una extension de ambos en la direccién
de integrar en el mismo analisis las relaciones entre
variables que miden la desigualdad de ingresos, la
organizacion de la produccién y la eficiencia econé-
mica. Al igual que en los trabajos citados, el articulo
muestra que el modelo tedrico puede explicar la
evidencia empirica y ser Util para evaluar politicas
encaminadas a reducir la desigualdad.

lll. EVIDENCIA PRELIMINAR SOBRE LA
ORGANIZACION DE LA PRODUCCION,
LA EFICIENCIAY LA DESIGUALDAD

A partir de datos de paises obtenidos de la Base
de Datos del Banco Mundial, presentamos algunas
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GRAFICO 1A
RELACION EMPIRICA ENTRE ORGANIZACION DE LA PRODUCCION (RATIO DE ASALARIADOS SOBRE
AUTOEMPLEADOS) Y EFICIENCIA (PIB PER CAPITA), Y ENTRE ORGANIZACION DE LA PRODUCCION Y
DESIGUALDAD (iNDICE DE GINI)
60 S S e - 14
> | | | | ‘ogz |
! o ' o p—va/qe =0,0000 + 12
50 3 2 ‘
: ! - 10
= : 5
© ! : ! g
2 ! : -8 G
840 1 » ‘ I g
S ; o O e . 0‘ | -6 o
£ o p2N ° Sy, ; = -0,545 @
o ° o 8.5 % p-value = 0,0000 <
‘ ‘ 3 Lo oY el : L4
30 f----mmmmmeeee- e b eee b b R e Totd ORTCE LR EEES |
: : : ® e oo, | T oo
: 3 S X ®
S GINI  ®/n(GDP) : % o -2
20 1 1 T T T 1 0
-3 -2 -1 0 1 2 3 4
In(Asalariados/Autoempleados)
GRAFICO 1B
RELACION EMPIRICA ENTRE EFICIENCIA (PIB PER CAPITA) Y DESIGUALDAD (INDICE DE GINI)
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Nota: Todos los datos corresponden a 2015.
Fuentes: indice de Gini (estimacién del Banco Mundial 2015): Banco Mundial, https:/data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
PIB per capita: Banco Mundial, International Comparison Program database, https:/data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD
La ratio de trabajadores por cuenta ajena entre trabajadores por cuenta propia se calcula a partir de estimaciones de la OIT (base de datos
ILOSTAT) sobre los trabajadores asalariados (https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.WORK.ZS), los trabajadores por cuenta propia
(https://data.worldbank.org/indicator/SL.LEMP.SELF.ZS) y los empleadores (https:/data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.MPYR.ZS).
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evidencias preliminares sobre cdmo la proporcion
de empleados por cuenta propia (indicador de or-
ganizacion), el PIB per capita (indicador de eficien-
cia) y el coeficiente de Gini (indicador de desigual-
dad), se correlacionan entre si. Los datos incluyen
74 paises con niveles muy diferentes de desarrollo
economico, seleccionados en base a la disponibili-
dad de datos del indice de Gini en el periodo 2015-
2018, graficos 1ay 1b.

La variable proxy de la organizacion de la pro-
duccién estad correlacionada positivamente con
la variable de eficiencia y negativamente con la
desigualdad de ingresos (grafico 1a). Esto significa
que los paises con mas empleados en relaciéon con
los trabajadores por cuenta propia, es decir, los
paises con relativamente mayor gobernanza de las
organizaciones, segun el significado dado a este
término, tienen un mayor PIB per capita que los
paises con menos empleados por cuenta propiay,
en consecuencia, mas gobernanza del mercado.
La correlacién entre las variables de organizacién
de la produccion y desigualdad es negativa y es-
tadisticamente significativa, lo que significa que
mas «organizacion» (y/o menos «mercado») esta
asociado con menor desigualdad de ingresos. Por
Ultimo, la correlacion entre las variables de des-
igualdad y de eficiencia es negativa, es decir, una
mayor desigualdad en la distribucién del ingreso
tiende a asociarse con un menor ingreso per capita
(grafico 1b).

Si la ratio de empleados entre trabajadores por
cuenta propia se toma como una medida del tama-
Ao medio de las empresas, la evidencia mostrada
es similar a los resultados de Cobb y Davies (2010)
con datos de diferentes paises, y a los resultados
de Cobb y Stevens (2016) con datos de diferentes
estados de Estados Unidos: una asociaciéon negativa
entre el coeficiente Gini de desigualdad de ingresos
y la contribucién de las grandes empresas al valor
anadido de la economia. Esta evidencia sugiere que
la organizaciéon de la produccion es relevante para
explicar la eficiencia (PIB per capita) y la desigualdad
(indice de Gini) de la economia. Pero la pregunta
clave de la investigacién tiene que ser por qué los
paises difieren en la forma en que se organiza la
produccion, es decir, por qué hay diferencias entre
paises en la disminucion de los tamanos de las
empresas y/o en las ratios entre empleados y tra-
bajadores por cuenta propia, asi como por qué la
desigualdad de ingresos laborales varia entre paises
de la forma como lo hace.

IV. ORGANIZACION DE LA PRODUCCION
Y EQUILIBRIO DEL MERCADO

El marco tedrico que describimos en esta seccion
tiene el reto de explicar el conjunto de evidencias
presentadas en la secciéon anterior. El modelo pro-
puesto es una extension de los modelos de eleccion
ocupacional de Lucas (1978), utilizado para explicar
la distribucion del tamano de las empresas, y de
Rosen (1982), que estudid la correlaciéon positi-
va observada entre el tamafo de las empresas y
la compensacién de los directivos. Este articulo
extiende los modelos de Lucas y Rosen en tres as-
pectos. En primer lugar, las personas difieren en
sus habilidades generales (3), denotadas por g con
funcién de distribucion G(qg), que se pueden aplicar
en la realizacién de las tareas propias de los pues-
tos operativos, o en tareas de gestibn empresarial.
En segundo lugar, las opciones ocupacionales se
incrementan de solo dos (empleados y empresarios)
a cuatro: empleados (que trabajan por cuenta ajena
realizando trabajos operativos), auténomos volun-
tarios (sin asalariados), auténomos involuntarios
(sin asalariados) y empresarios-gerentes. La eleccion
se basa en el criterio de maximizaciéon de ingresos
(la desutilidad del trabajo es la misma en todas las
ocupaciones). Por ultimo, las empresas emplean
trabajo y capital.

La notacién empleada para referirnos a los gru-
pos ocupacionales no tiene relacién con el régimen
legal-laboral del individuo, sino con el tipo de
tareas que realiza en cada ocupacion. Denotamos
por auténomos a trabajadores por cuenta propia
(emprendedores-empresarios) que NO contratan
empleados; es decir, que trabajan solos, realizando
ellos mismos todas las tareas, operativas y de ges-
tion. Los términos «empresario», «<manager» y «ge-
rente» los utilizamos para referirnos a trabajadores
por cuenta propia que contratan empleados y que
realizan (Unicamente) tareas de gestién (toma de
decisiones, supervision de empleados, etc.).

Funcién de produccién

El problema de un empresario-gerente que
contrata empleados se plantea a nivel de puesto
de trabajo y a nivel de empresa. A nivel de puesto de
trabajo, el empresario, mediante su supervision,
convierte las habilidades generales de cada em-
pleado en unidades homogéneas de habilidad
operativa, que seran el factor trabajo que realizara
las tareas operativas en la produccion. A este nivel,
el empresario decide como asignar su tiempo de
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supervision entre los empleados (que difieren en sus
habilidades generales) con el objetivo de maximizar
la cantidad homogénea de habilidades operativas
de los empleados. La agregacién de la produccion
desde el puesto de trabajo individual hasta el nivel
de la empresa en su conjunto se realiza segun lo
formulado por Rosen (1982).

En la asignacién éptima de su tiempo, el empre-
sario de habilidades g asigna a cada empleado un
tiempo de supervisién proporcional a la habilidad
del empleado (los mas cualificados consumen mas
tiempo del empresario que los menos cualificados),
lo que genera una cantidad de unidades homo-
géneas de habilidad operativa L(g; Q), siendo Q la
suma de las habilidades de los empleados contrata-
dos por el empresario. A nivel de empresa, el factor
trabajo, medido por L(g; Q) (resultado de la apor-
tacion de los empleados unida a la supervision del
empresario), junto con los servicios de capital K, la
habilidad del empresario q y la tecnologia produc-
tiva, determinan la produccion total Y. En general,
la funcion de produccién, a nivel de empresa, se
puede expresar como (4):

Y =g FlLlg; QLK)

El empresario-gerente desarrolla dos tipos de
tareas: supervisa el trabajo de los empleados y toma
las decisiones estratégicas, sobre qué producir y
cémo. La primera de estas funciones esta reflejada
en el término g que aparece dentro de la funcion F,
mientras que la contribucion a la produccion total
de la calidad de las decisiones estratégicas esta re-
flejada en el primer término g del lado derecho (que
multiplica a F). El tamafio y los beneficios de la em-
presa aumentan mas que proporcionalmente con la
habilidad del emprendedor debido a economias de
escala en el efecto de la habilidad del empresario en
la productividad total de los factores trabajo directo
y capital. Sin embargo, la existencia de desecono-
mias organizacionales de tamafo (Penrose, 1957)
limita el alcance del control de los empresarios y
provoca que la organizacion eficiente de la produc-
cion implique la existencia de multiples empresas de
distinto tamafo, cada una acorde con las habilida-
des de los respectivos empresarios-directivos y con
la tecnologia de control jerdrquico dominante en la
direccién de los recursos dentro de la empresa.

Un auténomo sin asalariados, o simplemente
auténomo en adelante, utiliza el capital junto con
sus propias habilidades en la produccién, realizan-
do tanto las tareas operativas como las de gestion.

Dado que no contrata empleados (Q = 0), su
funcion de produccién se puede expresar como
Y = h(g)F(g, K), donde suponemos que h(q) <q; el
efecto de la calidad de las decisiones empresaria-
les sobre la produccion es menor o igual al efecto
en el caso de un empresario con asalariados. Esta
hipotesis se basa en que el empresario tiene mas
posibilidades de especializacion que el auténomo,
ya que se ocupa solamente de tareas de gestion,
mientras que el auténomo se encarga de todas las
tareas, operativas y de gestion.

Existe un mercado de capitales donde los empre-
sarios pueden comprar servicios de capital al precio
de mercado ¢, y un mercado donde pueden contra-
tar personas que poseen habilidades generales para
ser utilizadas en la realizacidn de tareas operativas al
precio por unidad de habilidad, w. La produccion se
vende en un mercado a un precio normalizado a 1.

Una persona con habilidades generales g tra-
bajando como empresario-gerente obtendria el
beneficio éptimo IT* (q,; w*) que maximiza [T (q)
=Y - cK-wQ, siendo su demanda de habilidades
operativas una funcién Q* (q, w*) decreciente en el
precio unitario de la habilidad, w, y creciente en la
habilidad del empresario, g. La misma persona, con
habilidades generales q, ocupada como empleado
en un trabajo operativo, recibiria un salario S = wq.
Por ultimo, si esa persona eligiera trabajar como
auténomo, sus ingresos serfan R* (q), que maximi-
zan R(q) = h(q) F(g, K) — cK.

Salario minimo. Consideramos la posibilidad
de que exista un salario minimo legal para los
empleados, S,,. Dado un precio de mercado por
unidad de habilidad w*, solo los individuos con
habilidades por encima del valor g, dado por
q, + max(0,S,,/w*), seran contratados como em-
pfeados. Aquellos individuos con habilidades infe-
riores a g, estaran desempleados o trabajaran como
autébnomos involuntarios, la suposicién adoptada
aqui, ya que como desempleados tendrian ingresos
nulos. La diferencia entre los autbnomos volunta-
rios e involuntarios es que los primeros eligen esa
ocupacion porque es la que les permite obtener
mayores ingresos, mientras que los segundos
querrian ser empleados por cuenta ajena pero no
pueden, ya que ninglin empresario les contratara.

Equilibrio del mercado

El equilibrio del mercado esta caracterizado por:
i) la demanda de habilidades operativas es igual

50

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 167, 2021. ISSN: 0210-9107. «LA EMPRESA ESPANOLA ENTRE LA EFICIENCIA Y LA DESIGUALDAD: ORGANIZACION, ESTRATEGIAS Y MERCADOS»




LUIS MEDRANO-ADAN

a la oferta y ii) ningun individuo querra cambiar
de ocupacion; es decir, todos eligen la ocupacion
que maximiza sus ingresos (dado el precio w de
equilibrio). Matemaéaticamente, el equilibrio esta
caracterizado por el precio por unidad de habilidad
w* y los niveles de habilidad (q,, g,) que satisfacen
las siguientes condiciones:

w*q, = R*(q,), R* (q,) = IT* (q,; w¥),
[7Q(q,; w*) dG(g) = [3 dG(g)

La tercera ecuacion es la condicion de equilibrio
del mercado de habilidades para la realizacién de
tareas operativas: la oferta es igual a la demanda
para el precio de equilibrio de las habilidades,
w*. Las dos primeras ecuaciones caracterizan los
umbrales de habilidad que determinan la eleccién
ocupacional 6ptima de cada individuo; la primera
caracteriza el nivel de habilidad g, del individuo que
estd indiferente entre las ocupaciones de empleado
y auténomo (dado el precio w*), y la segunda ca-
racteriza el nivel de habilidad g, del individuo que
estd indiferente entre ser autbnomo o ser empre-
sario con asalariados. En equilibrio, los individuos
con nivel de habilidad inferior a g, seran auténomos
involuntarios; aquellos con habilidades entre g,y q,
eligen ser empleados; las personas con habilidades
en el rango de g, aq, elegiran voluntariamente ser
autébnomos (sin asafarlados y las personas con
habilidades superiores a g, trabajarén como em-
presarios.

(1]

Para caracterizar y analizar el equilibrio, tenemos
que especificar la distribucion de las habilidades ge-
nerales en la poblacién y las funciones de produc-
cion. En este trabajo, hemos supuesto una distribu-
cion de habilidades Log-normal (5), con pardmetros
(A, 0), y funciones de produccién Cobb-Douglas; en
concreto, las funciones de produccion del empresa-
rio y del autonomo son, respectivamente:

Y = 6q(qPQ" )" +K+ Y = 6q(qfQ'F)'+K~.

El pardmetro O captura el nivel general de
la productividad total de los factores (TFP), dada la
tecnologia de producciéon en la economia. Este
pardmetro se multiplica por k < 1 en la funcion de
produccién de los auténomos, para reflejar la posi-
bilidad de que la TFP de los autbnomos sea menor
que la de los empresarios con asalariados, debido
a que los auténomos realizan las funciones empre-
sariales y operativas al mismo tiempo y, por tanto,
sacrifican los beneficios de la especializacién.

El pardmetro B es la elasticidad de la produc-
ciéon conjunta del empresario y el empleado a
nivel de puesto de trabajo respecto a la habilidad
del empresario. Una tecnologia mas intensiva en
supervision del empresario, mayor f, implica una
mayor disminucion de los rendimientos a escala de
las habilidades operativas y de capital. Esto significa
deseconomias de tamafo organizativo o, en otras
palabras, mayores costes de crecimiento interno. El
valor de f varia con la organizacién interna de las
empresas: las empresas que pueden descentralizar
mas sin aumentar el coste de agencia tendran valo-
res mas bajos de B, y viceversa. Los autbnomos no
tienen empleados a los que supervisar y, en conse-
cuencia, su producciéon no depende de B.

El pardametro u es la elasticidad de la produccién
respecto al capital y (1- B)(1— ) es la elasticidad de
la produccién respecto a las habilidades operativas
suministradas por los empleados. La tecnologia de
producciéon exhibe rendimientos decrecientes a es-
cala ante cambios proporcionales de las habilidades
operacionales y el capital.

Calibracion de los parametros del modelo

Las ecuaciones de equilibrio no tienen una
soluciéon cerrada, aunque se puede probar que
existe una soluciéon Unica y que esa solucion se
puede obtener facilmente por métodos numéricos
(véase, por ejemplo, Medrano-Adén, Salas-Fumaés
y Sanchez-Asin, 2018b). Por tanto, resolvemos el
equilibrio numéricamente para unos valores de los
parametros exégenos calibrados con datos sobre
tamanos de grupos ocupacionales en Espafa.

Los datos de la Encuesta de poblacion activa
(EPA) del INE indican la siguiente distribucion, que
es relativamente estable, de las personas ocupadas
en el sector privado de la economia espanola: 80
por 100 empleados, 12 por 100 auténomos sin
asalariados y 8 por 100 empresarios-gerentes. Las
estadisticas oficiales no distinguen entre auténo-
mos involuntarios y voluntarios, pero existen prue-
bas de autbnomos en los dos extremos de la distri-
bucion de competencias (IVIE, 2008, para Espana; y
Boegenhold y Fachinger, 2007, para Alemania). En
este articulo asimilamos los autbnomos voluntarios
e involuntarios con emprendedores de oportunidad
y necesidad en el Global entrepreneuship monitor
(GEM), respectivamente. El estudio GEM Espana
(2014) informa que un tercio de los encuestados
que afirman haber iniciado un negocio, lo hacen
por necesidad; de modo que un tercio de todos
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los trabajadores por cuenta propia son auténomos
involuntarios, el 4 por 100 de todos los ocupados,
y dos tercios, el otro 8 por 100, son auténomos
voluntarios.

A partir de los tamafos relativos observados
de los grupos ocupacionales y con datos de otras
fuentes (declaraciones de resultados agregadas y
balances de las empresas espafiolas), los valores
calibrados de los pardmetros del modelo son los
siguientes (Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-
Asin, 2018): 6 = 1, c = 0,12; u = 0,25; B = 0,4,
A=2,0=039 k=067,yS_ =50.A conti-
nuacién, resolvemos las condiciones de equilibrio,
ecuaciones [1], y obtenemos los valores de las ha-
bilidades que determinan la eleccién ocupacional
y el precio de equilibrio por unidad de habilidad:
q, = 3,72,9,=10,89,q,= 12,79,y w* = 13,42.

V. ANALISIS DE RESULTADOS

Distribucion de los ingresos laborales
de mercado

Los ingresos laborales de un individuo dependen
de su nivel de habilidad y la ocupacién elegida. De
hecho, la ocupacién determina el tipo de relacién, li-
neal o potencial, entre el ingreso y la habilidad gene-
ral. En equilibrio, los empleados ganan un salario S(g)
proporcional a sus habilidades, donde el factor de
proporcionalidad es el precio de equilibrio por unidad
de habilidad, S(g) = w* q. Los ingresos de auténo-
mos y empresarios son funciones potenciales de sus
habilidades, R* (q) = e,g™ and [T* (g, w) = a,qg
cuyos exponentes son mayores que 1, aumentan

1

con y, la intensidad del capital en la tecnologia de
produccién, y disminuyen con el grado de deseco-
nomias de tamano organizacional, §. Para los valo-
res calibrados con datos espafoles, las ganancias
por unidad de habilidad de empleados, auténomos
y manager son, respectivamente, S(q)/qg = 13,42,
R*(g)/q = 0,56 g*?y IT* (q,w)/q=0,00339q'%. Den-
tro del grupo de asalariados, las diferencias de in-
gresos son proporcionales a las diferencias de
habilidad, mientras que en el caso de autonomosy
empresarios las diferencias de ingresos son mas que
proporcionales (en niveles de habilidad muy altos,
un pequeno incremento de habilidad implica un
aumento «muy grande» en los ingresos).

Matematicamente, la distribucion de los ingresos
laborales es una transformacién de la distribucion
(Log-normal) de habilidades en la poblacién, donde
la transformaciéon es una funcion definida a trozos
consistente en funciones potenciales con diferentes
valores del exponente dependiendo del intervalo
de habilidades: exponente igual a 1 en el inter-
valo de habilidades correspondiente a asalariados,
igual a 7/3 en el intervalo correspondiente a los
autébnomos, e igual a 10/3 en el grupo de empre-
sarios. Graficamente, la distribucion de ingresos es
acampanada y mucho mas asimétrica que la distri-
bucion Log-normal de habilidades.

Analisis de estatica comparativa

El cuadro n.° 1 muestra los resultados de es-
tatica comparativa en el equilibrio calculado con
los parametros calibrados para Espafa. La primera
columna recoge los valores de equilibrio de una
seleccion (6) de variables enddgenas. Las siguientes

CUADRO N.° 1

ANALISIS DE ESTATICA COMPARATIVA: ELASTICIDADES DE UNA SELECCION DE VARIABLES ENDOGENAS RESPECTO
A CADA UNO DE LOS PARAMETROS EXOGENOS SELECCIONADOS

EQUILIBRIO B I 2 6 SALARIO
EN EL CASO BASE MINIMO
Precio por unidad de habilidad general 13,42 -0,84 1,14 2,55 1,29 0,03
Produccion total 188,23 -0,7 1,55 4,93 1,41 -0,06
Ingreso mediano 99,2 -0,84 1,14 4,56 1,29 0,03
Asalariados/(Autbnomos + Empresarios) 4 -3,59 2,43 5,37 1,62 -1,26
Porcentaje de produccion del Top 1% de empresas 12% -1,33 1,86 0,1 0,03 -0,02
indice de Gini 42 0,33 0,63 -0,62 -0,19 0,15
Porcentaje de ingresos del Top 1% 15,42% -0,66 1,73 -0,05 -0,02 0,01

por 100. Célculos realizados a partir del equilibrio obtenido para los
B=04;,A=2,0=0,39 k=0,67; Smin = 50).

Notas: Elasticidades calculadas como la variacion porcentual de la variable enddgena considerada cuando el pardmetro exégeno aumenta un 1

pardmetros calibrados con datos de Espana: (6 = 1, ¢ = 0,12; u = 0,25;
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columnas muestran las elasticidades de las variables
enddgenas respecto a los parametros exdgenos; es
decir, los cambios relativos (por 100) de la variable
enddgena en respuesta a cambios del 1 por 100 en
el valor calibrado del pardmetro exdgeno respecti-
vo. Las variables endbgenas incluyen tres medidas
de eficiencia de la economia (primer bloque); dos
variables relacionadas con la organizacion de la
produccion (segundo bloque); y dos variables de
desigualdad (tercer bloque).

Analicemos en primer lugar las variables de efi-
ciencia: precio unitario de las habilidades generales
dedicadas a tareas operativas, produccion total, e
ingreso mediano. Si las deseconomias organizacio-
nales aumentan, mayor B, el precio de mercado por
unidad de habilidad, la productividad laboral (pro-
duccion total) y el ingreso laboral mediano disminu-
yen. Un aumento en la dispersion de habilidades, o,
da lugar a cambios de signo opuesto a los generados
por cambios en B. Las elasticidades respecto al pa-
rametro de localizacion de la distribucion de habi-
lidades, A, y la productividad general, 6, son todas
positivas. Por Ultimo, un aumento del salario minimo
reduce la produccion total, pero aumenta el precio
por unidad de habilidad y el salario mediano (hay
menos asalariados, pero su sueldo medio aumenta).

Las variables de organizacién seleccionadas son
la ratio de empleados sobre «no empleados» (auto-
nomos mas empresarios) y la importancia relativa
de las grandes empresas (porcentaje de la pro-
duccién total debida al 1 por 100 de las empresas
mas grandes). Las elasticidades de ambas variables,
respecto a cada parametro exégeno, comparten el
mismo signo. En particular, mayores deseconomias
organizacionales de tamafio, mayor S, implican
menor ratio de empleados sobre no empleados
(menor tamafio medio empresarial) y menor peso
de las empresas grandes, de modo similar a lo
que sucede con un mayor salario minimo (aunque
los valores absolutos de las elasticidades difieren
mucho segun el pardmetro considerado).

Por ultimo, las variables de desigualdad de ingre-
sos seleccionadas son el indice de Giniy los ingresos
acumulados en la parte superior de la distribucién
(1 por 100 superior). Aumentos en el pardmetro de
localizacion Ay en el TFP 6 reducen la desigualdad
de ingresos, medida por las dos variables, mientras
que incrementos en la dispersién de la distribucién
de competencias o y/o en el salario minimo produ-
cen el efecto contrario. El efecto de las desecono-
mias organizacionales de tamafno B es ambiguo;

mayores deseconomias organizacionales (mayor f)
provocan mayor desigualdad global, medida por el
indice de Gini, pero menor desigualdad si la medi-
mos a través de los ingresos del 1 por 100 que mas
renta laboral obtiene.

Predicciones tedricas sobre relaciones entre
variables endégenas

Los resultados de estatica comparativa son pre-
dicciones tedricas sobre como variables enddgenas
del modelo cambian en respuesta a variaciones en
cada uno de los parametros exdgenos del modelo.
El siguiente paso l6gico en la investigacion seria
probar la validez de las predicciones teéricas. Una
primera prueba de la validez del modelo la encon-
tramos en Medrano-Adan, Salas-Fumas y Sanchez-
Asin (2018a), donde se muestra que la distribucién
de ingresos, la curva de Lorentz y varias medidas de
desigualdad observadas en Espafia son similares a
las respectivas funciones y medidas obtenidas en el
equilibrio del modelo para los valores calibrados de
los pardmetros.

Un analisis riguroso de la validez del modelo
requiere probar empiricamente las predicciones
tedricas, realizando estimaciones a partir de datos
de los pardmetros y de las variables enddgenas de
varios paises y periodos de tiempo. Los resultados
de dichas estimaciones también nos dirian qué pa-
rametros (de la distribucion de las competencias,
de la tecnologia de produccién, etc.) contribuyen
mas a la explicacion de las diferencias entre paises
en la productividad y la desigualdad de ingresos.
Sin embargo, no hay datos disponibles para varios
de los parametros teoricos y ello imposibilita seguir
esta via de contraste empirico de las predicciones
del modelo.

Una alternativa a la falta de datos es compro-
bar si las correlaciones observadas entre variables
enddgenas con datos de diferentes paises son co-
herentes con los resultados tedricos. Por ejemplo,
segun el cuadro n.° 1, una mayor dispersion de las
habilidades se asociara con empresas mas grandes,
con mayor desigualdad de ingresos y con mayor
produccion per capita. Por consiguiente, si los pai-
ses difieren solamente en la dispersion de habilida-
des de la poblacion, las predicciones empiricas del
modelo son: una correlacion positiva entre las me-
didas de desigualdad de ingresos y las medidas de
importancia relativa de las grandes empresas; una
correlaciéon positiva entre la productividad laboral y
el tamafo medio de las empresas; y una correlacién
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positiva entre la productividad promedio y la des-
igualdad de ingresos laborales de mercado.

Supongamos ahora que los paises difieren en el
parametro de las deseconomias organizacionales
de tamano, B. El gjercicio de estatica comparativa
indica que valores mas altos de B estan asociados
negativamente con la produccién per capita (pro-
ductividad) y con una menor importancia relativa
de las grandes empresas (segun las elasticidades
del cuadro n.° 1). Sin embargo, valores mas altos
de B implican valores mayores del coeficiente de
Gini para toda la poblacion activa, pero una menor
concentracion de ingresos en el 1 por 100 supe-
rior. Con datos de paises, deberiamos observar
una correlacion positiva entre la importancia de las
grandes empresas y la productividad media, una
correlacion negativa entre la importancia relativa de
las grandes empresas y el coeficiente de Gini de la
distribucion de ingresos, y una correlacion positiva
entre la importancia de las grandes empresas y la
concentracién de ingresos en el 1 por 100 superior.

Si comparamos los datos observados (Banco
Mundial, 2015) de Espana con los de Alemania y
Suecia (representante de los paises nérdicos), cua-
dro n.° 2, vemos que Espafa es menos eficiente que
ambos, hay mayor desigualdad de ingresos y la gober-
nanza de las organizaciones es menor (hay mas auto-
nomos y empresas, y estas son mas pequenas). Estos
resultados son consistentes, en términos del modelo,
con mayores deseconomias organizacionales (f) en
Espana y/o mayor dispersién de habilidades, para un
valor de A similar o ligeramente inferior; las diferencias
entre Alemania y Suecia se podrian explicar por una
menor A 0 una mayor o en el primero de ellos, para
una B similar. Es decir, segun el modelo, en Espana el
output per capita no es menor, ni hay mas desigualdad,
porgue las empresas son mas pequeias, sino que los
tres hechos se deben a diferencias en las distribuciones
de habilidad y en la eficiencia organizacional.

CUADRO N.° 2

EFICIENCIA, DESIGUALDAD Y ORGANIZACION
DE LA PRODUCCION

PIB PER INDICE RATIO DE ASALARIADOS SOBRE

CAPITA  DE GINI AUTONOMOS MAS EMPRESARIOS
Espana 35.028 36,2 4,79
Alemania  47.979 31,7 8,30
Suecia 48.437 29,2 8,75

Fuentes: Banco Mundial 2015 (véase la nota de los graficos 1ay 1b).

La evidencia preliminar presentada en la seccion
tercera, correlacion positiva entre el PIB per capita y
la ratio de empleados sobre trabajadores por cuen-
ta propia, correlacion negativa entre el coeficiente
Gini y la ratio de empleados sobre trabajadores
por cuenta propia, y correlacion negativa entre el
coeficiente Gini y el PIB per capita, seria coherente
con diferencias entre los paises en el valor del pa-
rametro  de deseconomias organizacionales de
tamano. Cuando estas deseconomias son grandes,
mas empresarios-manager son necesarios para or-
ganizar y administrar la producciéon (mas mercado y
menos organizacion también de menos niumero de
empleados). A medida que aumente el nimero
de empresarios, su habilidad media disminuira;
lo que provocard un descenso de la productivi-
dad media de toda la economia. El indice de Gini
aumentara debido a la combinacién de menos
empleados, menor precio por unidad de habilidad
operativa y mas trabajadores por cuenta propia.

Simulacién de economias

Lo mas probable es que los paises difieran no en
uno, sino en varios parametros al mismo tiempo.
Ademas, dos 0 mas pardmetros pueden estar co-
rrelacionados entre paises. Por ejemplo, los datos
del Programme for the International Assessment of
Adult Competencies (PIACC-OCDE) muestran una
fuerte correlacién negativa (-0,77) entre la media y
la desviacion estandar de las habilidades cognitivas
entre paises. Los resultados del analisis de estatica
comparativa del cuadro n.° 1 no tienen en cuenta
estas correlaciones entre parametros exdgenos.

Para comprobar si las correlaciones observadas
entre paises son coherentes con las predicciones
del modelo tedrico, hallaremos el equilibrio tedrico
de mercado en economias «simuladas», calculare-
mos las correlaciones entre los valores de equilibrio
de una seleccion de variables enddgenas y las
compararemos con las correlaciones observadas
entre paises. Dado que los paises en el mundo real
pueden diferir en todos los pardmetros exdgenos,
generaremos muestras aleatorias de los ocho pa-
rametros (6, ¢, i, B, A, 0, k, S, )y, en base a ellas,
definiremos 200 «economias simuladas», que re-
presentan 200 paises hipotéticos que difieren en
todos los parametros teoricos. Cada parametro se
genera aleatoriamente a partir de una distribucién
uniforme hipotética centrada en el valor calibrado
del parametro considerado. De acuerdo con la
evidencia del PIACC, al generar las muestras alea-
torias suponemos que Ay o estan negativamente

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 167, 2021. ISSN: 0210-9107. «LA EMPRESA ESPANOLA ENTRE LA EFICIENCIA Y LA DESIGUALDAD: ORGANIZACION, ESTRATEGIAS Y MERCADOS»

54




LUIS MEDRANO-ADAN

GRAFICO 2A
RELACION PREDICHA POR EL MODELO TEORICO ENTRE ORGANIZACION DE LA PRODUCCION
(RATIO DE ASALARIADOS SOBRE AUTOEMPLEADOS) Y EFICIENCIA (PIB PER CAPITA), Y ENTRE ORGANIZACION
DE LA PRODUCCION Y DESIGUALDAD (iNDICE DE GINI)
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GRAFICO 2B
RELACION PREDICHA POR EL MODELO TEORICO ENTRE EFICIENCIA (PIB PER CAPITA) Y
DESIGUALDAD (iNDICE DE GINI)
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Notas: Valores, de todas las variables, calculados a partir del equilibrio de eleccién ocupacional correspondiente a economias «simuladas»
a partir de muestras aleatorias de los pardmetros exégenos.
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correlacionados. Los resultados de las simulaciones
también permiten cuantificar la contribucién relati-
va de cada parametro exégeno a la explicacion de
la variabilidad en la productividad, el tamafo de las
empresas, la desigualdad de ingresos y cualquier
otra variable end6gena.

Los graficos 2a y 2b representan la asociacion
entre los valores endégenos de las variables de or-
ganizacién de la produccion, desigualdad de ingre-
sos y productividad de 200 «economias simuladas»,
asumiendo una correlaciéon negativa entre la media
y la dispersion de las habilidades en la poblacién,
de acuerdo con lo observado en los datos del PIACC
(OCDE). Estos graficos son comparables a los grafi-
cos lay 1b, con datos reales de paises. Los signos
de las correlaciones coinciden, aunque la asociacién
entre la producciéon per capita y el coeficiente Gini
es mas fuerte en las economias simuladas.

Otra variable proxy de las diferencias en la or-
ganizacion de la produccién entre economias seria
la proporcién de pequenas empresas, la cual, en
equilibrio, esta correlacionada positivamente con el
coeficiente de Gini y negativamente con la propor-
cion de ingresos de los individuos en el top 1 por
100 (percentil 99 de la distribucién de ingresos).
Una mayor proporcion de pequefnas empresas en el
equilibrio del mercado parece correlacionada nega-
tivamente con la productividad media de la econo-
mia. Sin embargo, los valores absolutos de las co-
rrelaciones son inferiores a los que se muestran en
los grafico 2a'y 2b. Por tanto, la ratio de empleados
asalariados sobre autbnomos mas manager apare-
ce como la mejor variable proxy de la importancia

relativa de la «organizaciéon» en la gobernanza de
las transacciones.

Otro resultado relevante de la simulacion es que
permite valorar la contribucion de las variaciones de
cada parametro exégeno del modelo a las variacio-
nes de las variables enddgenas en el equilibrio de
mercado, cuadro n.° 3. Cuando las simulaciones se
hacen manteniendo la correlacién negativa entre la
media y la dispersion de las habilidades, el pardametro
B de deseconomias de tamafo organizacional es el
pardmetro mas determinante de la organizacion de
la produccion, con un mayor valor de 8 dando lugar
a una mayor proporcién de pequehas empresas y
mas personas empleadas en grandes empresas. Por
otro lado, los pardmetros o'y A, conjuntamente con-
siderados (dada la fuerte correlacién negativa entre
ellos), son los principales motores de la desigualdad
de ingresos; valores més altos de o (que van asocia-
dos a valores mas bajos de A, dada su correlacion
negativa) dan como resultado un coeficiente de Gini
mas alto y una mayor proporcién de ingresos en el
top 1 por 100 de la poblacién activa. Por ultimo,
en cuanto a la eficiencia, mayores deseconomias de
tamafio de la organizacion (mayor f) resultan en
una menor productividad media en el equilibrio de
mercado, mientras que el aumento de la habilidad
media (mayor A) contribuye positivamente a la pro-
ductividad media.

VI. CONCLUSIONES

Comprender mejor el origen de la desigualdad
de ingresos laborales en el origen (rentas de mer-

CUADRO N.° 3

PROPORCION DE LA VARIANZA DE VARIABLES ENDOGENAS SELECCIONADAS EXPLICADA POR LOS PARAMETROS
RESPECTIVOS DEL MODELO

PARAMETROS PRODUCCION ASALARIADOS

GRANDES INDICE DE INGRESOS DEL TOP 1%

EXOGENOS TOTAL EMPRESAS GINI DE LA POBLACION

B 10,7% 28,4% 81,7% 12,8% 20,6%

k 0,0% 5,5% 4,2% 0,3% 0,0%

A 67,7% 46,1% 0,1% 77,9% 41,5%

o 2,5% 1,9% 9,8% 2,5% 25,8%
Salario minimo 0,0% 1,0% 0,0% 0,6% 0,0%
H 14,1 % 1 0,60/0 1 ,80/0 1 ,40/0 8,20/0

c 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0 3,7% 1,7% 0,0% 1,1% 0,0%

Error 0,9% 4,8% 2,4% 3,5% 3,9%

Notas: Calculos a partir de valores de equilibrio de las economias simuladas.
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cado) atrae un creciente interés académico en un
contexto general donde las posibilidades de redis-
tribucion de la renta por la via de impuestos y trans-
ferencias son cada vez mas limitadas. La forma de
organizar la producoon resumida aqui como mas
organizacion o mas mercado, ha sido destacada en
diversos estudios desde el management académico
como factor explicativo de la desigualdad de las
rentas laborales de mercado, y corroborada por
algunas regularidades empiricas (Davis, 2017; Davis
y Cobb, 2010; Cobb, 2016). La evidencia adicional
presentada en la seccion tercera indica que, con
datos de paises, la ratio de asalariados sobre auto-
empleados (con o sin asalariados), la productividad
media de la economia y la distribucién de la renta
laboral a nivel individual de las personas, estan
correlacionadas. Comparada con paises del centro
y norte de Europa, Espafia muestra mas personas
autoempleadas, mas personas ocupadas en empre-
sas pequenas y medianas, menor productividad y
mas desigualdad en la distribucién de la renta laboral
de mercado. Explicando los factores que determinan
los patrones observados en organizacién de la pro-
duccién, productividad y desigualdad en las rentas
laborales a través de diferentes paises, se explicara
también por qué Espana difiere en estas dimensiones
de los paises del centro y norte de Europa.

Dentro de la literatura del management, la fun-
damentacion tedrica de los patrones empiricos pro-
cede de las teorias de la organizacién cercanas a la
sociologia del poder y la presion social: la voz de los
distintos colectivos dentro de la empresa presiona
para reducir diferencias de salarios y retribuciones,
tal vez también porque los resultados individuales
son mas dificiles de justificar sin tener en cuenta la
aportacion de los demas. En el mercado, en cam-
bio, la correlacion entre produccién y habilidad-
esfuerzo individual serd generalmente mayor, lo
que propiciara mas desigualdad.

Alternativamente, este trabajo avanza en la ex-
plicacién de la desigualdad de ingresos laborales
y su asociacion con patrones de organizacion del
trabajo y diferencias de productividad desde la
eficiencia y, mas concretamente, desde la teoria de
la eleccion ocupacional. Para esta teoria, la asigna-
cion de recursos y recompensas en la economia es
el resultado de un proceso de competencia por el
control de los recursos por parte de equipos direc-
tivos, hasta converger en un equilibrio en el que se
determina conjuntamente: i) la organizacién de la
produccion (tamafos de los grupos ocupacionales,
distribucién de tamanos de las empresas); ii) la retri-

bucion de las personas de cada grupo ocupacional
(empleados, autbnomos y empresarios-gerentes);
iii) la desigualdad de ingresos; y iv) la productividad.

No existe, por tanto, relacién de causalidad entre
organizacion de la produccion y desigualdad, sino
que ambas variables responden a factores causales
primarios entre los que se encuentran, entre otros,
la media y dispersion de las habilidades generales
en el conjunto de la poblacion y las deseconomias
ligadas al tamafno de la organizacion empresarial,
resultado a su vez de los costes de supervision y
control jerdrquico. En este sentido, las diferencias
en la organizacion de la produccién, productivi-
dad y desigualdad de rentas laborales en Espana
vendrian explicadas por unos mayores costes de
supervision y control, menores habilidades medias
y mayor dispersién de habilidades en Espafia que en
los paises del centro y norte de Europa. Por tanto,
para que Espana converja a estos paises el modelo
teorico propone priorizar medidas que reduzcan
la dispersion de habilidades en la poblaciéon (dis-
minuyan o) o aumenten la habilidad media de las
personas trabajadoras 4, y/o adoptar modelos de
organizacion interna de las empresas que reduzcan
las deseconomias de tamafo organizacional (dismi-
nuyan el parametro f), por ejemplo sistemas mas
descentralizados en las decisiones operacionales.

Es preciso recordar que el analisis positivo de
los determinantes de la eficiencia y la desigualdad
desde la eleccion ocupacional no permite valoracio-
nes normativas, en el sentido de equidad y/o justicia
redistributiva, de los resultados obtenidos; las con-
sideraciones de equidad requeririan de un analisis
complementario. Sefalemos Unicamente que el
modelo propuesto podria ser Util para: i) examinar
los efectos distributivos y sobre el bienestar de las
distorsiones en la asignacion de determinadas per-
sonas a puestos de trabajo (por ejemplo, preferencia
por los miembros de la familia sobre los administra-
dores profesionales mas cualificados en la sucesion
de empresas familiares), y ii) analizar algunas con-
trapartidas entre eficiencia e igualdad de decisiones
de politica econémica, como el establecimiento de
un salario minimo. Por eJempIo el modelo sugiere
que un aumento del salario minimo provoca, ceteris
paribus, una pérdida de eficiencia (produccion per
capita), un aumento del salario medio de los em-
pleados por cuenta ajena, y tiene efectos mixtos en la
desigualdad dependiendo de la medida considerada:
disminuye la desigualdad entre los asalariados y los
empresarios, pero aumenta el porcentaje de ingresos
del top 1 por 100 de la poblacién y la desigualdad

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 167, 2021. ISSN: 0210-9107. «LA EMPRESA ESPANOLA ENTRE LA EFICIENCIA Y LA DESIGUALDAD: ORGANIZACION, ESTRATEGIAS Y MERCADOS»

57




ORGANIZACION DE LA PRODUCCION, EFICIENCIA Y DESIGUALDAD EN MODELOS DE ELECCION OCUPACIONAL

global (debido a que perjudica especialmente a in-
dividuos en la cola izquierda de la distribucién de
habilidades e ingresos).

Otra limitacion del analisis tiene que ver con
el caracter necesariamente estilizado del modelo
(por razones computacionales), que deja fuera ele-
mentos importantes del mundo real. Por ejemplo,
el modelo no tiene en cuenta las organizaciones
jerérquicas de varios niveles (administradores de
nivel medio) y la posibilidad de transformar, a tra-
vés de la educacién y la formacién, las habilidades
generales en capacidades mas especificas para el
trabajo. La organizacion interna de las empresas se
ha limitado a la descripcién de cémo la aportacién
del empresario, por si solo (tomando decisiones
estratégicas) o conjuntamente con la aportacion
de los empleados (realizando tareas de supervi-
sion, consultoria), forma parte de la tecnologia de
produccién de la empresa. El modelo sintetiza la
eficacia del trabajo conjunto de empleados y ge-
rentes en el pardmetro de deseconomias de tamano
organizacional (costes de gestién en la terminologia
de Coase y Penrose). Intuitivamente, una mayor
descentralizacién de la toma de decisiones, con
problemas de agencia bajo control debido a una
cultura de congruencia de objetivos, por ejemplo,
reducira el coste de crecimiento de la empresa, lo
que en el contexto del modelo significa un menor
valor del pardmetro que captura las deseconomias
de tamano de la organizacion. Por consiguiente,
existe una forma de conectar las diferencias en los
sistemas de gestién y organizacion que dominan
entre las empresas con la eficiencia y la desigualdad
en la creacion y asignacion de riqueza en modelos
de eleccion ocupacional. Estas conexiones podrian
ser el tema de investigacion futura, asi como los
efectos, en la eficiencia econdmica y la distribucion
de ingresos, de las jerarquias del conocimiento y
los avances en las tecnologias de la informacion
y la comunicacién, que reducen los costes de coor-
dinacién y colaboracion en la supervision.

NOTAS

(*) El autor desea agradecer el apoyo financiero proporcionado por el
Ministerio de Economia y Competitividad-FEDER (ECO2017-86305-
C4-3-R), y por el Gobierno de Aragén (Grupo de Referencia CREVA-
LOR: S42 17R) y el FEDER 2014-2020 «Construyendo Europa desde
Aragon». Asimismo, agradece los valiosos y certeros comentarios de
VICENTE SALAS-FUMAS.

(1) Una forma sencilla de extrapolar los resultados sobre la desigualdad
de ingresos laborales de mercado a la desigualdad total de los ingresos
de mercado consiste en suponer que la propiedad del capital es pro-
porcional a la distribucion de los ingresos laborales.

(2) Garicano (2000) modifica el modelo de la jerarquia de supervisién
de Rosen (1982), que adoptamos en este trabajo, por una jerarquia del
conocimiento, donde la funcién de los gerentes es ayudar a los emplea-
dos en la resolucién de problemas. En la jerarquia del conocimiento,
los empresarios mas cualificados tienden a contratar a empleados mas
cualificados y el salario de los empleados deja de ser proporcional a su
habilidad. Garicano y Rossi-HanseerG (2004, 2006) utilizan la jerarquia
del conocimiento para explicar el cambio observado en la desigualdad
de ingresos provocado por el cambio tecnoldgico sesgado a favor de
las habilidades.

(3) Por habilidades generales nos referimos a la suma de las competen-
cias innatas mas las adquiridas a través de la educacion y la experiencia
laboral, listas para ser aplicadas en la realizacién de actividades opera-
tivas o empresariales, en la produccion de bienes y servicios.

(4) El analisis detallado del problema del empresario, a nivel puesto de
trabajo y a nivel empresa, asi como el célculo del equilibrio, se puede
consultar en Meprano-ADAN, Salas-FumAs y SAncHez-AsiN (2018Db).

(5) Lucas (1978) asume que las habilidades empresariales en la po-
blaciéon siguen una distribucion de Pareto. En este articulo, los indi-
viduos estan dotados de habilidades generales y parece mas realista
(y razonable) asumir una distribucion de forma acampanada, con
dos colas estrechas y la mayoria de la densidad concentrada en torno
a un valor central. Ademds, parece natural suponer que los valores
de la habilidad son positivos, por lo que asumimos una distribucion de
habilidades Log-normal. La eleccién se justifica también porque, segin
datos del Programme for the International Assessment of Adult Compe-
tencies (PIACC), en todos los paises de la OCDE, la distribucién de las ha-
bilidades cognitivas tiene forma de campana sesgada hacia la izquierda.

(6) Aunque hemos analizado 144 variables enddgenas, relacionadas
con eficiencia, organizacién de la produccién, distribucion de ingresos
y desigualdad (para cada grupo ocupacional y para toda la poblacién),
en el cuadro presentamos una seleccién de las siete mas representativas.
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