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CORPUS FORENUCA: DISEÑO, OBJETIVOS Y ESTADO 
ACTUAL EN EL MARCO DEL INSTITUTO DE INVESTIGA-
CIÓN EN LINGÜÍSTICA APLICADA
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RESUMEN

Una de las disciplinas lingüísticas más recientes en el ámbito hispánico es la Lingüística 
forense, caracterizada por el uso de técnicas lingüísticas para investigar delitos. Entre sus 
principales focos de investigación se encuentra la determinación del emisor de textos elec-
trónicos como  emails, redes sociales o mensajería móvil. El estudio de los componentes 
dialectales y sociolectales del habla es esencial para una caracterización del género, edad 
o nivel educativo del emisor de un texto determinado. En el ámbito hispánico existe esca-
sez de corpus de textos electrónicos asociados a diferentes variables sociolingüísticas, y que 
sirva como soporte científico en el ámbito de la Lingüística forense. Este trabajo presenta 
el Corpus ForenUCA de actual desarrollo en el Instituto de Investigación en Lingüística 
Aplicada de la Universidad de Cádiz, que recopila textos procedentes de nuevos medios de 
comunicación social — mensajería corta, email y redes sociales —. Este trabajo presenta 
las directrices, diseño y objetivos finales de este corpus que actualmente cuenta con más de 
200 mil palabras.

Palabras clave: Lingüística forense, Perfiles lingüísticos, Sociolingüística, Identi-
ficación de autoría, Creación de Corpus, Análisis sociolingüístico

ABSTRACT

One of the most recent areas of interest in Spanish studies is Forensic Linguistics, distin-
guished by the linguistic analysis to investigate crime. Among the main points of interest 
are the authorship attribution of electronic texts such as emails, social networks or mobile 
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messaging. The study of dialectal and sociolinguistic parameters of a text is essential when 
characterizing the gender, age or educational level of a certain text sender. There is a lack of 
corpus of Spanish electronic texts linked to different sociolinguistic variables able to provide 
scientific support to Forensic Linguistics. This works presents the ForenUCA Corpus, under 
development at the Applied Linguistics Research Institute of the University of Cádiz, ai-
ming at collecting texts from new social media — short mobile messaging, email and social 
networks —. This paper presents the guidelines, design and objectives of this corpus that 
currently contains more than 200 thousand words.

Keywords: Forensic Linguistics, Linguistic Profiling, Sociolinguistics, Authors-
hip attribution, Corpus development, Sociolinguistic Analysis
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1. INTRODUCCIÓN

Una de las disciplinas lingüísticas más recientes en el ámbito hispánico es la 
Lingüística forense (Jiménez, 2012), caracterizada por el uso de técnicas lin-
güísticas para investigar delitos (Crystal, 1987). Entre sus principales focos 
de investigación se encuentra la detección de emisor de textos electrónicos 
como emails, redes sociales o mensajería móvil. El estudio de los componen-
tes dialectales y sociolectales del habla es esencial para una caracterización del 
género, edad o nivel educativo del emisor de un texto determinado (Watt, 
2010).

Actualmente se está prestando mucha atención científica a la determinación 
automática de variables sociolingüísticas, destacándose por grado de interés el 
estudio de redes sociales (Argamon, Koppel, Pennebaker y Schler, 2009; Rao, 
Yarowsky, Shreevats y Gupta, 2010; Mikros, 2012; Nguyen, Gravel, Triesch-
nigg y Meder, 2013; Bamman, Eisenstein y Schnoebelen, 2014; Dunn, Ar-
gamon, Rasooli y Kumar, 2015; Schwartz et al., 2013; Stamatatos, Potthast, 
Rangel, Rosso y Stein, 2015). Gran relevancia también posee el workshop 
internacional anual PAN1 centrado en la evaluación de tecnologías forenses 
sobre textos electrónicos para la determinación de emisor, plagio, perfiles lin-
güísticos. 

En el ámbito hispánico existe escasez de corpus disponibles de textos elec-
trónicos asociados a variables sociolingüísticas. Entre los más relacionados 
se destaca el proyecto PRESEEA2 (Moreno Fernández, 1996) cuyo objetivo 
principal es el estudio del habla de comunidades urbanas de todo el mundo 
hispánico a partir de variables sociales como el género, la edad y el grado de 
instrucción. Sin embargo, los textos representan conversaciones orales grabadas 
entre investigadores e informantes. 

El workshop PAN mencionado anteriormente provee públicamente de un 
corpus para cada una de sus tareas forenses (Rosso et al., 2016), pero estos per-
tenecen exclusivamente a Twitter y solo contienen información sobre género 
y procedencia.  Por otro lado, también se encuentra el corpus TweetNorm_es 
(Alegría et al., 2014) centrado también en Twitter pero sin motivación socio-
lingüística y sí  en el estudio de la normalización ortográfica de este tipo de 
textos. 

1  http://pan.webis.de
2  http://preseea.linguas.net/
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Este trabajo presenta el Corpus ForenUCA de actual desarrollo en el Instituto 
de Investigación en Lingüística Aplicada de la Universidad de Cádiz3 que reco-
pila textos procedentes de nuevos medios de comunicación social (mensajería 
corta, email y redes sociales). Para esto se están teniendo en cuenta variables 
sociolingüísticas, psicológicas y clínicas que puedan afectar al uso lingüístico 
idiolectal en estos géneros discursivos.

2. METODOLOGÍA

A continuación se presentan las directrices, diseño y objetivos finales del cor-
pus ForenUCA que actualmente cuenta con más de 200 mil palabras.

2.1. Técnica de muestreo

Nos encontramos con una población formada por textos electrónicos de 
cualquier género discursivo tomados de hablantes nativos de español. El prin-
cipio de inclusión de informantes en la recopilación de textos está siendo muy 
genérico y poco excluyente, de tal manera que se permite la participación a 
cualquier individuo que cumpla ciertas condiciones. En primer lugar, ser na-
tivo del español — monolingüe o bilingüe —,  pertenecer a una población de 
un territorio de habla española y, por supuesto, usar algún tipo de medio de 
comunicación electrónica.

Dado que no se partía de ningún corpus previo, en este primer proceso de 
recopilación, la técnica de muestreo no ha sido aleatoria en su totalidad y se ha op-
tado por recopilar información de cualquier voluntario. Se quería observar de esta 
manera los problemas tanto a la hora de adquirir el corpus como a la hora de res-
ponder al cuestionario de características sociolingüísticas, psicológicas y clínicas. 

2.2. Formato y tamaño textual 

La cantidad de texto tomado de cada informante ha seguido un enfoque 
estadístico de estimación muestral (Triola, 2012). Dado que en Lingüística 
predomina el análisis cualitativo, el enfoque más adecuado es el ajuste muestral 
basado en proporciones:

3  ila.uca.es
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Zα = puntuación crítica z a un nivel de confianza 1-α
p = probabilidad de éxito, o proporción esperada
q = probabilidad de fracaso
d = precisión (error máximo admisible en términos de proporción)

Figura 1. Fórmula estadística para el cálculo del tamaño muestral 

Asumimos un margen de error al 3% y nivel de confianza al 99% (α=0,01) 
de acuerdo con estándares estadísticos normales. Finalmente, al no contar con 
ningún parámetro proporcional previo de estudio, asumimos p=0.5 que maxi-
miza el tamaño muestral. Con tal información se obtiene un tamaño textual 
de 1843 palabras, que ajustamos a perdidas con un 10% resultando un tamaño 
textual adecuado mínimo de unas 2169 palabras por informante. El promedio 
actual de palabras por individuo es de 2325.

Una vez recopilados, los textos se desproveen de otro tipo de información 
gráfica adicional al texto, permitiéndose emoticonos o representaciones de ex-
presiones faciales para aludir al estado de ánimo, y se almacenan en texto plano 
formato UTF-8. La figura 2 ejemplifica el corpus: 

Whatsapp Twitter Facebook Email
no me veo con al-
guien que kiera 
aserme mu felix😂

Vive tu vida de tal 
manera q cuan2 tus 
pies tquen el suelo 
xla manana hasta el 
Diablo se estremez-
ca y dga Hostia!! :D 
#estacabronayasele-
vantó

Tod@s los que es-
tubieron y los que 
no pero se acorda-
ron, sois los mejores 
amigos del mundo. 

Algunos tienen 
años, así que dan 
asco y eso que los 
he seleccionado de 
los que no dan asco 
puto XD

Figura 2. Muestras de texto del corpus ForenUCA
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2.3. Variables de estudio

Se puede definir estilo como la manera peculiar de escribir de un escri-
tor. Es el resultado de las diferentes opciones que escoge de manera incons-
ciente entre todas las que hubieran sido posibles (McMenamin, 2010). Esta 
variación proviene del origen geográfico, edad, ámbito social, rasgos de su 
personalidad o hábitos de procedencia patológica o aprendida (Lucena Mo-
lina, 2005). El corpus ForenUCA complementa los textos recopilados con 
un cuestionario sobre características individuales. Estas se dividen en tres 
bloques:

1. Bloque sociolingüístico, con las siguientes variables (al modo de PRE-
SEEA, 2004):

• Género

• Edad

• Lugar de nacimiento, lugares donde ha vivido y número de años. 

• Escolaridad máxima alcanzada

• Ocupación (previa si estuviera parado o jubilado): Idiomas nativos. 

• Idiomas estudiados (no nativos)

2. Bloque psicológico, donde el informante debe situar en una escala likert 
de 5 puntos sus características personales:

a. Estabilidad emocional:

1.- Inestable, ansioso, hostil, proclive a la depresión.

5.- Estable, relajado, no se molesta con facilidad.

b. Extraversión o introversión:

1.- Extrovertido, afable, seguro, entusiasta.

5.- Introvertido, inseguro, reservado. 
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c. Amplitud de miras: 

1.- Imaginativo, sensitivo, abierto a las ideas nuevas.

5.- Conservador, resistente al cambio, realista.

d. Nivel de cooperación y disponibilidad a los demás:

1.- Compasivo, cooperativo, considerado, amigable. 

5.- Precavido, Suspicaz, poco cooperativo con los demás. 

e. Nivel de diligencia:

1.- Disciplinado, persistente, perfeccionista. 

5.- Espontáneo, impulsivo, conseguir logros no es tan importante. 

3. Bloque clínico, que recopila factores que puedan influir en su estado de 
salud.

a. Lateralidad (mano con la que escribe o trabaja)

b. Enfermedades actuales o crónicas, y patologías padecidas

c. Enfermedades familiares

d. Medicación

e. Posible enfermedad mental diagnosticada

f. Tabaquismo

g. Ingesta alcohol

h. Drogas

i. Ejercicio semanal

La figura 4 muestra parte del cuestionario presentado a cada informante.
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Figura 3. Cuestionario sobre aspectos clínicos 

3. ESTADO ACTUAL DEL CORPUS

Actualmente tenemos un corpus de algo más de 200 mil palabras (209.786) 
proveniente de un total de 89 informantes en su mayoría de la provincia de 
Cádiz, formado por 61 mujeres y 28 hombres, con una media de edad de 26,3 
años y desviación típica de 9,8. La distribución por edades se puede observar 
en la siguiente figura:

Figura 4. Distribución de frecuencias por edad
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La gran masa de informantes se encuentra entre los 18 y 27 años. Esto es debi-
do a que muchos de ellos eran voluntarios de la propia universidad y además, 
estos medios electrónicos gozan de gran aceptación en estas edades.

Los géneros discursivos electrónicos de nuestro corpus son Facebook, 
emails, Twitter, mensajería Whatsapp o Line, y blogs con las siguientes pro-
porciones:

Figura 5. Distribución de géneros discursivos

Como se puede apreciar predomina la mensajería telefónica Whatsapp al estar 
más universalizada y poseer mayor productividad que el resto de géneros.  

4. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

El corpus ForenUCA recopila textos electrónicos a los que se les añade infor-
mación sociocultural, geográfica, de personalidad y clínica del individuo. Se 
observa que uno de los principales problemas de nuestro corpus es la prepon-
derancia de mujeres informantes de 18 a 27 años procedentes de la provincia 
de Cádiz. Nuestra siguiente labor será ampliar estas variables mediante un 
muestreo aleatorio estratificado para incluir progresivamente a informantes 
con nuevas características. 

De mayor dificultad es encontrar a informantes que no provengan o es-
tén asentados en la provincia de Cádiz. Partiendo de esta primera experiencia 
nuestra intención es aumentar el trabajo de recopilación con otras universida-
des e instituciones interesadas para hacer un estudio de mayor complejidad. 
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También está previsto el enriquecimiento del texto con información lingüísti-
ca tales como clases de palabras o información sintáctica. Existen herramien-
tas que pueden aligerar el proceso como la herramienta TreeTagger (Schmid, 
1995) destinada al etiquetado automático de clases de palabras. Sin embargo, 
este tipo de herramientas, entrenadas sobre un corpus de referencia, producen 
un mayor error en textos que se desvían de la norma estándar, por lo que está 
tarea deberá ser eminentemente manual.

Finalmente queremos destacar que esperamos que estos materiales ayuden 
en la conformación de un corpus de textos electrónicos de referencia para el es-
pañol, herramienta imprescindible si se quiere trabajar con este tipo de textos 
desde un punto de vista forense. 
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