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Resumen: El asentamiento de O Castelo de Laias, junto al río Miño, ha proporcionado una larga secuencia 
de ocupación, desde la Edad del Bronce Final-Primera Edad del Hierro hasta una fase altoimperial romana. El 
recinto superior del castro conserva un singular conjunto de estructuras para el almacenamiento de productos 
agrarios, datadas en los ss. iv y iii a. C. Este recinto fue amurallado y su superficie acondicionada mediante 
bancales, para permitir la instalación de los graneros, mientras las viviendas se extendieron por la ladera. En este 
artículo, se propone una sistematización de los datos sobre la construcción y características de los contenedores; 
los productos almacenados, básicamente cereales, y una interpretación en clave social, teniendo en cuenta la 
capacidad de almacenamiento y la composición de lo almacenado en cada depósito.

Palabras clave: Edad del Hierro; Noroeste de Hispania; sociedad castreña; prácticas agrarias; Arqueobotánica.

Abstract: The hillfort of O Castelo de Laias, next to the Miño River, has provided an extended sequence 
of occupation, from Late Bronze Age-1st Iron Age, to a Roman Early Imperial phase. In the upper enclosure of  
the castro a singular ensemble of structures for the storage of agricultural products was found, dating from the 
4th and 3rd centuries bc. This enclosure had a monumental wall and its surface was prepared with terraces to 
place the granaries, while the houses spread out on the slope. In this paper it is proposed a systematization of 
data on the construction and features of the grain-containers and of the stored products, basically cereals, as 
well as a social interpretation, taking into account the storage capacity and the composition of what was stored 
in each container.

Key words: Later Iron Age; Northwestern of Hispania; castreña society; agricultural practices; 
Archaeobotany.
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1. Introducción1

La excavación realizada entre 1996 y 1997 en O 
Castelo de Laias permitió documentar un poblado 
complejo en términos espaciales, funcionales y cro-
nológicos. Los restos del poblado más antiguo han 
sido datados entre el final de la Edad del Bronce y el 
inicio de la del Hierro. O Castelo estuvo ocupado 
durante toda la Edad del Hierro y, finalmente, hay 
un núcleo romano altoimperial, que se extendió ha-
cia el pie de la elevación2.

En la Segunda Edad de Hierro se construyó en 
la parte más elevada del castro un recinto amuralla-
do en cuyo interior se instalaron contenedores de 
grano. Incendios sucesivos permitieron la conserva-
ción de parte de las estructuras de almacenamiento 
y de los restos orgánicos de sus contenidos. Aunque 
no ha sido excavada toda la superficie ocupada por 
estos contenedores, el sector analizado proporciona 
datos significativos sobre este sistema de almacena-
miento y algunas claves para su interpretación en 
términos sociales y económicos.

El estudio de los sistemas de almacenamiento 
de productos agrarios en el noroeste peninsular se 
está revelando, gracias a trabajos recientes, como 
clave para la comprensión de aspectos tecnológicos, 
económicos y sociales. En los años 80 los trabajos 
de Fernández-Posse y Sánchez Palencia pusieron de 
manifiesto el papel de los almacenes domésticos en 
las unidades de ocupación castreñas –una síntesis  

1 Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto de in-
vestigación “Economías locales, economía imperial: el occi-
dente de la Península Ibérica (siglos ii a. C. al ii d. C.), loki” 
(pid2019-104297gb-100) y del pie “Paisajes culturales en el 
norte y noroeste de la Península Ibérica: territorios urbanos, 
agrarios y mineros, n y no” (202010e147). Agradecemos a 
los miembros del grupo de investigación Estructura social y 
territorio. Arqueología del Paisaje y los laboratorios de i + d 
de Arqueología del ih del csic sus comentarios y ayuda en 
la preparación del texto e imágenes. Especialmente estamos 
en deuda con B. X. Currás Refojos, I. Sastre Prats y L. Peña 
Chocarro por sus iluminadoras sugerencias. Este trabajo se 
ha visto enriquecido por los comentarios de los evaluadores 
anónimos, a quienes agradecemos sus pertinentes consejos.

2 Álvarez González, Y.: Espacios y paisajes castreños en 
la cuenca media del Miño desde sus orígenes hasta la domina-
ción romana. Madrid: csic, en prensa.

en Fernández-Posse y Sánchez-Palencia, 1998–. A  
finales del pasado siglo, las excavaciones de O Castelo  
de Laias mostraron una forma distinta de conser-
var la producción, que ahora en estas páginas revi-
samos (Álvarez González y López González, 2000; 
Tereso et al., 2013b). Recientemente se ha presta-
do especial atención a estas estructuras (Parcero y 
Ayán, 2009), gracias a las investigaciones llevadas 
a cabo en yacimientos como Castrovite (Carballo, 
1998; Rey et al., 2011), Castro Grande de Neixón 
(Parcero y Ayán, 2009), Crastoeiro (Dinis, 2001; 
Seabra et al., 2018) o Crasto de Palheiros (Figueiral 
et al., 2017; Leite et al., 2018). Estos trabajos están 
proporcionando la oportunidad no solo de analizar 
las estructuras y estrategias de almacenamiento o 
determinar los productos guardados, sino también 
ir considerando con mayor precisión matices crono-
lógicos, desde las despensas castreñas a los almace-
nes sobreelevados ya en contextos de contacto con 
Roma (Salido, 2020), como los de Quinta de Cres-
telos (Tereso et al., 2018), Castelinho (Seabra et al., 
2020) o Arxeriz3. Este artículo completa y matiza 
trabajos anteriores (Álvarez González y López Gon-
zález, 2000; Tereso et al., 2013b) y en él se profun-
diza en aspectos relacionados con las características 
del almacenamiento y su interpretación en clave 
social.

2. El poblado castreño de O Castelo de Laias

El yacimiento ocupa un cerro granítico sobre el 
amplio y fértil valle del Miño, importante eje histó-
rico de comunicación desde la costa atlántica hacia 
el interior de Galicia (Fig. 1). Ya a principios del s. 
xx fue objeto de interés y se realizaron excavaciones 
en la década de 1940 centradas en la parte baja, con 
una intensa ocupación romana (Chamoso, 1956). 
La excavación de 1996-97 cubrió un área de unos 

3 Los almacenes del Castro de Arxeriz son tratados por 
López González, L. F.: Castros y territorio: evolución del po-
blamiento castreño y de los procesos de territorialización en la 
sierra oriental gallega y sector meridional lucense. Tesis doc-
toral inédita presentada en 2020 en la Univ. Complutense 
de Madrid.
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14.000 m2 como consecuencia de la construcción 
de la autovía de las Rías Baixas, que provocó la des-
trucción de la zona excavada (Álvarez González y 
López González, 2000). En conjunto, el yacimiento 
se extiende por casi 5 ha, aunque no toda la superfi-
cie estuvo simultáneamente ocupada. Los límites se 
han establecido a partir de criterios topográficos y 
siguiendo la dispersión de materiales4 (Fig. 2).

La primera ocupación –Edad del Bronce Final 
y Primera Edad del Hierro– se localizó en la parte 
alta, aprovechando las ventajas naturales del em-
plazamiento, delimitando el espacio con un foso al 
norte, mientras que al sur se aprovechó una terraza 
sobre un talud vertical rocoso. La mayor parte de los  
restos de esta temprana ocupación aparecen en  
los niveles inferiores de esta terraza o en los de la 
parte alta del castro, bajo ocupaciones posteriores. 
O Castelo de Laias se suma así al conjunto de nú-
cleos castreños con una fase antigua, relacionada 
con el origen de los castros.

4 Los resultados de las intervenciones en O Castelo se 
han incluido en la tesis doctoral de Y. Álvarez González: El 
poblamiento castreño en la cuenca media del Miño. Una visión 
diacrónica y territorial en la cuenca del Barbantiño, presenta-
da en 2019 en la Univ.Complutense de Madrid (httpss://
eprints.ucm.es/56481/; último acceso 15/10/2020).

El poblado sufre en el s. iv a. C. una profun-
da transformación, incluyendo la construcción en 
la parte más elevada, sobre los restos de la fase ini-
cial, de un recinto amurallado dedicado al almace-
namiento de grano. Las viviendas se adaptan a la 
difícil topografía de la ladera, tallando las rocas y 
realizando trabajos de relleno y nivelación. Las uni-
dades de ocupación domésticas tienen unas superfi-
cies y plantas similares a las documentadas en otros 
castros del Noroeste: estancia principal con hogar 
–14-18 m2– y estructuras anexas de tamaño más 
reducido –5-6 m2–. A ellas hay que sumar patios o 
zonas de paso, a veces semicubiertos.

3. El recinto amurallado superior y  
los contenedores de grano

Sin duda, lo más singular del poblado castreño 
de O Castelo son el recinto superior y los conte-
nedores para productos agrícolas. Por la datación 
14C obtenida en el nivel de la base de la entrada al 
recinto, se sabe que la muralla de piedra se levantó 
en el s. iv a. C. (Fig. 3), cuando también se empeza-
ron a construir graneros. Ocupa aproximadamente 
4.000 m2 y se acondicionaron aterrazamientos entre 

Fig. 1. Localización del yacimiento de O Castelo de Laias.

https://eprints.ucm.es/56481/
https://eprints.ucm.es/56481/
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Fig. 2.  Plano general de la zona excavada afectada por la autovía: los almacenes ocupan el sector amurallado, a excepción de la 
plataforma superior; las viviendas castreñas se extienden por la primera terraza y por debajo de ella.
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Referencia Código
laboratorio

Tipo
muestra

Fecha  
convencional oxcal

lai.27.97.33 csic-1396 contenedor:
tablas de la base 2370 ± 27 539-527 a. C. (2,6%)

521-391 a. C. (92,8%)

lai.23.97.28 csic-1276 contenedor:
tablas de la base 2325 ± 39

537-533 a. C. (0,3%)
517-352 a. C. (81%) 

287-228 a. C. (13,6%)
218-211 a. C. (0,5%)

lai.25.97.18 csic-1394 asociado a
muralla/carbón 2269 ± 26 397-351 a. C. (46,3%) 

294-208 a. C. (49,2%)

lai.27.97.55 csic-1397 contenedor:
derrumbe interior/carbón 2223 ± 26 382-341 a. C. (19,4%) 

324-200 a. C. (76,1%)

lai.29.97.225 csic-1399 contenedor:
derrumbe interior/carbón 2208 ± 26 372-196 a. C. (94,1%)

185-179 a. C. (1,3%)

lai.29.97.259 csic-1401 contenedor:
derrumbe interior/carbón 2188 ± 26 361-168 a. C. (95,4%)

lai.29.97.45 csic-1402 carbón asociado 
al ext. almacén 2033 ± 26 103 a. C.-62 d. C. (95,4%)

lai.29.97.107 csic-1400 carbón asociado 
al ext. almacén 1884 ± 26 83-97 d. C. (4,6%)

114-231 d. C. (90,9%)
lai.33.97.5 csic-1398 poste asociado 1845 ± 26 125-245 d. C. (95,4%)

Fig. 3. Dataciones 14C obtenidas en O Castelo de Laias de carbones asociados a contenedores, bien del contenido, bien de los 
restos de la madera de sus estructuras [Oxcal v 4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r5; Atmospheric data from Reimer et al., 2020].

Fig. 4.  Vista general del recinto superior amurallado del yacimiento ocupado por los contenedores. En rojo el camino empedrado 
de acceso, enmarcado por muros, que lleva hasta la única puerta abierta en la muralla.
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los afloramientos de granito. Aquí no se han docu-
mentado viviendas, únicamente las estructuras de 
almacenamiento.

En el proceso de excavación se identificaron 
hasta cuatro niveles superpuestos, todos ellos con 
contenedores de similares características y medidas, 
así como las huellas de dos grandes incendios, que 
permitieron conservar restos orgánicos carboniza-
dos. La estratigrafía en la zona de mayor potencia, el 
Corte 29, tiene más de 2 m. Las fechas más antiguas 
de esta estratigrafía responden a la construcción del 
recinto, ss. iv-iii a. C. La muralla conserva un pa-
ramento de mampostería helicoidal, adaptado a los 
afloramientos. La única entrada estaba flanqueada 
por dos ensanchamientos macizos de la muralla, a 

modo de bastiones, con una puerta de grandes di-
mensiones. Para llegar a ella se subía por un camino 
empedrado en zigzag, enmarcado por muros e inac-
cesible para carros, ya que debían salvarse escalones 
en varios puntos (Fig. 4). Todo esto refleja el con-
trol del único punto de acceso al recinto5.

Una vez dentro del recinto, el desnivel se salvaba 
mediante escalones tallados en la roca, dispuestos 
en semicírculo, que actuaban como distribuidores 
(Fig. 5). En el interior, la ladera se acondicionó 
gracias a sucesivos bancales, que funcionaban, unos 
como zonas de paso y otros para instalar los depó-
sitos de grano (Figs. 6 y 7). Las limpiezas de los 

5 Álvarez González, op. cit. n. 4.

Fig. 5.  Vistas de la entrada desde el exterior e interior del recinto. A la izquierda, reconstrucción de la puerta del recinto superior 
de O Castelo de Laias, desde el exterior, con parte de las piezas originales rescatadas (instalación al pie del castro de San 
Cibrán de Las). A la derecha, la entrada desde el interior de la muralla con los escalones tallados desde los que se accede 
a los contenedores de grano.

Fig. 6.  Izquierda, cuarta terraza del sector este, que se utilizó para el paso entre los bancales. Derecha, restos de un contenedor 
de madera y barro.
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Fig. 7.  Plano general del recinto superior amurallado. La numeración de los contenedores hace referencia a las zonas de excavación 
(los dos primeros dígitos) y al número de inventario.
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graneros eran periódicas 
y aparecen los restos vol-
cados fuera de la muralla. 

En la parte oriental se 
han registrado 6 bancales 
(Fig. 7), con restos in situ 
bien conservados de 9 
contenedores, todos ellos 
de madera, ramas y barro 
y planta cuadrangular, 
situados en la primera, 
tercera y sexta terraza –la 
más alta–. La segunda y 
la cuarta sirvieron úni-
camente como zonas de 
paso. Hay, además, restos 
de 31 contenedores, con 
restos vegetales disper-
sos. En la zona oeste hay 
9 bancales, con al menos 
21 estructuras de almace-
namiento in situ bastante 
completas. En total, 61 
contenedores con algún 
tipo de estructura o gru-
po de granos (Fig. 14). 
La anchura de las terrazas 
oscila entre 1,5 m –las de 
paso– y 3,5 m. Los ban-
cales en general no tienen 
mucha potencia (0,40-
0,60 m), si bien es cierto 
que en algunos puntos 
se fueron construyendo 
unos sobre otros, de for-
ma que se identificaron 
niveles rellenos con restos 
de contenedores más an-
tiguos (Fig. 8).

La morfología de los contenedores se repite, 
con algunas variaciones en tamaño. Suelen con-
servar una base de entramado vegetal cubierto con 
barro bien decantado y sobre ella tablas de madera  
o corcho (Figs. 9 y 10). Su planta es casi cuadrada o  

ligeramente rectangular, con unas dimensiones de 
lado de 1 a 1,5 m –de 1 a 2,25 m2–, aunque hay 
algunos más grandes, que llegan a los 4 o 5 m2. Las 
paredes también se levantaron con entramado ve-
getal y barro que responde, sin duda, a su probada 

Fig. 8. Sucesivos niveles con restos de contenedores de grano derrumbados (Corte 29).

Fig. 9.  Detalle de la estructura de los contenedores cuadrangulares levantados con barro y 
estructura vegetal.
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capacidad de aislamiento térmico. Su porosidad fa-
cilita la transpiración, de manera que la temperatura 
en su interior es más estable y el empleo de granito 
descompuesto –xabre– aporta flexibilidad, ya que 
apenas se resquebraja. La técnica empleada no dife-
ría mucho de la aplicada en los alzados de los mu-
ros de las viviendas. Tuvieron que contar con algún 
tipo de tapa de similares propiedades y con buena 
sujeción. No se descarta la existencia de cubiertas, 
relacionadas con los agujeros de poste identificados 
(Oti-Boateng y Battcock, 1998: 19).

Los depósitos se quemaron y derrumbaron, que-
dando las estructuras y los contenidos carbonizados 
(Fig. 9). Se recuperaron tablones, tablas, ramas del 
manteado de barro y las semillas y restos vegetales 
de su interior (Fig. 11). Otros contenedores son 

más sencillos y únicamente conservan una base de 
arcilla con formas más irregulares (Fig. 10).

4. Los contenedores: capacidades y condiciones 
de conservación

Durante la excavación del recinto interior se re-
cogieron unas 110 muestras con restos vegetales, de 
ellas algunas asociadas claramente a contenedores. 
Se documentaron total o parcialmente 61 depósi-
tos con restos de granos, de los que únicamente 7 
no conservaban contenido (Fig. 14). Los restos re-
cuperados y pesados después del cribado y flotado 
alcanzan casi 18 kg (Figs. 2 y 8).

La potencia conservada de las paredes de los 
contenedores es variable, pero a partir de los más 

Fig. 10. Contenedores de forma irregular, adaptados a las plataformas rocosas (Cortes 27 y 23).

Fig. 11.  Detalle de los restos de los contenedores. A la izquierda, derrumbe de barro de forma rectangular. A la derecha, restos de 
los manteados de barro caídos sobre las tablas de fondo del contenedor.
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completos se ha determinado que en los de plan-
ta cuadrangular con mejor factura la altura pudo 
llegar a 1 m. Teniendo en cuenta las superficies de 
las bases, el volumen medio estimado es de aproxi-
madamente 1 m3, equivalente a unos 1.000 l. Los 
contenedores con morfologías peor definidas y más 
pequeños pueden agruparse en dos bloques para 
intentar una aproximación a sus capacidades: unos 
con un área de base mayor o en torno a 1 m2 y otros 
por debajo de esta medida, en torno a 0,5-0,6 m2. 
Observando la tabla (Fig. 14), se comprueba que 
las dimensiones no están relacionadas con la com-
posición del contenido. La única zonificación que 
se observa es la de depósitos con avena en la mezcla, 
dispuestos en el sector del Corte 33.

Revisando datos de almacenes o silos de otros 
yacimientos, se comprueba que sus dimensiones 
son similares a las de contenedores domésticos. Por 
ejemplo, los localizados en el vallisoletano Soto de 
Medinilla (Romero y Sanz, 2007) o en La Coronilla 
ii, en Chera, Guadalajara, donde se han identifica-
do 16, con un volumen medio de 1,8 m3 (Cerde-
ño, 2009). En el estudio de referencia de Clark y 
Haswell (1967) se indica que en una sociedad que 
viviese de forma casi exclusiva del cereal, el consu-
mo debe situarse entre 0,52 y 0,64 kg/persona/día  
–es decir, entre 190 y 235 kg/persona/año–, con 
una variación derivada de las distintas exigencias ca-
lóricas. El mínimo se podría establecer en 200-210 
kg/persona/año (Cerdeño y Sagardoy, 2010: 315). 
Para ámbitos ibéricos, se ha calculado que una fa-
milia de 5 miembros necesitaría almacenar para el 
consumo anual unos 1.250 l de cereal (Alonso i 
Martínez, 2000: 43; Gracia, 2009). Garnsey (1988) 
apunta para el mundo antiguo un consumo de 230 
kg de cereal por persona y año, partiendo de que 
este constituyera el 75% de la dieta. Esta es una ci-
fra que corresponde a un consumo por encima de la  
subsistencia, estimado en 150 kg/persona/año, de 
manera que el valor medio sería de 175 kg/perso-
na/año. Teniendo en cuenta, por ejemplo, que en 
1 m3 caben unos 750 kg de trigo6 y los umbrales 

6 Esta referencia –750 kg de trigo/m3– es la habitual-
mente utilizada en cálculos técnicos, por ejemplo, de la fao 
(https://www.fao.org/3/x5041s/x5041S09.htm; De Lucia y 
Assennato, 1993).

anteriores, el contenido de un granero de 1 m3 ser-
viría para alimentar de 3 a 5 personas en un año, 
considerando un consumo mínimo de 150 y uno 
máximo de 200 kg de cereal/persona/año. Este dato 
coincide con el número de miembros de las unida-
des familiares nucleares castreñas (Fernández-Posse 
y Sánchez-Palencia, 1998; Sastre et al., 2010).

De acuerdo con la estratigrafía registrada, de los 
61 contenedores documentados, 56 pudieron ser 
contemporáneos –excluyendo los cuatro almacenes 
de planta circular con zócalo de piedra que se datan 
en un momento posterior–7. Sobre este número se 
han efectuado las estimaciones. A partir de sus di-
mensiones se ha calculado que 31 de ellos tenían 
una capacidad media de 0,5 m3 y que 30 tenían un 
volumen medio de 1 m3. En total, un volumen de 
55,90 m3 en un espacio excavado de unos 1.100 m2.

Como en el caso de las estimaciones demográfi-
cas, somos conscientes de que este dato no es real, 
pero sí una aproximación útil para valorar la esca-
la del almacenamiento. Teniendo en cuenta que la 
superficie total del recinto amurallado –excluida  
la plataforma superior, sin contenedores– es de unos 
2.300 m2, de la que se excavó aproximadamente la 
mitad, se puede deducir que la capacidad de alma-
cenamiento sería unos 110 m3. Considerando una 
media de 700 kg de grano por metro cúbico8, pu-
dieron estar acumulados simultáneamente hasta 
77.000 kg9 y estimado un consumo medio de 200 
kg/persona/año, sería posible alimentar un máximo 
de 385 personas. Esto si todo el espacio estuviese 
ocupado por almacenes similares a los excavados y 
simultáneamente en uso. Aun teniendo en cuenta 
el carácter aproximado de estas referencias, no deja 
de sorprender la cercanía a las estimaciones demo-
gráficas , que indican que el castro pudo albergar 
entre 232 y 396 habitantes10. El interés de estos 

7 Álvarez González, op. cit. n. 2.
8 Se toma como referencia esta equivalencia entre ca-

pacidad y peso, ya que el peso específico de los cereales va de 
550 a 850 kg/m3, según especies y variedades.

9 Es una estimación de la que no se elimina la parte 
correspondiente a otros restos vegetales (espigas, horquillas, 
etc.).

10 Este cómputo se ha efectuado calculando el nú-
mero de unidades de ocupación que pudo tener el castro 

http://www.fao.org/3/x5041s/x5041S09.htm
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datos radica en que permiten apreciar la escala de la 
producción almacenada, adecuada para el consumo 
de una comunidad castreña y no compatible con 
la idea de una acumulación masiva, que implicase 
una centralización de excedentes agrarios (Parcero 
y Ayán, 2009; Parcero et al., 2017). Esto no exclu-
ye, obviamente, que además de para el consumo 
doméstico parte de los productos se empleasen en 
actividades comunitarias o rituales11.

Sin duda, es este un sistema original de almace-
namiento de grano, distinto de los más frecuentes 
silos subterráneos y del basado en la elevación del 
suelo del almacén. Los primeros se basan en la es-
tanqueidad y los segundos en la renovación de la 
atmósfera interior (Sigaut, 1981: 166-167; Salido, 
2009). Esto suele ser más claro en depósitos gran-
des, destinados a conservar importantes cantidades 
de grano y a veces por un tiempo prolongado. Pero 
la variabilidad es mayor en depósitos que en reali-
dad fueron despensas domésticas, con menor capa-
cidad y con breves periodos de almacenamiento. En 
esos casos, se tiende a conseguir de manera parcial 
una de las dos opciones de conservación: o bien ai-
rear removiendo o paleando el grano depositado a 
granel, o bien conseguir cámaras lo más aisladas po-
sible. Las estructuras documentadas en yacimientos 
del Noroeste datadas en el Bronce Final son silos, 
como los de Monte Buxel, en Amoedo, Pazos de 
Borbén, Pontevedra, descritos como ‘fosas globu-
lares’ con un revestimiento aislante en el interior y 

en esta fase, a partir de los datos de excavación del sector 
ocupado por las viviendas. Pudieron construirse entre 58 y 
66 unidades de ocupación. Considerando una media de 5 
personas por unidad familiar, la población de O Castelo de 
Laias pudo estar entre los 290 y los 330 habitantes. Si con-
sideramos la unidad familiar de 4 miembros, la horquilla 
iría de 232 a 264 habitantes y considerando familias de 6 
miembros, entre 348 y 296 habitantes.

11 En un contexto considerado ritual, relacionados 
con la comensalidad, en el singular yacimiento de Frijão 
(Braga) datado entre los ss. iv y ii a. C., junto a recipientes 
de cerámica y madera y fragmentos de un caldero de bronce, 
se han encontrado huesos, frutos y semillas –bellotas, trigo, 
mijo–, todo ello carbonizado por un fuego intencional (Te-
reso y Silva, 2014; Martín-Seijo et al., 2015). La parcialidad 
de las intervenciones en este yacimiento, sin embargo, hace 
que el contexto resulte desconocido.

con capacidad para entre 1.000 y 2.000 l (Lima y 
Prieto, 2002: 78-86) y fosas, como las de Bouça do 
Frade, en Baião, Porto (Jorge, 1988: 134). En los 
asentamientos de la Primera Edad del Hierro solo se 
han documentado estructuras para almacenamiento 
en contextos domésticos, como en A Santinha, en 
Amares (Bettencourt, 2001: 43-45). Se han descri-
to algunos ejemplos de silos en asentamientos de la 
Segunda Edad del Hierro en la región, excavados 
y con atmósfera confinada, que genera condiciones 
anaeróbicas, como los de Lago (Martins, 1988), 
Neixón Grande (Ayán et al., 2007; Parcero y Ayán, 
2009) o Castroeiro (Dinis, 2001). Responden al 
modelo de estructuras sobreelevadas los almacenes 
de Castrovite y Castro de Pedro (Teira, 2010: 144), 
además de varios ejemplos en núcleos más tardíos o 
ya romanos (Tereso et al., 2018; Seabra et al., 2020; 
Ramos y Carvalho, 2020).

Los contenedores de O Castelo de Laias pueden 
considerarse un tipo intermedio entre los sistemas 
de almacenamiento a granel sin control de la atmós-
fera interior –recipientes cerámicos, cestas, arcones 
de madera, sacos, etc.– y los silos, ya que la prepa-
ración de las terrazas en las que se instalaron, las 
técnicas y materiales empleados parecen buscar un 
ambiente interior controlado. De ahí que se haya 
optado por emplear los términos más generales de 
‘depósito’ o ‘contenedor’ (Sigaut, 1981: 169). Los 
productos cosechados son biológicamente activos y 
sus enemigos son el calor, la humedad, los insec-
tos, los ácaros, los hongos y los animales, en especial 
roedores. Ya se ha mencionado la capacidad aislante 
de los materiales empleados. Además, el contenido 
puede dar alguna indicación valiosa: las semillas car-
bonizadas se hallaban mezcladas con muchos restos 
de glumas, horquillas, fragmentos de raquis, aristas 
y espigas enteras o rotas. No se almacenó el grano 
limpio y es posible que esto no fuese fruto de un 
procesado incompleto, sino de una estrategia para 
mejorar su conservación. Para el noroeste peninsu-
lar no tenemos datos precisos basados en trabajos 
experimentales sobre el tiempo de conservación del 
grano en estas condiciones, pero en el reciente estu-
dio realizado en Crastoeiro se ha destacado también 
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la elevada presencia de espiguillas (Seabra et al., 
2018: 369-373).

F. Sigaut, al determinar las formas de almacena-
miento destinadas a la conservación de grano, hace 
referencia a la presencia de espigas, cascarilla o pa-
nículas e indica que lo más complicado es conservar 
el grano limpio a granel (Sigaut, 1981: 165-166; 
Sigaut, 1988: 19; Gransar, 2003). Pese a que la in-
corporación de estos elementos aumentaba el vo-
lumen, posiblemente quedaba compensado por las 
ventajas que aportaba. Se considera que la paja (pre-
sente también en la estructura del depósito) evita la 
presencia de insectos (Buxó y Piqué, 2008; Gracia 
Alonso, 2009). Por otro lado, la mezcla de cebada y 
trigo con mijo, frecuente en Laias, facilita una ma-
yor compactación, ya que los pequeños granos de 
mijo podían rellenar los huecos entre los de cebada 
y/o trigo, limitando la presencia de oxígeno en el in-
terior (Marinval, 1992). En suma, todo apunta a la 

intención de conseguir una atmósfera relativamen-
te estable y con poco oxígeno en el interior de los 
contenedores. Requería, sin duda, mantenimiento 
y aperturas controladas. En cualquier caso, una at-
mósfera ni totalmente confinada ni renovada solo 
permite conservación por periodos cortos.

Además de estos contenedores, hay en la zona 
excavada cuatro almacenes construidos en piedra, de 
planta circular y similares dimensiones, unos 6,4 m2 

y un diámetro de unos 3 m (Figs. 7 y 13). Las fechas 
obtenidas al exterior de uno de estos almacenes llevan 
a adscribirlos a la fase más reciente del poblado, entre 
finales del s. ii a. C. y los ss. i-ii d. C. –lai.29.97.45 
y lai.29.97.107–. Esta estructura ocupaba de for-
ma casi completa la terraza –15 m2– y contaba con 
un patio semicubierto, quizás con tarima de madera 
(Fig. 12). Corresponde a una estructura de almace-
namiento (y quizás de procesado) de mayores dimen-
siones, en una etapa posterior de O Castelo, con otra 

Fig. 12. Almacén del Corte 29 y el patio anexo con restos de contenedores.
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estrategia de acumulación 
de producciones, ya en un 
contexto de contacto con 
Roma. Efectivamente, de 
esta terraza proceden las 
únicas cerámicas romanas 
documentadas en todo el 
recinto superior: un frag-
mento de cerámica común 
y tres de tsh del s. i d. C. 
En el almacén del Corte 23 
se conservaba un pavimen-
to grueso con losas y un ca-
nal exterior para drenar el 
agua de la ladera (Fig. 13). 

Está claro que sus ca-
racterísticas constructivas 
buscaban la conservación 
y protección de los pro-
ductos, pero en estos espacios no se podía controlar 
la atmósfera, por lo que pudieron guardarse produc-
tos a granel, en sacos o compartimentos, o incluso 
utillaje. A pesar de las diferencias con los contene-
dores más antiguos, es relevante comprobar que se 
siguió utilizando el recinto superior como área para 
almacenamiento. Es oportuno apuntar la similitud 
constructiva de estos graneros de piedra de O Cas-
telo de Laias con los del recinto superior de San Ci-
brán de Las, que, aunque de mayor tamaño –entre 
7 y 12 m2–, pudieron estar funcionando al mismo 
tiempo.

5.  El contenido de los depósitos

Ante la certeza de que la totalidad de la zona ex-
cavada quedaría destruida con el avance de la auto-
vía, se procedió a la recogida, flotación y/o cribado 
de un buen número de muestras. Se depositaron y 
estudiaron en el Laboratorio de Botánica del Cam-
pus de Lugo de la Universidad de Santiago, donde 
aún se encuentran12. De su análisis derivaron los 

12 Su estudio fue promovido desde el Servicio de Ar-
queoloxía de la Consellería de Cultura de la Xunta de Gali-
cia, dirigido entonces por B. Pérez Outeiriño.

primeros datos recogidos en un informe inédito13, 
en el que se basan las descripciones de los contenidos 
que se presentan ahora. Posteriormente, se publicó 
un artículo con los datos paleobotánicos (Tereso et 
al., 2013b). En la tabla de la Fig. 14 se sintetizan los 
principales rasgos morfológicos de los contenedores, 
ahora revisados, y se indican los contenidos, com-
puestos por varios productos. Las variedades regis-
tradas reflejan una economía agrícola basada en di-
versos cereales, secuenciando cosechas a lo largo del 
año, al integrar el mijo en la producción (Vázquez, 
1993-94). La presencia de leguminosas indica un 
policultivo básico, que permitía mejorar la produc-
tividad de la tierra. Estas especies muestran prácticas 
propias de una agricultura de subsistencia mejorada, 
que ya aparece en yacimientos de la Edad del Bronce 
y que se consolida durante la Edad del Hierro.

6. La producción agraria de Laias. Ciclo agrario 
y combinación de cultivos

Los restos carpológicos indican que la comu-
nidad desarrolló un sistema agrario basado en la 

13 Ramil-Rego, P.; Gómez-Orellana, L.; Badal García, 
E. y Carrión, Y. (2004): As Laias, Estudio Arqueobotánico. 
Informe inédito depositado en 2004 en la Univ. de Santiago. 

Fig. 13. Pavimento interior y canal de drenaje exterior del almacén del Corte 23.
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experiencia, el dominio de su entorno y de los rit-
mos agrarios, aprovechando las ventajas del policul-
tivo, quizás del barbecho, del abonado y del trabajo 
asistido por animales de tracción, pero de estas tres 
prácticas no hay evidencias. Esto, conjugado con 
otros recursos como una cabaña ganadera, la reco-
lección –constatada la bellota–, la pesca o la caza 
–de la que hay en general pocas evidencias–, per-
mitiría una subsistencia más segura para el grupo.

Hay acuerdo general en considerar que la con-
solidación del patrón castreño de ocupación y 
explotación del territorio es indisociable de una 

intensificación agraria. Sobre todo los análisis ar-
queobotánicos (Vázquez, 1988; Aira y Vázquez, 
1985), pero también el reconocimiento de estructu-
ras de explotación (Parcero, 2002 y 2006) y formas 
de almacenamiento (Parcero y Ayán, 2009), van 
progresivamente perfilando los rasgos de estas acti-
vidades, aunque son aún muchos los interrogantes 
abiertos. Por ejemplo, faltan datos sobre el utillaje, 
hasta tal punto que no es claro si emplearon arado 
(Teira, 2003). Tampoco hay datos seguros sobre la  
práctica de abonado, que cambia notablemente  
la capacidad de regeneración de los suelos (Buxó y 

Zona Cronología Estructura 
del contenedor

Volumen estimado 
del contenedor

Contenido 
macrorrestos Restos

C N.º 
muestra

post
s. ii a. C.

14C tablas
carbón

arcilla/ 
madera otros área 

(m2)
altura
 (m)

vol.
(m3)

peso
total 
(g)

%
 total cereal otros

      Corte  23  
23 5   x roca 0,6 0,5 0,3 134 17,24 Tr/Hor/Pan Corylus

23 12   x roca 0,6 0,5 0,3 117 8,58 Tr/Hor/Pan V. faba/ 
Quercus gl.

23 18 x x roca 0,7 1 0,7 _ _
23 19 x x roca 0,6 0,5 0,3 4,9 0,97 Tr/Hor/Pan V. faba 

23 17   x   0,7 1 0,7 328 40,1 Tr/Hor/Pan V. faba/ 
Quercus gl.

23 4 x
Almacén 1

      4,5 37,8 Tr/Hor/Pan  

23 14 3,6 1 3,6 2.5 17.93 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

23 23/31 x   roca 0,5 0,5 0,25 50,1 11,6 Tr/Hor/Pan  
23 30 x   roca 0,6 0,5 0,3 0,77 0,18 Tr/Hor/Pan  
23 34     rocas 0,7 1 0,7 6,93 26,6 Tr/Hor/Pan V. faba

23 70   x   0,9 1 0,9 51,2 61,7 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

23 76 x x   1,1 1 1,1 7,4 27,1 Tr/Hor/Pan
V. faba/
Pisum/ 

Quercus gl.
23 82 x x   0,7 1 0,7 598 82 Tr/ Tr.dic/ 

Hor/Pan  

23 93 x x   0,5 0,5 0,25 81 5,9 Tr/ Tr.dic/ 
Hor/Pan V. faba

23 24 x *   x   0,6 0,5 0.3    

23 28 x x x 4 hie-
rros 1 1 1    

23 57 x x   1,5 1 1,5    
Corte 33

33 2             209 10,7 Tr/Hor V. faba/
Pisum

33 5     x x   0,9 1 0,9 144 96,5 Tr/Hor/Pan V. faba/ 
Quercus gl.

33 16     x x         50,4 85,5 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

33 5b         0,5 0,5 0,25 36,8 36,7 Tr/Hor/Pan V. faba

33 8     x x   1 1 1 506 60,7 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum
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Zona Cronología Estructura 
del contenedor

Volumen estimado 
del contenedor

Contenido 
macrorrestos Restos

C N.º 
muestra

post
s. ii a. C.

14C tablas
carbón

arcilla/ 
madera otros área 

(m2)
altura
 (m)

vol.
(m3)

peso
total 
(g)

%
 total cereal otros

33 12                 35,65 7,78 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

33 13                 3,14 19,62 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

33 11     x     0,5 0,5 0,25 82,6 65 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

33 18     x x   1,5 1 1,5 75,6 59,5 Tr/Hor/Pan/
Avena V. faba

33 19     x x
1 clavo 

de
 hierro

1,9 1 1,9 157 48,6 Tr/Hor/Pan V. faba

33 24     x x   0,4 0,5 0,2 1319 67,4 Tr/Hor/Pan/
Avena

V. faba/
Pisum

33 31     x x   1 1 1 370 44,3 Tr/Hor/ Pan. 
/Avena

V. faba/
Pisum

33 34     x x   0,5 0,5 0,25 96,4 40 Tr/Hor/Pan/
Avena

V. faba/ 
Pisum

33 37     x x   2,7 1 2,7 178,5 42,1
Tr/Tr.dic/
Hor/Pan/

Avena
V. faba/
Pisum

33 38     x x         136,2 16,5 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

33 45         0,5 0,5 0,25 18 60 Tr/Pan  
                        Corte 38  

38 10     x x   4 1 4 60,5 84 Tr/Hor/ Pan  
                        Corte 27  

27 9     x     1,7 1 1,7 1,5 30 Tr/Hor/Pan  
27 13                        

27 30     x   corcho 4,5 1 4,5 673 54,2 Tr/Hor/Pan
V. faba/ 
Pisum/ 

Quercus gl.
27 32/33   X x x   0,5 0,5 0,25 17,2 20,7 Tr/Hor/Pan V. faba
27 34/35     x x   0,5 0,5 0,25 _ _    

27 37     x x   1,1 1 1,1 106,7 17,13 Tr/Hor/Pan V. faba/ 
Pisum

27 40     x x corcho 1,1 1 1,1 1114 31,2 Tr/Hor/Pan V. faba

27 50     x x corcho 1,7 1 1,7 143 18,5 Tr/Hor/Pan
V. faba/
Pisum/ 

Quercus gl.
27 55   X                    

27 56                 215 35,3 Tr/Hor/Pan
V. faba/
Pisum/ 

Quercus gl.

27 81     x x   3 1 3 12,3 2,9 Tr/Hor/Pan
V. faba/ 
Pisum/ 

Quercus gl.
Corte 34

34   x   Almacén 2              

34 14     x x   1,9 1 1,9 144 96,5 Tr/Hor/Pan V. faba/ 
Quercus gl.

34 18     x x roca 0,6 0,5 0,3 61,4 12,5 Tr/Hor/Pan V. faba/
Quercus gl.

  Corte 37  
37 3     x x   1 1 1 48,2 96,4 Tr/Hor  
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Zona Cronología Estructura 
del contenedor

Volumen estimado 
del contenedor

Contenido 
macrorrestos Restos

C N.º 
muestra

post
s. ii a. C.

14C tablas
carbón

arcilla/ 
madera otros área 

(m2)
altura
 (m)

vol.
(m3)

peso
total 
(g)

%
 total cereal otros

                        Corte 29  
29   x   Almacén 3              
29   x   Almacén 4              

29 42    x *   x x         160,5 54,24 Tr/Hor/Pan
V. faba/ 
Pisum/ 

Quercus gl.
29 45   x x x   0,5 0,5 0,25 16,4 3 Tr/Pan  

29 60     x x   0,5 0,5 0,25 50,3 4,6 Tr/Hor/Pan
V. faba/ 
Pisum/ 

Quercus g.
29 66     x x   0,9 1 0,9 89 25,7 Tr/Pan V. faba
29 157     x x   1,4 1 1,4 53,7 35,8 Tr/Pan V. faba

29 127     x x   1,2 1 1,4 226,3 57,89 Tr/Pan/ 
Avena  

29 133     x x   0,5 0,5 0,25 39,38 52,51 Tr/Hor  

29 81     x x   1,3 1 1,3 850 70
Tr dic/Tr 

esp/ Tr/Hor/ 
Avena

 

29 82     x x   1 1 1 75,8 97,1 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

29 96     x x   1 1 1 26,8 39,4 Tr/Hor/Pan  
      x x             Corte 29  

29 104     x x   0,5 0,5 0,25 98 1,3 Tr V. faba/
Pisum

29 115     x x   1,5 1 1,5 78,8 14,7 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

29 121     x x   1,5 1 1,5 856,7 64 Tr/Hor/Pan/
Avena

V. faba/
Pisum

  172     x x         86,7 78,8 Tr/Pan  

29 181  x *   x x   0,5 0,5 0,25 20,3 70 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

29 188     x x   0,5 0,5 0,25 70,6 44,2 Tr/Hor/Pan V. faba/
Pisum

29 231     x x   1 1 1 116 12 Tr/Tr esp/
Hor/Avena

V. faba/
Pisum

  239     x x         122 59 Tr/Tr dic/
Hor/Pan V. faba

29 214   x x   1 1 1        

29 243     x x   1,5 1 1,5 127 60,2 Tr/Pan /
Avena  

  244     x x         33 20,6 Tr/Pan  

29 247     x x   0,5 0,5 0,25 75 47 Tr/Hor/Pan/
Avena

V. faba/
Pisum

29 249     x x   0,5 0,5 0,25 48,3 25,4 Tr/Hor  
29 252        x   0,5 0,5 0,25 28,5 49 Tr/Pan  

Fig. 14.  Muestras de los contenedores de grano del recinto superior de O Castelo de Laias seleccionadas por su mejor conservación 
y analizadas en el Laboratorio de Botánica de la Univ. de Santiago de Compostela (Campus Lugo). Las marcadas en gris 
son muestras que proceden del mismo contenedor. Como ‘almacenes’ se diferencian las construcciones que corresponden 
a una fase tardía, algunos hechos en piedra (fig. 7). También los marcados con * pertenecen a un momento posterior 
por su posición estratigráfica. En los que no se indican restos botánicos se trata de muestras estériles o sin analizar. 
Tr = Triticum, Tr. dic= Triticum dicoccum, Tr. esp = Triticum spelta, Hor= Hordeum vulgare, Pan= Panicum 
miliaceum, V. Faba= Vicia faba, Pisum= Pisum sativum, Quercus gl= Quercus glandes.
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Piqué, 2008: 217). Del mismo modo, nada permite 
confirmar la práctica del barbecho, aunque es posi-
ble pensar en rotaciones de cereales y leguminosas, 
que contribuirían a mantener la productividad de 
los suelos.

Es posible extraer alguna información del regis-
tro de Laias para avanzar en la caracterización de la 
agricultura castreña, tanto de las prácticas de cul-
tivo, como de otras relacionadas con el tratamien-
to del grano, desde la cosecha hasta el consumo 
(Peña-Chocarro, 1996; Peña-Chocarro y Zapata, 
2003; Peña-Chocarro et al., 2015). De hecho, el 
almacenamiento no es independiente del resto de 
operaciones y refleja tanto aspectos relacionados con 
las formas de recolección, trilla, descascarillado en 
variedades vestidas, aventado, criba o secado, como 
con el destino de los cereales –formas de consu-
mirlo, siembras siguientes, etc.–. Entendido como 
parte de una ‘cadena operativa’, proporciona pistas 
sobre los pasos previos y posteriores.

Más difícil es poner en relación la capacidad de 
almacenamiento con las superficies de cultivo, ya 
que son muchas las variables –oscilaciones anuales, 
diferentes rendimientos según condiciones del suelo 
o prácticas agrarias–. Los agrónomos latinos como 
Columela o Varrón estiman que la relación entre 
grano sembrado y grano cosechado va de 1:4 a 1:8, 
pero podía ser de 1:2 (Sigaut, 1992). En el caso de 

Laias es evidente la potencialidad de las tierras que 
se extienden entre el asentamiento y el Miño, uno 
de los aspectos que sin duda fueron cruciales a la 
hora de elegir reiteradamente O Castelo como lugar 
de habitación (Fig. 15).

Los cereales mejor representados en O Castelo 
de Laias indican una adaptación a las condiciones 
locales, la secuenciación de la producción a lo largo 
del calendario agrario y la combinación de varieda-
des complementarias (Tereso et al., 2013b; Chapa 
y Mayoral, 2007: 43-67; Gransar, 2003: 201-218; 
Alonso, 2000: 25-46). Otros estudios carpológicos 
efectuados en el Noroeste presentan composiciones 
similares, como el Crasto de Palheiros (Figueiral et 
al., 2017; Leite et al., 2018). Las variedades de trigo 
presentes son Triticum aestivum/durum, Triticum 
aestivum subsp. spelta y Triticum turgidum subsp. 
dicoccum. El primero es un trigo desnudo –se proce-
sa fácilmente, con una menor inversión de trabajo–, 
de invierno y ciclo largo. El segundo es la escanda 
mayor, también de invierno y especialmente fre-
cuente en el norte peninsular, tanto en la Edad del 
Hierro como en época romana. Aunque es menos 
productivo, su resistencia lo compensa. El Triticum 
turgidum subsp. dicoccum es la escanda menor, una 
variedad vestida, arcaica, que requiere humedad y se 
adapta bien a zonas montañosas.

Fig. 15. Accesibilidad a la tierra, según usos potenciales desde Laias tomando como referencias isócronas de 15, 30 y 45 minutos.
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Se han identificado cebadas, tanto desnudas  
–Hordeum vulgare subsp. vulgare, var. nudum– 
como vestidas –Hordeum vulgare subsp. vulgare–. Se 
trata de un cereal de otoño/invierno, más produc-
tivo que el trigo y adaptable a diversas condiciones. 
Como tiene un periodo de maduración más corto 
que el del trigo, puede cosecharse antes. El mijo co-
mún o mayor –Panicum miliaceum– se siembra en 
primavera y es de ciclo corto. En el Norte hispano 
tradicionalmente se ha plantado en abril –para dar 
más margen de maduración– y se ha recolectado 
entre agosto y septiembre. Además de ser bastante 
adaptable a distintas condiciones, es un cereal rico 
en proteínas. Permitía poner en cultivo campos no 
sembrados en invierno y resultaba especialmente 
útil si se perdía la cosecha de invierno o para miti-
gar riesgos (Vázquez, 1993-1994; Moreno-Larrazá-
bal et al., 2015). La avena –Avena sp.– tiene menor 
presencia en O Castelo de Laias, y en general en 
los castros del noroeste peninsular. Este cereal, de 
ciclo corto, se siembra en primavera, requiere más 
humedad y está con frecuencia asociado al cultivo 
de trigo y cebada. Como el mijo, podía servir para 
paliar problemas con las cosechas de invierno.

Las dos leguminosas registradas, las habas –Vicia 
faba var. Minor– y los guisantes –Pisum sativum–, 
son las más habituales, junto a las lentejas, no iden-
tificadas en Laias, ni en otros castros. Ambas son 
ricas en proteínas, de ciclo anual y su cultivo suele 
estar asociado al de los cereales. Es también conoci-
do su papel en la regeneración de los suelos, al fijar 
sus raíces el nitrógeno de la atmósfera; por eso se 
considera que eran importantes en la rotación de 
cultivos. En 8 muestras su presencia es significativa, 
suponiendo el 20 y el 40% del total.

La identificación de bellotas es también rele-
vante por su papel tanto en la alimentación animal 

como humana. La maduración 
del fruto tiene lugar en otoño 
o invierno y proporciona un 
alimento nutritivo y transfor-
mable en harina. En dos mues-
tras representa casi la mitad 
del producto almacenado. Más 
problemas presenta la presen-

cia, aunque menor, de col/berza –Brassia/Sinapis–, 
que podría considerarse indicador de la existencia 
de otros cultivos, menos representados en los de-
pósitos, pero parte de la dieta de la comunidad. Sin 
embargo, su identificación no es clara14.

En suma, la muestra analizada indica la combi-
nación de cultivos con maduración en distintos mo-
mentos del año, de ciclo corto o largo, que implican 
distinta inversión en su tratamiento –variedades 
vestidas o desnudas–, con distintos valores nutricio-
nales y que podían compensar malas cosechas esta-
cionales. Sin duda, todo ello refleja una agricultura 
suficientemente diversificada y que tendía a asegurar 
la producción, dentro de los límites de la subsisten-
cia. Esto es coherente con uno de los rasgos de las 
comunidades castreñas: su economía autosuficiente 
(Férnandez-Posse y Sánchez-Palencia, 1998; Fer-
nández-Posse, 2000). Los productos identificados 
en O Castelo de Laias son habituales en los registros 
castreños, aunque las evidencias de avena, guisantes 
y coles/berzas son menos frecuentes (Parcero y Ayán, 
2009; Rey et al., 2011; Santos et al., 2012; Pereira 
et al., 2015). Estas mezclas de cereales, así como la 
presencia de bellota, están presentes también en ya-
cimientos meseteños (Cerdeño, 2009: 253-255).

Un trabajo reciente presenta los resultados de los 
análisis de semillas almacenadas en fosas en Cras-
toeiro, Vila Real, Portugal, con ocupación entre el 

14 En el informe original de 2004 (cf. n. 10) se iden-
tificó Brassia/Sinapis, pero ya en publicaciones anteriores se 
había discutido su presencia en el noroeste peninsular (Ra-
mil et al., 1990; Dopazo et al., 1996) y en publicaciones 
posteriores se ha dudado sobre su identificación (Tereso et 
al., 2013b y 2016), así como en la tesis doctoral inédita 
de A. Teira-Brión: Cambio e resiliencia na agricultura e xes-
tión de recursos vexetais no nw da Península ibérica (1000 
a.n.e.-400 d.n.e.) presentada en 2019 en la Univ. de San-
tiago de Compostela (https://minerva.usc.es/xmlui/hand-
le/10347/20497?show=full; último acceso 15/10/2020).

Potencialidad productiva de 
la tierra 15’ 30’ 45’ Total

(ha)
Total
 (%)

Intensiva (ha) 2,74 166,26 140,66 309,66 42,55
Extensiva (ha) 15,59 57,42 83,69 156,7 21,53
Nula (ha) 12,63 78,99 169,83 261,45 35,92

Fig. 16. Potencialidad productiva de las tierras del entorno de O Castelo de Laias.
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s. iv a. C. y el i d. C. (Seabra et al., 2018). También 
aquí predomina claramente el trigo –Triticum spel-
ta–, seguido del mijo –Panicum miliaceum–. Hay 
cebada vestida –Hordeum vulgare–, panizo –Setaria 
italica– y centeno –Secale cereale–, que suele apare-
cer en el Noroeste ya en contextos de contacto con 
Roma.

7. Rendimientos agrarios y producción agraria

La estimación de los rendimientos agrarios en 
sociedades preindustriales va de 2:1 a 10:1. Son, 
evidentemente, muchos los factores que entran en 
juego y en cualquier caso es una relación que podía 
sufrir fuertes variaciones anuales. Autores romanos 
indican, para el cereal, rendimientos de 3:1, 4:1, 8:1 
o 10:1 dependiendo de lugares y variedades (Colu-
mela, De re rustica iii, 3, 4; Cicerón, Verr. iii, 47, 
112; Varrón, De re rustica i, 44). Un rendimiento 
de 4:1 es una referencia media aceptada a partir de 
estudios históricos y arqueológicos15. Esto implica-
ría la separación de una cuarta parte de la cosecha 
para la resiembra. En el valle medio del Duero, se 
ha localizado una pequeña acumulación de grano, 
unos 10 litros de trigo, junto a aperos de labranza, 
que se ha interpretado como la parte reservada para 
la simiente (Romero, 2007: 103-106). Es cierto que 
se trata de una casa de Pintia, Valladolid, ya del s. 
i a. C., pero la referencia es útil. En O Castelo, es 
posible que estas semillas se conservasen en otros 
lugares, ya que son cantidades menores y tendrían 
que guardarse separadas por especies.

En estudios previos se ha llegado a conclusiones 
convergentes sobre la tierra necesaria por persona y 
año para el abastecimiento. El estudio de Currás16, 
a partir del modelo de ciclo corto extensivo, pro-
pone un consumo de 188 kg por persona y año,  

15 Una recopilación de propuestas y justificación en la 
tesis doctoral de B. X. Currás Refojos: Transformaciones so-
ciales y territoriales en el Baixo Miño entre la Edad del Hierro 
y la integración en el Imperio Romano, presentada en 2014 
en la Univ. de Santiago de Compostela, pp. 1050-1056 
(https://hdl.handle.net/10347/11869; acceso 11/10/2020). 

16 Currás, op cit. n. 15, pp. 1063-1064.

una producción de 400 kg por ha, con un rendi-
miento de 4:1 y un ciclo de año y vez; aplicando 
el modelo de ciclo corto intensivo los rendimientos 
serían más elevados –600 kg/ha (Currás, 2019: 318-
323)–. En el primer modelo serían necesarias 1,4 ha/
persona/año y en el segundo 1,1 ha/persona/año. A 
una cifra similar a la primera llega X. Carballo, que 
estima 1,5 ha/persona/año (Carballo, 2001: 208).

El modelo de ciclo extensivo pudo apoyarse en 
un barbecho corto y en rotaciones de cereal de in-
vierno/cereal de verano o cereal/leguminosa/cereal/
barbecho y dar dos cosechas anuales en parcelas dis-
tintas. Si tenemos en cuenta el consumo anual por 
persona que hemos adoptado en los cálculos previos 
–200 kg– y un rendimiento de 400 kg por ha, se 
puede estimar que cada unidad doméstica, de entre 
4 y 6 miembros, precisaría disponer de entre 800 y 
1200 kg cada año, es decir, entre 2 y 3 ha. A esto 
habría que sumar la simiente reservada para el año 
siguiente, un 20-25% más, por lo tanto, entre 1000 
y 1500 kg anuales, que se pudieron producir en 2,5-
3,75 ha, según el tamaño de la unidad familiar.

Si tenemos en cuenta la cifra de referencia del 
producto total almacenado en Laias, calculada más 
arriba, 77.000 kg, y un rendimiento de 400 kg por 
ha se puede estimar que esta comunidad castreña 
necesitó tener en cultivo simultáneamente cerca de 
200 ha –192,5 ha– y lo almacenado en un conte-
nedor de 1 m3 supondría, aproximadamente, 1,75 
ha en cultivo. Incrementando la superficie necesaria 
para asegurar la simiente del año siguiente en un 
25%, el total sería de 240,65 ha. Siempre teniendo 
en cuenta que se trata de estimaciones, es posible 
poner en relación estos datos con la potencialidad 
agraria del entorno de O Castelo de As Laias, a par-
tir del estudio ya efectuado sobre los yacimientos de 
la cuenca del Barbantiño17. Los datos sobre tierras 
de potencial extensivo, intensivo y nulo del entorno 
del yacimiento, calculados para isócronas de 15, 30 
y 45 minutos, se incluyen en las Figs. 15 y 1618.

17 Álvarez González, op. cit. n. 2.
18 Los cálculos se han llevado a cabo sobre un mde de 

5 m elaborado a partir de los datos lidar del pnoa. El mo-
delo de análisis territorial se basa en el ya aplicado en otros 

http://hdl.handle.net/10347/11869
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De acuerdo con estos datos, los pobladores de O 
Castelo de Laias contaban en su entorno inmedia-
to con una superficie cultivable más que suficiente 
para su abastecimiento, incluso teniendo en cuenta 
la posibilidad de rotaciones de cultivos y periodos 
de descanso. Sin duda, esto fue un factor decisivo 
en la elección del emplazamiento. Atendiendo a los 
datos de la tabla (Fig. 17), se aprecia que la relación 
del poblado con su territorio aparece reforzada por 
el control visual que desde el castro se ejercía sobre la 
tierra productiva, en especial la de potencial inten-
sivo. Contaban con un acceso diversificado a los re-
cursos: tierras fértiles del fondo del valle, suelos más 
ligeros y zonas no aptas para el cultivo, pero sí para 
masas forestales. Más difícil es considerar cómo se 
produjo la división del espacio agrario y las formas 
de acceder a la tierra de cada familia. De acuerdo 
con la caracterización de las sociedades castreñas, su 
autosuficiencia se apoyaba en la autonomía y el au-
toabastecimiento de cada una de las unidades fami-
liares que las componen (Fernández-Posse, 2000). 
Según acabamos de proponer, para garantizar esto 
cada familia tendría que disponer regularmente de 
2,5 a 3,75 ha.

Desde distintos ángulos ha habido algunas 
aproximaciones a la agricultura castreña y a los 
espacios agrarios, destacando sobre todo los datos 
procedentes de análisis arqueobotánicos19 (Váz-
quez Varela, 1988; Parcero, 2002 y 2006; Teira, 

trabajos (Álvarez González, op. cit. n. 2 y en López Gonzá-
lez, op. cit. n. 3; Currás, op. cit. n. 15 y 2019).

19 Merece mención igualmente la tesis doctoral de 
Tereso, J. P. (2012): Environmental change, agricultural de-
velopment and social trends in nw Iberia from the Late Prehis-
tory to the Late Antiquity, presentada en 2012 en la Univ. 
do Porto (https://hdl.handle.net/10216/65095; acceso 
20/10/2020).

2003 y 2010; López Sáez et al., 2009; López 
Merino et al., 2010; Currás, 2019: 318-323). 
Algunos autores han marcado los hitos de su 
evolución en la Segunda Edad del Hierro: 
la introducción del utillaje de hierro (Teira, 
2003) y del molino circular (Carballo et al., 
2003), así como la colonización de los valles 
(Carballo, 2001; Parcero, 2002). Sin embar-

go, es arriesgado pasar de aquí a una propuesta 
sobre formas de propiedad de la tierra o sobre el 
tamaño y dispersión de las parcelas. No es fácil ha-
cer planteamientos, que no sean especulativos, más 
allá de aspectos generales, como considerar que se 
trataría de campos de reducidas dimensiones, ajus-
tados a la escala del trabajo diario asumible por la 
unidad familiar, quizás con una pareja de animales 
de tiro, y cercanos al poblado (Delibes y Romero, 
2011: 81).

Si los análisis carpológicos y polínicos permi-
ten ir precisando qué producía el campo castreño 
y cómo fue cambiando, todavía son escasos los 
estudios específicos sobre sus tierras de cultivo 
(Parcero, 2006). Es muy posible que un análisis en 
profundidad de zonas en la periferia inmediata de 
los castros, a veces aterrazadas y niveladas, pueda 
proporcionar datos sobre el paisaje productivo de 
los castros: prácticas de roturación, quemas (López 
Sáez et al., 2009) y morfología del espacio agrario. 
La significativa presencia de bellotas en algunos de 
los contenedores es un buen indicador de cómo el 
bosque es también para las comunidades un espa-
cio productivo. Hasta 12 de las muestras tienen 
un contenido importante de bellotas, que va desde 
el 6% al 46% en dos casos (Buxó y Piqué, 2008; 
Currás, 2014a: 1041-1042).

8. Los contenedores de O Castelo de Laias y su 
significado social

El discurso habitual sobre la economía agraria 
de la Edad del Hierro en el noroeste peninsular 
asume que a lo largo de este periodo se produjeron 
mejoras técnicas, que hicieron posible la produc-
ción de excedentes y seguidamente una desigualdad 

Visibilidad sobre las tierras según  
potencialidad productiva 45’ %

Intensiva (ha) 186,33 72,78
Extensiva (ha) 33,15 12,94
Nula (ha) 36,58 14,28

Fig. 17.  Visibilidad sobe las tierras del entorno de distinto potencial 
productivo desde O Castelo de Laias.

https://hdl.handle.net/10216/65095
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social, producto de su apropiación diferencial. El 
excedente se define como existencias de las que se 
puede disponer total o parcialmente entre cosechas, 
al margen de lo necesario para el consumo (en senti-
do amplio, que puede incluir consumos colectivos) 
y para la siguiente siembra (Schultz, 1968). Tam-
bién se refiere a los productos que se acumulan en 
los años de buenas cosechas, para consumirse pos-
teriormente. En este caso, hay que tener en cuenta 
el tiempo limitado de almacenamiento de la mayor 
parte de los productos agrarios, y en particular del 
cereal, que no suele superar tres años y que en la 
mayor parte de los casos se limita al periodo entre 
cosechas. Los excedentes se podían utilizar como 
depósito de intercambio en relaciones comerciales y 
en sistemas tributarios podían responder, también, 
a los requerimientos de pagos de contribuciones en 
especie.

Está claro, por lo tanto, que la producción y el 
almacenamiento de excedentes son prácticas ge-
neralizadas en comunidades agrícolas y ganaderas, 
aunque no siempre el excedente tiene el mismo des-
tino ni el mismo significado social (Chapa y Mayo-
ral, 2007: 136-137). No se trata, pues, de algo que 
responda únicamente al propósito de intercambiar 
mercancías, como parece indicar el uso de esta pa-
labra en algunos textos. En otras ocasiones, se recu-
rre a la acumulación de excedente como base de la 
configuración de grupos de poder. Detrás de la po-
sibilidad de acumular excedente está el control del 
trabajo de otros, de la producción y de la tierra, así 
como la posibilidad de amplificar el control social 
al gestionar la redistribución. Sin profundizar ahora 
en este tema, ampliamente tratado en estudios de 
Antropología y de Economía prehistórica y antigua, 
en muchas ocasiones se recurre a este argumento 
para defender la consolidación de desigualdades so-
ciales, pero rara vez cuenta con una base arqueoló-
gica consistente. Como ahora se discutirá, los datos 
de Laias, las condiciones del almacenamiento y la 
capacidad de los depósitos no permiten considerar 
que los productos almacenados fuesen excedentes.

Es evidente que un adecuado almacenamiento de  
la cosecha es crucial para asegurar una economía  
de subsistencia. Partimos de que los productos 

conservados cubrían las funciones de procurar ali-
mento, asegurar la siguiente siembra y, quizás, ge-
nerar una pequeña reserva. La inversión que supo-
nía la construcción de lugares para la conservación 
de los productos, su cuidado, vigilancia y protec-
ción era, por lo tanto, imprescindible para la su-
pervivencia de las unidades familiares castreñas. A 
la vista de los datos de O Castelo de Laias, consi-
deramos que interpretar el recinto superior como 
un gran granero que refleja la concentración de la 
producción y un control centralizado sobre ella no 
resulta coherente ni con el conjunto del registro  
arqueológico ni con los rasgos de la comunidad cas-
treña (Parcero y Ayán, 2009). La construcción de 
los contenedores de grano de O Castelo está ligada, 
fundamentalmente, a asegurar la subsistencia de la 
comunidad; a garantizar los recursos de las unidades 
de producción, las familias, y a anticiparse a ham-
brunas. La falta de paralelos en el ámbito castreño 
de este tipo de espacios dedicados exclusivamente 
a instalar graneros hace de O Castelo de Laias un 
caso excepcional, aunque lógicamente no es descar-
table que aparezcan en otros yacimientos. Para esas 
fechas, hay que recurrir a los casos del Castro de 
Castrovite, en Pontevedra (Carballo, 1998), y del 
Castro de Neixón, en la costa de A Coruña (Parcero 
y Ayán, 2009), aunque las similitudes son limitadas.

En Castrovite, A Estrada, Pontevedra, se encon-
traron en una terraza, en niveles quemados, cerea-
les y leguminosas, junto a restos de tablas, grandes 
vasijas y molinos barquiformes. Se ha interpretado 
como un almacenamiento colectivo y una zona de 
procesado del cereal (González Ruibal y Carballo, 
2001) y se ha propuesto considerar los yacimientos 
de O Castelo de Laias y Castrovite como lugares 
centrales de agregación, que cumplieron funciones 
de almacenaje y redistribución para un determina-
do territorio político (González Ruibal, 2006-2007: 
317-320). En el recinto superior del Castro Grande 
de Neixón, en Boiro, A Coruña, datado entre los 
ss. iv y ii a. C., se ha descrito un conjunto de silos 
como un “… área colectiva de almacenamiento de 
productos excedentarios…”, ya que no aparecieron 
unidades domésticas en la zona excavada. Según 
esta interpretación, este lugar se originaría por la 
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necesidad de instalaciones específicas para el inter-
cambio y sería un lugar central en el que se llevarían 
a cabo actividades para la reproducción social y bio-
lógica de una comunidad dispersa en el territorio 
(Parcero y Ayán, 2009). En Crastoeiro, las fosas 
con grano almacenado se encuentran en dos con-
textos distintos: algunas en la parte alta del poblado, 
donde no hay otras estructuras domésticas, y una 
relacionada con una unidad doméstica (Seabra et 
al., 2018: 373), pero faltan precisiones cronológicas 
y sobre las dimensiones y secuencias de las fosas. 
Algunos interesantes sistemas de almacenamiento 
recientemente dados a conocer, como los de Cas-
telinho, Quinta de Crestelos, en el valle del Sabor, 
o Monte do Castelo, en Vila Nova de Gaia, junto 
al Duero, se sitúan en un momento posterior al s. 
ii a. C., en un contexto marcado ya por el contacto 
con Roma (Seabra et al., 2020; Tereso et al., 2018; 
Ramos y Carvalho, 2020).

A la vista del conjunto del registro de Laias, es 
posible considerar que la construcción del recinto 
con almacenes sea la respuesta de la comunidad a 
las condiciones del emplazamiento del poblado 
y su configuración topográfica, sin descartar que 
esté reflejando una práctica más general, acotada 
cronológicamente. El núcleo fue creciendo a partir 
de los primeros siglos del primer milenio a. C., ha-
bilitando zonas en sectores más bajos de la ladera. 
Recordemos que en la zona excavada del poblado 
ocupada por unidades domésticas no se han docu-
mentado restos de almacenes. En los niveles más 
antiguos se encontraron algunos restos de cereales 
en un contexto doméstico. En el área de habitación 
del poblado castreño, además de las viviendas, solo 
se documenta una gran cantidad de pequeños cana-
les en la ladera para conducir las aguas de lluvia que, 
dada la alta pluviosidad de la zona y el elevado des-
nivel, podían causar estragos. Es posible que estas 
condiciones justifiquen la solución adoptada en el 
castro de Laias para ubicar y construir los graneros, 
poniendo sus cosechas a salvo.

Este problema fue resuelto con una respuesta de 
carácter comunitario, ya que el problema también 
lo era –como la actuación conjunta que supone la 
construcción de fosos o murallas–. En primer lugar, 

se escogió la zona del poblado con mejores condi-
ciones –de menor desnivel y escorrentía–, la más 
interna del poblado, más protegida y con una buena 
insolación. En segundo lugar, se protegió mediante 
una muralla y un único acceso controlado. Luego, 
el acondicionamiento se realizó utilizando las solu-
ciones constructivas que ya conocían y aplicaban en 
la zona de habitación: distribución de la circulación 
hacia los distintos sectores y adecuación de peque-
ñas terrazas entre las rocas, que permitían nivelar 
suelos para contenedores y zonas de tránsito.

Es, sin duda, original respecto a lo que hasta 
ahora conocemos sobre los castros, pero no resulta 
incompatible con las líneas esenciales de funciona-
miento de las comunidades castreñas. En este sen-
tido, consideramos que la concentración de estos 
contenedores en una parte del poblado no debe 
llevar automáticamente a considerar que es fruto 
de una centralización de la producción. Hay ar-
gumentos suficientes para pensar que se trataba de 
despensas domésticas, relacionadas con unidades fa-
miliares. En varios castros, en general con datacio-
nes entre los ss. iii y i a. C., se ha documentado que 
esto se realizaba en almacenes exentos formando 
parte de las unidades domésticas, así en Corporales, 
Truchas, León, y en El Castrelín de San Juan de 
Paluezas, Borrenes, León (Fernández-Posse y Sán-
chez-Palencia, 1998: 130-138), o en San Cibrán de 
Las20.

El primer argumento deriva de los cálculos pre-
sentados más arriba, que indican una coherencia 
entre el número máximo de habitantes que pudo 
albergar O Castelo y las capacidades de los contene-
dores. Pese a que no pueden tomarse como valores 
absolutos, las cifras obtenidas indican que la capaci-
dad de almacenamiento respondía a las necesidades 
de la comunidad castreña y que los contenedores 
pueden muy bien relacionarse con el consumo de 
los núcleos familiares.

En segundo lugar, otro factor que lleva a pensar 
que los contenedores pertenecían a unidades fami-
liares es que en todos ellos aparecen varios tipos de 
cereales juntos e incluso cereales y leguminosas y, 

20 Álvarez González, op. cit. n. 2.
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en algunos casos, bellotas. La composición 
parece reflejar una producción y un consumo 
diversificados. Si se hubiesen almacenado con 
otro fin, es posible que los contenedores hu-
biesen sido mayores y, lógicamente, en ellos 
se habrían clasificado los productos21. Resulta, 
pues, más adecuado pensar que cada familia 
construyese su(s) depósito(s) y acumulase en 
ellos su producción, que gestiona entre cose-
chas. Hay que pensar que tanto la fragilidad 
de las estructuras de los contenedores como 
su deterioro por diversos factores debieron de hacer 
necesaria su periódica reparación o reconstrucción. 
Esto queda reflejado en la secuencia de contenedo-
res, uno sobre otro, patente en la estratigrafía. Es-
tas operaciones no fueron simultáneas, mostrando 
así el mantenimiento que cada unidad familiar iba 
efectuando cuando era necesario.

La mezcla más común es trigo, cebada, mijo, 
haba y guisante, presente en el 35%. La misma mez-
cla, pero sin restos de guisantes, aparece en el 23%  
de los depósitos. El resto se reparte entre el 30% en 
los que solo aparece trigo, cebada y mijo y el 12% 
de los que conservan mezcla de trigo, cebada, ave-
na y haba (Figs. 14 y 18). Atendiendo a los pesos 
de cada tipo de grano, se constata que en una gran 
parte de los depósitos la especie predominante es el 
trigo –40%– o el mijo –34%–. En el resto de los 
contenedores, en el 18% la especie más abundante 
de la mezcla es el haba, mientras que solo en un 7% 
predomina la cebada (Fig. 19).

Las tensiones entre la independencia y equiva-
lencia de las unidades familiares castreñas y la cohe-
sión de la comunidad es uno de los aspectos esen-
ciales del funcionamiento de esta sociedad y este 
aparentemente singular caso de O Castelo de Laias 
se puede entender en esta misma clave: si el recinto 
y su organización espacial responden al interés de la 
comunidad, la construcción y preservación de cada 

21 Los restos de entramados vegetales parecen corres-
ponder a la estructura de los contenedores y no a divisiones 
internas. Lo mismo ocurre con restos de madera. No obs-
tante, no se excluye la existencia de algún tipo de separación 
de los productos en el interior de los contenedores (Tereso 
et al., 2013b: 3873).

despensa responden a la subsistencia de cada grupo 
familiar. Las unidades de ocupación, los espacios de 
vida y trabajo de cada una de estas familias, presen-
tan registros equivalentes en tamaños y ajuares, sin 
evidencias de desigualdades sociales materiales (Par-
cero, 2002; Currás y Sastre, 2020; Sastre y Currás, 
2019, 2020).

9. Conclusiones

El almacenamiento de productos agrícolas es 
parte de un largo proceso y se sitúa en la bisagra en-
tre la producción y el consumo. Tiene que ver, por 

Fig. 18.  Composición de las mezclas identificadas en los depósitos 
analizados.

Fig. 19.  Depósitos analizados según la especie que 
predomina en la mezcla de cada uno.
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lo tanto, con el acceso a la tierra, la organización del 
trabajo y del consumo y la estacionalidad de ambos. 
El registro de O Castelo de Laias puede constituir 
una base sólida para futuras investigaciones en estas 
direcciones.

El espacio dedicado a conservar productos agrí-
colas de esta comunidad castreña responde a una 
acción conjunta para proteger la producción de sus 
familias. El acceso, el recinto amurallado y la orga-
nización de la circulación en él indican un diseño 
unificado de este espacio. Ahora bien, el hecho de 
que se tratase de un espacio común no implica que 
su contenido –los depósitos con productos agra-
rios– lo fuese también. Varios argumentos llevan a 
considerarlos como despensas de las unidades fami-
liares. En primer lugar, la capacidad de los contene-
dores, que resulta coherente con las necesidades de 
las unidades familiares nucleares. En segundo lugar, 
la composición de los contenidos de los depósitos, 
en los que nunca aparece un solo producto, sino 
mezclas variadas, pero siempre con predominio de 
trigo y mijo. Esto responde mejor a una producción 
vinculada a ámbitos domésticos que a una acumu-
lación de excedentes. La presencia de bellotas refle-
ja, también, una actividad de recolección propia de 
cada unidad. Además, la renovación de las estruc-
turas de almacenamiento, constatada por su super-
posición estratigráfica, no responde a operaciones 
simultáneas en todo el recinto, sino a la sustitución 
progresiva de contenedores que iban deteriorándose 
a distintos ritmos.

Las cifras obtenidas para los volúmenes y canti-
dad de grano de cada uno de los depósitos, siempre 
aproximadas, permiten apreciar que la escala de la 
producción almacenada es adecuada para el consu-
mo de una comunidad castreña y no es compatible 
con la idea de una gran acumulación, que implicase 
una centralización de excedentes agrarios. Los ce-
reales mejor representados en los contenedores de 
O Castelo de Laias indican que se adaptaron bien a 
las condiciones locales y a la producción a lo largo 
del calendario agrario. Además, la combinación con 
especies complementarias, como las leguminosas, 
muestra una optimización de la explotación del sue-
lo y del rendimiento de las cosechas. La producción 

pudo conseguirse sobradamente en las tierras culti-
vables próximas al castro, controladas visualmente 
desde el poblado. Esto ayuda a entender mejor la 
territorialidad de los castros.

Las técnicas y los materiales empleados para la 
construcción de los contenedores son los mismos 
empleados en el alzado de los muros de las casas, 
una combinación de entramados vegetales y barro  
que había probado ser buen aislante. Se ha visto que  
ciertas mezclas se pueden interpretar también en 
términos de eficacia del almacenamiento, como el 
empleo de mijo para compactar el depósito o la 
presencia de otros restos –raquis, espigas, glumas, 
etc.– que favorecen la conservación. En cualquier 
caso, aunque la manera de construir los depósitos, 
su tamaño y la composición del depósito tendía a 
generar una atmósfera semiconfinada en el interior, 
esto solo se conseguiría de manera parcial, de forma 
que la conservación del grano estaría garantizada 
solo por un periodo corto de tiempo.

La concentración de las despensas en el sector 
más elevado del poblado pudo ser la respuesta de 
una comunidad a las condiciones del emplazamien-
to: el desnivel extremo y las abruptas laderas por 
las que discurría el agua de escorrentía. Levantar los 
almacenes o despensas junto a las casas, como se 
ha documentado en otros castros, habría implicado 
hacerlo en malas condiciones y sin la posibilidad de 
conservar adecuadamente los productos. El hecho 
de colocar las despensas familiares en un recinto 
independiente, con mejores condiciones de aisla-
miento, en lugar de mantenerlos al alcance en cada 
una de las familias, pudo ser el motivo por el que 
se decidió proteger estos almacenes con una mura-
lla. La decisión tendría que ser tomada por todo el 
grupo y el trabajo de construir la muralla también 
sería una labor comunitaria. Así, los datos sobre el 
poblamiento castreño de Laias resultan compatibles 
con la interpretación de las comunidades castreñas 
en clave campesina y segmentaria.

Los almacenes de O Castelo de Laias están, 
como se ha visto, acotados cronológicamente a los 
ss. iv-iii a. C. En el mismo poblado y en el mismo 
sector, hay documentado un cambio en las estruc-
turas de almacenamiento en los ss. ii-i a. C. Esto 
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lleva a plantear la necesidad de secuenciar cronoló-
gicamente, con la mayor precisión posible, los cam-
bios en la forma de almacenamiento de productos 
agrarios, como un indicador significativo de las for-
mas de acceder a los recursos y de controlarlos, algo 
directamente relacionado con la estructura social 
de la comunidad. Revisar las formas de almacena-
miento en los castros desde esta óptica puede ser 
clave para entender la formación y evolución de las 
sociedades castreñas en la Segunda Edad del Hierro 
y hasta el contacto con Roma, marcado por eviden-
tes cambios en la forma y escala de la acumulación, 
como indican estudios recientes en poblados como 
Arxeriz, Crastoeiro, Castelinho, Quinta de Cres-
telos o Monte do Castelo de Gaia. El registro de 
O Castelo de Laias es, sin duda, una contribución 
crucial para caracterizar, secuenciar y contextualizar 
estas prácticas.
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