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Martinez del Olmo (2019) realiza en este articulo una
revision sobre la estructuracion y evolucion sedimentaria
de la Cuenca del Guadalquivir durante el Mioceno supe-
rior, partiendo de una exhaustiva recopilacion bibliografica
y, sobre todo, del analisis e interpretacion de los diversos
y dispares datos sismicos disponibles de las campaias de
exploracion de hidrocarburos, los cuales presentan una dis-
tribucion muy desigual, con procesados y calidades muy
diferentes. A pesar de que existe unanimidad en considerar
la Cuenca del Guadalquivir como la cuenca de antepais de
la Cordillera Bética, ésta sigue siendo un lugar de contro-
versias geologicas, con hipotesis muy dispares sobre su
formacion y evolucion geoldgica (e. g., Perconig, 1960-
62; Roldan, 1995; Flinch et al., 1996, Berastegui et al.,
1998; Rodriguez-Fernandez et al., 2013; Pérez-Valera et
al., 2017; Flinch y Soto, 2017; Martinez del Olmo, 2018,
2019; Pedrera et al., 2020). Es por esta razon por lo que un
trabajo de este tipo es encomiable, al intentar poner orden
de una forma comprensible sobre una heterogénea colec-
cion de fuentes de informacion.

El trabajo de Martinez del Olmo (2019) presenta como
objetivo formal, de manera principal, la descripcion geo-
loégica de la Cuenca del Guadalquivir en el sentido mas
amplio, y para ello asume sin discusion la hipotesis ge-
neralmente admitida del emplazamiento sedimentario de
grandes deslizamientos gravitacionales de materiales de

procedencia subbética en el margen sur de la Cuenca del
Guadalquivir (Unidad Olistostromica o simplemente “olis-
tostroma”). Como aportacién novedosa, define la existen-
cia de tres fases de formacion del “olistostroma” durante el
Mioceno superior, deducidas de la informacion sismica. La
existencia de olistostromas en el Guadalquivir es un lugar
comun basado en la solucion cartografica dada a amplios
sectores de la cuenca, donde la complejidad intrinseca de
los materiales (abundancia de brechas, evaporitas y mate-
riales arcillosos junto con bloques dispersos de carbonatos)
y las malas condiciones de afloramiento, pueden inducir
a una simplificacion de las relaciones geométricas de las
unidades geologicas y, por tanto, del resultado cartogra-
fico. Ademas, la idea del “olistostroma” se ha seguido sin
criticismo en la interpretacion de las lineas sismicas, apo-
yadas o no por sondeos que, en cualquier caso, y como
afirma el propio Martinez del Olmo (2019), proporcionan
datos poco precisos para definir su naturaleza. A pesar de
ello, Martinez del Olmo (2019) describe con mucho detalle
la estratigrafia y estructura del relleno de toda la Cuenca
del Guadalquivir, y centra la discusién del trabajo prin-
cipalmente en la incertidumbre existente en los procesos
relacionados con el emplazamiento del “olistostroma”. De
hecho, admite que “persisten dudas razonables sobre las
causas que produjeron los deslizamientos olistostromicos,
su zona de origen, la velocidad de traslacion y la corre-
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lacion con sus afloramientos meridionales” y concluye el
articulo indicando que seria necesaria “una revision geo-
logica de los afloramientos” que “podria ayudar a resolver
muchas de las dudas planteadas” en su trabajo.

Tras estas afirmaciones es sorprendente que en la revi-
sion bibliografica del articulo objeto de este comentario,
no se haya mencionado ni discutido la publicacion de un
exhaustivo trabajo de campo en una amplia zona de la
Cuenca del Guadalquivir (sector 4: Alto Guadalquivir de
Martinez del Olmo, 2019), donde precisamente se correla-
cionan las observaciones geologicas de los afloramientos
con la informacion de las lineas sismicas (Pérez-Valera et
al., 2017). En este trabajo se aportan datos estratigraficos,
estructurales y geofisicos de este sector del Alto Guadal-
quivir, que son coherentes con la existencia de un prisma
de acrecion de caracter transpresivo y una fuerte compo-

nente transcurrente, que denominan Complejo Acrecional
del Guadalquivir. En dicha publicacion también se discu-
te ampliamente la existencia de depodsitos gravitacionales
de tipo olistostromico, que no serian compatibles con el
nuevo marco estratigrafico y estructural propuesto. Este
enfoque alternativo a la hipotesis olistostromica, permite
dar explicacion a muchos de los problemas que Martinez
del Olmo (2019) plantea razonablemente en su trabajo, a
la vez que explora una via alternativa que puede mejorar
el conocimiento sobre este sector clave en el orogeno Bé-
tico-Rifefio.

En el margen sur de la Cuenca del Guadalquivir, coin-
cidiendo con el dominio donde se localiza el “olistostroma
en afloramiento” (Martinez del Olmo, 2019), se encuentran
unas unidades geoldgicas con edades comprendidas entre
el Triasico y el Paledgeno, con una estratigrafia afin a las

Fig. 1.- Modelo conceptual de relaciones entre las Unidades del Guadalquivir y las unidades del relleno autdctono de la Cuenca del
Guadalquivir, basado en datos de campo, perfiles de sismica de reflexion y sondeos. Sin escala. Modificado de Pérez-Valera et al.,
(2017). Estratigrafia y nomenclatura de las unidades autoctonas de la cuenca del Guadalquivir segiin Riaza y Martinez del Olmo
(1996), representadas por la Secuencia Bética completa y la parte inferior de la Secuencia Andalucia. BFT: Betic Floor Thrust, FI:
Frontal Imbricates, K: Grupo Keuper de Jaén, Z: Fm Zamoranos, J: Jurasico, CI: Cretacico Inferior, CR: Fm Capas Rojas, AB: Arenas
de Base, AG: Arenas del Guadalquivir, MA: Margas Azules. 1, 2 y 3: discontinuidades.
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unidades subbéticas y denominadas de muy diversas for-
mas: Manto de Carmona, (Perconig, 1960-62); Complejo
Subbético Frontal (Baena, 1973); Unidades del Guadal-
quivir (Garcia-Rossell, 1972); Manto de Antequera-Osuna
(Cruz-Sanjulian, 1974); Complejo Tectosedimentario del
Guadalquivir (Bourgois, 1978); Unidad Olistostromica
(Roldan y Garcia-Cortés, 1988; Roldan, 1995; Rodri-
guez-Fernandez et al., 2013); Complejo Olistostromico
Subbético (Pérez-Lopez y Sanz de Galdeano, 1994); Com-
plejo Olistostromico del Guadalquivir (Vera y Martin-Al-
garra, 2004); Olistostroma (Martinez del Olmo y Martin,
2016; Martinez del Olmo, 2019). El alto grado de deforma-
cion y heterogeneidad que muestran y la presencia de cuer-
pos brechoides, tanto evaporiticos como arcillosos, hace
dificil, en ocasiones, su diferenciacion individual a esca-
la de afloramiento, por lo que Pérez-Valera et al., (2017)
prefieren denominarlas genéricamente como Unidades del
Guadalquivir, siguiendo la nomenclatura de Garcia-Rosse-
11 (1972), que excluye cualquier adjetivo de connotacion
genética. Junto con las Unidades del Guadalquivir, dos
secuencias nedgenas de cuencas piggy-back (Oligoceno
sup.-Burdigaliense y Langhiense?-Serravaliense) desarro-
lladas sobre las Unidades del Guadalquivir y diferenciables
cartograficamente, se encuentran implicadas en la estructu-
racion de este sector (Pérez-Valera et al., 2013, 2017) (Fig.
1). Las Unidades del Guadalquivir, aunque afloran mal en
amplios sectores, pueden examinarse con detalle en los nu-
merosos barrancos y carcavas que se estan produciendo en
la cuenca (Fernandez et al., 2020), mostrando una absoluta
ausencia de facies y caracteristicas propias de elementos
resedimentados en una cuenca profunda, como por ejem-
plo: depositos clasticos organizados o caoticos sobre sedi-
mentos autéctonos de cuenca, avalanchas y caidas de blo-
ques, slumps, brechas intraformacionales, deslizamientos
coherentes o incoherentes, etc., (e. g., Hoedemaker, 1973,
Festa et al., 2015), si visibles en las secuencias de cuen-
cas piggy-back, particularmente en la inferior (Oligoceno
sup.-Burdigaliense) (Fig. 1). Por el contrario, en las Unida-
des del Guadalquivir, el rasgo mas notable es la presencia
de grandes bloques y sucesiones de unidades mesozoicas
y cenozoicas de afinidad subbética reconocibles (Fig. 1)
que se encuentran junto con unidades altamente deforma-
das en zonas de cizalla ductil-fragiles (de tipo mélange en
el sentido descriptivo del término, Festa et al., 2012) que
muestran un catalogo completo de estructuras de deforma-
cién a escala mesoscopica (Fig. 1). Estas unidades de tipo
meélange varian entre brechas cataclasticas generadas sobre
litologias fragiles (margas y margocalizas del Cretacico
Superior-Paledgeno) y tectonitas-S y -L sobre evaporitas
ductiles pertenecientes al Triasico, incluyendo términos
intermedios como cataclasitas foliadas. Los indicadores ci-
nematicos son muy frecuentes y patentes en los materiales
yesiferos del Triasico (pliegues en vaina, lineacion de esti-
ramiento, fibras de yeso en planos, fabricas plano-lineares)
los cuales desarrollan una foliacién cuyo origen tecténico
es evidenciado por el boudinage de niveles competentes
(carbonatos o areniscas) a micro y mesoescala, que ade-
mas presentan sombras de presion con crecimiento de fi-
bras de yeso. Estas mismas estructuras han sido descritas

en diversos sectores de la Cordillera Bética, desde diapiros
(Rondeel y van der Gaag, 1986; De Ruig, 1996; Pérez-Va-
lera, 2005); hasta zonas de falla de salto en direccion (De
Smet, 1984; Sanz de Galdeano et al., 2006; Pérez-Valera et
al.,2010,2011) o cinturones de pliegues y cabalgamientos
(Pedrera et al., 2012; Garcia et al., 2016a).

A partir del estudio sistematico de las fabricas tec-
tonicas, realizado en 53 estaciones de medicion en una
amplia region del Alto Guadalquivir (Pérez-Valera et al.,
2017), se ha deducido, para las Unidades del Guadalqui-
vir, la existencia de dominios estructurales con presencia
de estructuras arqueadas de cabalgamientos N-S a NNE-
SSW, limitados por amplias zonas de transferencia dextras
WNW-ESE, cuya cinematica es consistente con el movi-
miento de todo el conjunto hacia el WNW (290°) en un
contexto transpresivo altamente oblicuo. La integracion de
estos datos de superficie con la informacion procedente de
la sismica permite interpretar que las Unidades del Guadal-
quivir, junto con las secuencias nedgenas, forman un pris-
ma acrecional en el frente de deformacion de la Cordillera
Bética con la Cuenca del Guadalquivir (Complejo Acrecio-
nal del Guadalquivir), con avance hacia el WNW sobre un
cabalgamiento basal (Betic Floor Thrust de Guézou et al.,
1991), y cuyo emplazamiento final tiene lugar en el Torto-
niense (Pérez-Valera et al., 2017) (Fig. 1). En este contexto
parece dificil integrar la existencia de un “olistostroma”
como unidad sedimentaria que forme parte del relleno de
la Cuenca del Guadalquivir, dentro de la Secuencia Bética
(Martinez del Olmo, 2019).

Respecto al analisis e interpretacion de los perfiles sis-
micos presentados por Martinez del Olmo (2019), llama la
atencion que una mayoria de ellos indican que las superfi-
cies basales de los supuestos deslizamientos buzan hacia el
sureste, esto es, hacia la Cordillera Bética, de forma contra-
ria a la que cabria suponer si fueran deslizamientos gravita-
cionales. En el resto de los perfiles, las propias hipérbolas
del procesado impiden ver con claridad la superficie basal
o bien ésta es subparalela a las unidades inferiores. Para
explicar esta inclinacion, Martinez del Olmo (2019) propo-
ne un basculamiento de las cizallas basales de los desliza-
mientos con posterioridad al proceso gravitacional, lo que
podria conducir a la “confusion con cabalgamientos tar-
dios”. También lo atribuye, directamente, a la existencia de
cabalgamientos “post-olistostroma”, aun cuando no llega-
ran a afectar a las unidades gravitacionales (cabalgamien-
tos ciegos segun Motis y Martinez del Olmo, 2012). Sin
embargo, una solucion viable, mas sencilla y que concuer-
da con estas observaciones, seria considerar estos cuerpos
buzantes hacia la cordillera, que son ciertamente andmalos
en un contexto de deslizamientos gravitacionales, como
pertenecientes a una unidad tectonica frontal que se despla-
za sobre un cabalgamiento basal, formando un complejo
acrecional de unidades subbéticas, como se interpreta en
Flinch et al. (1996), Berastegui et al., (1998) o Pérez-Vale-
ra et al. (2017). En este punto, la existencia de “un minimo
de tres episodios de deslizamiento gravitacional” que pro-
pone Martinez del Olmo (2019), que se interpreta a partir
de lineas sismicas de calidad heterogénea y sin control de
sondeos, es dificilmente justificable, habida cuenta de los
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propios problemas que el autor plantea, como por ejemplo:
la existencia de “distintos patrones de apilamiento” sin ex-
plicacion, las diferencias en la longitud o espesor alcanza-
do por cada fase de deslizamiento seglin los sectores, o la
desaparicion de esa diferenciacion en el Alto Guadalquivir
donde, segun el autor, existiria “una Gltima y mas compleja
masa olistostromica”. Ademas, autores como Berastegui et
al. (1998) interpretan como imbricaciones tectonicas fron-
tales las “interdigitaciones” entre los “episodios de desli-
zamiento” que describe Martinez del Olmo (2019) sobre el
mismo perfil sismico (S81-60).

Recapitulando, al considerar la existencia de un pris-
ma de acrecion en lugar de un depdsito sedimentario de
origen gravitacional, algunos puntos de la discusion que
plantea Martinez del Olmo (2019) podrian tener respuesta,
mientras que otros tendrian que reconsiderarse. En concre-
to, la “exacta definicion de superficies basales” (punto 3),
la existencia de “cizallas basales que cortan a las unidades
olistostromicas” (punto 6) o la “no deformaciéon del Mio-
ceno inmediato al frente de los deslizamientos” (punto 7)
se explican facilmente con la interpretacion de un sistema
acrecional tectonico, cuyo avance se produce a partir de
un cabalgamiento basal del cual parten los demas cabal-
gamientos, en un sistema clasico de prisma acrecional (p.
¢j., Davis ef al., 1983; Gutscher ef al., 1998). En cuanto a
la existencia de “cabalgamientos ciegos” en el Alto Gua-
dalquivir (punto 8), hay que destacar que, sin descartar la
posibilidad de que existan, la presencia de cabalgamientos
en superficie es manifiesta y relativamente abundante en el
sector, pudiendo ser, incluso, caracterizados mediante cri-
terios cinematicos (Pérez-Valera et al., 2017; Sanchez-Go-
mez y Pérez-Valera, 2018). Por otro lado, la discusion acer-
ca de la “datacion de los sedimentos miocenos entre o bajo
las masas olistostromicas” (punto 1), el “acontecimiento
desestabilizador del proceso olistostromico” (punto 2) o la
“velocidad de traslacion de los olistostromas” (punto 4),
tendria que replantearse si se considera que no existen tales
y que el proceso es esencialmente tectonico. Sobre estas
ultimas cuestiones, Pérez-Valera et al. (2017) ofrecen una
interpretacion sobre el Complejo Acrecional del Guadal-
quivir que daria respuesta al origen, mecanismo y edad del
emplazamiento de las Unidades del Guadalquivir, acorde
con los nuevos datos estratigraficos, tectonicos y geofisi-
cos aportados.

Finalmente, aunque el estudio principal referido en este
comentario se ha realizado en la comarca del Alto Gua-
dalquivir (Pérez-Valera et al., 2017), existen evidencias
geologicas de que las Unidades del Guadalquivir mantie-
nen caracteristicas similares en afloramiento a lo largo de
todo el curso del actual Guadalquivir (Pedrera et al., 2012;
Garcia et al., 2016b), aunque con una cinematica menos
oblicua, sobre todo en la parte mas frontal del Arco de Gi-
braltar. En relacion con el dominio equivalente a las Uni-
dades del Guadalquivir offshore, existe una amplia biblio-
grafia donde se describe la existencia de un complejo de
acrecion tectonico en el Golfo de Cadiz junto con procesos
de deslizamientos gravitacionales y “olistostromas” (Giant
Chaotic Body, Torelli et al., 1997; Gracia et al., 2003; Hor-
seshoe Gravitational Unit, Iribarren et al., 2007; “Torto-
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nian olistostrome”, Gutscher et al., 2009), desarrollados
en su parte mas occidental y lejana al frente de deforma-
cion (Horseshoe Abyssal Plain). Sin embargo, la mayoria
de autores distinguen un prisma acrecional tectoénico en el
frente del Arco de Gibraltar, visible en las lineas sismicas
y denominado también de diferentes formas (Guadalquivir
Allochton: Flinch et al., 1996; Daudet et al., 2020; Guadal-
quivir Allochtonous Unit: Berastegui et al., 1998; Gracia et
al., 2003; Allochtonous Unit of Gulf of Cadiz, Medialdea
et al., 2004; Gulf of Cadiz Accretionary Wedge: Gutscher
et al., 2002; 2009; Iribarren et al., 2007; Gulf of Cadiz Im-
bricate Wedge: Ramos et al., 2017). En conclusion, parece
razonable que el complejo de acrecion presente en el Golfo
de Cadiz sea el equivalente offshore del Complejo Acre-
cional del Guadalquivir descrito por Pérez-Valera et al.
(2017), conectando con la parte aflorante de las Unidades
del Guadalquivir.

Por tanto, y teniendo en cuenta todas las consideracio-
nes descritas anteriormente, el trabajo escrito por Marti-
nez del Olmo (2019), aun cuando supone un importante
esfuerzo en sintetizar e interpretar gran cantidad de datos
sismicos y bibliograficos de la Cuenca del Guadalquivir,
parte de una premisa (“hipétesis olistostromica”) que no
es discutida ni contrastada, sino simplemente admitida, a
pesar de que puede llegar a plantear mas incognitas que
certezas para el propio autor. No obstante, el modelo ex-
puesto por Martinez del Olmo (2019) aborda cuestiones
clave para el conocimiento de la Cuenca del Guadalqui-
vir, cuyas lagunas quedarian practicamente resueltas si se
admite la naturaleza esencialmente tectonica de las unida-
des que se distinguen en las lineas sismicas, interpretadas
como olistostromicas. La lectura de su trabajo consideran-
do la premisa de la existencia de un “complejo acrecio-
nal tectoénico”, contribuiria a mejorar la comprension de
la arquitectura del relleno sedimentario y de la evolucion
tectonica de la Cuenca del Guadalquivir.
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