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Introducción

Desde hace décadas, diversos 
autores e instituciones han se-
ñalado que el éxito en los em-
prendimientos está asociado a 
una economía de mercado salu-
dable , y es una fuente impor-
tante de creación de empleo 
(Jackson y Rodkey, 1994; 
Timmons, 1994; North, 2002; 
OECD, 2010). También se ha 
reconocido como la base de la 
competitividad de las regiones 
desarrolladas (Crecente-Romero 
et al., 2019) y del bienestar 

social en los países menos desa-
r rollados económicamente 
(Audretsch et al., 2005). En el 
contexto empresarial, también 
se ha encontrado la relación 
entre el emprendimiento, las 
innovaciones, la detección de 
oportunidades y la competitivi-
dad de las empresas 
(Drobyazko et al., 2019; 
Rofiaty, 2019). Por lo tanto, es 
necesario estudiar las variables 
que intervienen en la conducta 
empresarial, pues su impacto 
positivo se ha encontrado en 
organizaciones de diversos 

tamaños y sectores económicos 
(Leksono et al., 2019).

La revisión de la literatura 
muestra que la conducta empre-
sarial del gerente depende tanto 
del ímpetu que lo impulsa a 
desarrollar esta actividad como 
de una toma de decisiones apro-
piadas (Covin y Miller, 2014). 
También se ha encontrado 
(Alegre et al., 2006) que su 
conducta depende del desarrollo 
de conceptos que actúan como 
facilitadores para impulsar el 
vínculo positivo entre el desem-
peño y la capacidad de 

aprendizaje organizacional 
(CAO). Estos conceptos son 
usados en un sector vital de la 
economía social, en el cual el 
rol de la gestión emprendedora 
ha despertado interés porque 
su aporte conlleva un equili-
brio entre la economía y la 
sociedad (EC, 2013). Por otra 
parte, la importancia del sector 
se t raduce en que, a nivel 
mundial, las 300 cooperativas 
y asociaciones mutuas más 
importantes informan una fac-
turación total de USD 2×109. 
Además, más de 1,2×109 

de mínimos cuadrados no ponderados para probar las hipóte-
sis. Los resultados revelaron que la AE influye positivamente a 
la OE y a la CAO, que la OE no influye positivamente a CAO, 
y que existe una mediación completa cuando la OE media entre 
AE y CAO.

RESUMEN

El propósito del presente estudio cuantitativo es examinar 
la relación entre actitud al emprendimiento (AE), orientación 
emprendedora (OE) y capacidad de aprendizaje organizacional 
(CAO) en cooperativas de ahorro y crédito. Se aplicó el modelo 
de ecuaciones estructurales (SEM) con el método de estimación 
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SUMMARY

estimation method was applied to test the hypotheses. Results 
revealed that attitudes to entrepreneurship positively influence 
EO and CAO, EO does not positively influence CAO, and there 
is complete mediation when OE mediates between AE and 
CAO.

The purpose of the present quantitative study is to exam-
ine the relationship between attitude to entrepreneurship (AE), 
entrepreneurial orientation (OEand organizational learning 
capacity (CAO) in savings and credit cooperatives. The struc-
tural equation model (SEM) with the unweighted least squares 
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RESUMO

método de estimações de mínimos quadrados não ponderados 
para testar as hipóteses. Os resultados revelaram que a AE in-
fluencia positivamente OE e CAO, que OE não influencia positi-
vamente CAO, e que existe uma intermediação completa quando 
OE faz a intermediação entre AE e CAO.

O propósito do presente estudo quantitativo é examinar a 
relação entre atitude em relação ao empreendedorismo (AE), 
orientação empreendedora (OE) e capacidade de aprendizagem 
organizacional (CAO) em cooperativas de poupança e crédito. 
O modelo de equações estruturais (SEM) foi aplicado com o 

personas, una de cada seis per-
sonas del planeta, son miem-
bros de cualq uiera de los tres 
millones de cooperativas del 
mundo (World Cooperative 
Monitor, 2019). En Ecuador, las 
cooperativas están catalogadas 
en la economía popular y soli-
daria (EPS) y se subclasifican 
en cooperativas de ahorro y 
crédito, mutualistas y caja cen-
tral. Las cooperativas de aho-
rro y crédito registran USD 
14,359×109 en activos y USD 
6,9×106 millones de socios 
(Cardoso Ruiz, 2020).

Aprendizaje organizacional 
(AO) y CAO

Para entender la capacidad 
de aprendizaje organizacional 
(CAO) es necesario partir del 
AO. A pesar de los debates 
sobre este concepto, el AO 
puede ser definido como los 
cambios en creencias/cognicio-
nes o acciones/comportamien-
tos organizacionales (Easterby-
Smith et al., 2000). Asimismo, 
la literatura disponible permite 
identificar al respecto cuatro 
escuelas de pensamiento sobre 

el AO (Bell et al., 2002): una 
visión económica, una visión 
del desarrollo, una visión ge-
rencial, y una visión de proce-
so. La escuela económica se 
basa en la teoría neoclásica de 
la empresa (Sawyer, 1979). 
Según esta perspectiva, el 
aprendizaje es el resultado de 
la producción, se puede acumu-
lar por la experiencia, también 
se puede aprender de los erro-
res, y la rotación del personal 
es indicador de debilidad em-
presarial (Bell et al., 2002).

La escuela del desarrollo se 
basa en la teoría de las capaci-
dades dinámicas de la empresa 
(Teece et al., 1997), en la cual 
el aprendizaje es parte de la 
evolución de las empresas y 
puede ser influenciado por di-
versos factores, tales como el 
crecimiento, el desarrollo tec-
nológico y la innovación. 
Según esta escuela, el aprendi-
zaje se puede dar en un nivel 
superior (DiBella, 1995), gene-
rarse a través de pasos secuen-
ciales y relacionados. Además, 
las empresas pueden madurar 
su aprendizaje con el tiempo 
(Bell et al., 2002). La escuela 

gerencial se sustenta en la teo-
ría gerencial de la empresa 
(Williamson, 1964), donde la 
autoridad y capacidad que tie-
ne el gerente es fundamental 
en el aprendizaje organizacio-
nal. En este enfoque, la ventaja 
competitiva está en el nivel de 
implementación del aprendizaje 
en la organización (Bell et al., 
2002). La escuela de pensa-
miento de proceso se funda-
menta en la teoría del compor-
tamiento de la empresa (Cyert 
y James, 1963), según la cual 
los procesos de aprendizaje 
nacen en la persona cuando 
analiza un evento, lo evalúa y 
gestiona para generar conoci-
miento. A nivel organizacional, 
el aprendizaje se adquiere 
cuando éste se replica a un 
nivel superior, pero también 
cuando es favorecido por la 
interacción social entre los in-
dividuos (Bell et al., 2002).

En estos procesos, las orga-
nizaciones facilitan que sus 
colaboradores aprendan cons-
tantemente, lo que contribuye a 
un cambio o transformación de 
la persona. En esta transforma-
ción existen factores 

facilitadores que determinan el 
aprendizaje en la organización 
y que están representados en la 
CAO. Estos facilitadores son: 
experimentación, toma de ries-
gos, interacción con el ambien-
te externo, diálogo y toma par-
ticipativa de decisiones (Alegre 
et al., 2006; Chiva y Alegre, 
2009). Estos cinco factores fa-
cilitadores han sido empleados 
en diversos estudios relaciona-
dos con CAO (Domínguez et 
al., 2016; Mallén et al., 2016; 
Banumathi y 
Samudhrarajakumar, 2019; 
Kumar, 2019).

La CAO se puede def inir 
como las características organi-
zacionales y gerenciales que 
permiten que una organización 
tenga como tema central el 
aprendizaje (Chiva et al, 2007). 
También se puede definir como 
el conjunto de prácticas de 
gestión que facilitan el proceso 
de aprendizaje, o, como un 
conjunto de mecanismos que 
aumentan la capacidad de la 
organización para mantener y 
mejorar su desempeño (Jerez-
Gomez et al., 2005; Mbengue 
y Sané, 2013).
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Orientación emprendedora 
(OE) y CAO

Aunque hay varias concep-
tualizaciones y aún no existe  
total consenso sobre la defini-
ción de la OE (Covin y Wales, 
2012), este término se ha usado 
ampliamente para describir un 
atr ibuto organizacional 
(Anderson et al., 2015). En esta 
perspectiva organizacional se 
han considerado las siguientes 
manifestaciones: i) el estilo de 
la alta dirección, y ii) la evi-
dencia de la entrada de la or-
ganización en nuevas ofertas y 
dominios de operación como 
indicativo de espíritu empresa-
rial (Wales et al., 2020). En 
cuanto a la primera, la mani-
festación del estilo de la alta 
dirección, varios autores han 
dedicado especial atención a 
las actitudes y prácticas de los 
empresarios (Miller, 1983; 
Covin y Slevin, 1988; Dess y 
Lumpkin, 1996; Covin y 
Miller, 2014).

En este tipo de manifesta-
ción se identifica a la OE des-
de dos factores: construcción 
unitaria y multidimensional 
(Covin y Lumpkin, 2011; 
Covin y Wales, 2019). En la 
construcción unitaria o unidi-
mensional se presentan dos 
definiciones para la OE. La 
primera se refiere a los atribu-
tos de ser emprendedor, que se 
manifiestan por la innovación, 
la toma de riesgos, y la proac-
tividad (Miller, 1983; Covin y 
Slevin, 1988). La capacidad de 
innovación es la propensión 
para participar en la identifica-
ción y creación de nuevos pro-
ductos o servicios, aplicando la 
fórmula ‘investigación + desa-
rrollo’. La toma de riesgos con-
siste en aventurarse por lo des-
conocido, tomar acciones auda-
ces en entornos inciertos. La 
proactividad es la actitud de la 
persona para anticiparse a la 
demanda o la competencia, 
aplicando procesos oportunos 
de innovación en la inserción 
de productos y/o servicios 
(Rauch et al., 2009). En la se-
gunda definición se conceptua-
liza a la OE como comporta-
miento empresarial y como una 
actitud de gestión hacia la di-
mensión de riesgo (Anderson et 
al., 2015).

En la construcción multidi-
mensional, la OE se refiere a 
los procesos, prácticas y activi-
dades de toma de decisiones 
que conducen a una nueva en-
trada (Covin y Wales, 2019) y 
complementa las tres dimensio-
nes de Miller (1983) con dos 
nuevas dimensiones: la agresi-
vidad competitiva y la autono-
mía. La agresividad competiti-
va es el ímpetu empresarial 
para superar a la competencia 
con posturas fuertes y respues-
tas ofensivas ante amenazas 
(Dess y Lumpkin, 1996). La 
autonomía es “la acción inde-
pendiente llevada a cabo por 
los líderes empresariales o 
equipos dirigidos provocando 
una nueva empresa y buscando 
un buen final” (Rauch et al., 
2009: 144).

En la segunda manifestación 
de la OE, las empresas con 
una alta orientación son capa-
ces de ingresar a nuevos mer-
cados caracterizados por un 
alto riesgo y, por ende, requie-
ren un aprendizaje organizacio-
nal más intenso. Dentro de este 
punto de vista, varios estudios 
han establecido una relación 
positiva entre esta manifesta-
ción de la OE y CAO (Chiva y 
Alegre, 2009; Alegre y Chiva, 
2013; Altinay et al., 2016; 
Kumalaningrum, 2017; Santra, 
2018). Por lo tanto, la impor-
tancia que dan los gerentes 
modernos a la CAO con su li-
derazgo e innovación se tradu-
ce positivamente en la creación 
de nuevos productos o proce-
sos, la reducción de costos y 
tiempos de entrega, ser amiga-
bles con el ambiente y generar 
conf ianza en los usuarios 
(Sattayaraksa y Boon-itt, 2016; 
Setiawan et al., 2019). Estas 
relaciones confirman la asocia-
ción entre OE y el alto desem-
peño de la empresa (Rauch et 
al., 2009; Filser y Eggers, 
2014).

Actitud al emprendimiento 
(AE), orientación 
emprendedora y CAO

La AE es un concepto im-
portante que está asociado a la 
competitividad entre países, la 
cual se basa en la economía 
del conocimiento, por lo que se 
ha constituido la Global 

Esta teoría ha sido aplicada en 
investigaciones acerca del espí-
ritu emprendedor o empresarial 
(Fayolle y Gailly, 2015; Anwar 
y Saleem, 2019; Devi et al., 
2019). Resultados de investiga-
ciones establecieron que la AE 
está positivamente relacionada 
con la intención emprendedora 
(Bahadur y Shah, 2015; Anwar 
y Saleem, 2019; Devi et al., 
2019).

Una revisión de los antece-
dentes en el tema muestra que 
el comportamiento es la base 
fundamental para emprender, y 
que al complementar con el 
modelo de rasgos de la persona 
se puede concluir que las acti-
tudes funcionan como elemen-
tos orientadores de comporta-
mientos que coadyuvan a la 
orientación de las empresas 
(Soininen et al., 2013). 
Asimismo, que la importancia 
de la intención emprendedora 
como variable mediadora entre 
las actitudes y el comporta-
miento empresarial en el con-
texto de la pequeña empresa 
puede ser cuestionada, ya que 
estas empresas dependen de 
sus propietarios, además de ser 
empresas informales e improvi-
sadas (Fini et al., 2012). 
También se ha encontrado que 
las relaciones entre los valores, 
las actitudes y el comporta-
miento son marcos estudiados 
en la psicología social y es re-
conocido que los valores influ-
yen indirectamente en el com-
portamiento a través de actitu-
des (Milfont et al., 2010). Pero 
todavía no ha sido profundiza-
do un marco coherente que une 
los valores, las actitudes y el 
comportamiento en la teoría de 
la OE. Como excepción, uno 
de estos estudios es el realiza-
do por Soininen et al. (2013), 
quienes investigaron esta rela-
ción en las pequeñas empresas. 
Estudios previos demuestran el 
impacto positivo institucional 
al relacionar la AE y el apren-
dizaje organizacional (Alas y 
Vadi, 2006; Alas et al., 2008; 
Meutia, 2017). De igual forma 
se encontró una relación positi-
va del efecto de OE en CAO 
(Altinay et al., 2016).

A continuación se presentan 
las cuatro hipótesis derivadas 
de la revisión de la literatura 
sobre esta problemática.

Entrepreneurship Research 
Association (GERA), dedicado 
a evaluar la AE en todo el 
mundo (GEM, 2020). En el 
contexto del emprendimiento, y 
usando el modelo de Ajzen 
(2002), una actitud puede ser 
definida como la medida en 
que se percibe el comporta-
miento emprendedor y sus con-
secuencias como valiosos, be-
neficiosos y favorables, aunque 
por su importancia se debe re-
visar el desarrollo conceptual 
de la actitud, la cual ha sido 
estudiada desde hace décadas. 
Debido a estas características, 
en la literatura se encuentra 
interés de identificar las actitu-
des que actúan como antece-
dentes del comportamiento del 
emprendedor (Liñán et al., 
2011).

La teoría de valores de 
Rokeach (1973) definió dos ti-
pos de valores personales: ter-
minales e instrumentales; el 
primero se relaciona con el 
estado final de una persona y 
el segundo con el comporta-
miento y la conducta de la per-
sona. Las teorías clásicas de la 
formación de las actitudes son: 
a) el condicionamiento clásico: 
si a un estímulo neutro se aso-
cia un estímulo condicionado 
de forma repetida generará una 
determinada respuesta, y b) el 
condicionamiento instrumental 
de las actitudes: la respuesta 
que da un individuo ante un 
estímulo puede ser reforzada 
(Ubillos et al., 2004).

La literatura establece tres 
modelos sobre actitud: a) mo-
delo tridimensional: la actitud 
incluye los componentes cogni-
tivo, afectivo, y conativo-con-
ductual (Chaiken y Stangor, 
1987); b) modelo bidimensio-
nal: la actitud está compuesta 
de los componentes afectivo y 
cognitivo; y c) modelo unidi-
mensional: carácter evaluativo 
de la actitud, la actitud está 
compuesta por uno de los tres 
componentes del modelo tridi-
mensional o por la interrela-
ción de los mismos (Ajzen y 
Fishbein, 1980).

Como parte del modelo uni-
dimensional se tiene el aporte 
de la teoría del comportamien-
to planificado (TPB) de Ajzen 
(1991), quien estudió actitudes 
e intenciones emprendedoras. 
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H1: AE (actitudes al emprendi-
miento) tiene una relación po-
sitiva con OE.
H2: AE tiene una relación po-
sitiva con capacidad de apren-
dizaje organizacional (CAO).
H3: OE tiene una relación po-
sitiva con CAO.
H4: OE actúa como una varia-
ble mediadora entre AE y CAO.

Metodología

Población y muestra

La población de cooperativas 
de ahorro y crédito en el 
Ecuador está formada por las 
669 instituciones catalogadas en 
la Superintendencia de la 
Economía Popular y Solidaria 
(SEPS). La muestra seleccionada 
estuvo formada por las empresas 
domiciliadas en las provincias 
de Pichincha, Manabí, Azuay, 
Chimborazo, Cotopaxi y 
Tungurahua, que aceptaron par-
ticipar libre y voluntariamente 
en la investigación. Las seis pro-
vincias seleccionadas representan 
para el Ecuador el mayor núme-
ro de puntos de atención, la ma-
yor proporción de saldo de colo-
cación de dinero, la mayor parti-
cipación crediticia, la mayor 
concentración de emisión de 
créditos y la mayor concentra-
ción de captaciones, y en ellas 
se encuentran localizadas 430 
cooperativas de ahorro y crédito 
(SEPS 2018; SEPS, 2020). Se 
obtuvo un total de 153 respues-
tas válidas de los gerentes. Para 
establecer el tamaño mínimo de 
la muestra en relación con el 
número de variables se conside-
ró 10 veces el número de ítems 
(Velicer y Fava, 1988), lo que 
implica, al ser 10 ítems, un nú-
mero mínimo de 100 encuestas.

Instrumento de recolección de 
la información

Para el desarrollo y valida-
ción de los cuestionarios se 

la validación del ajuste gene-
ral del modelo y, posterior-
mente, la significancia de las 
relaciones. En la parte final y 
como resumen, se mostrarán 
los resultados obtenidos para 
la val idación de las 
hipótesis.

Antes de los análisis mencio-
nados se evaluó la normalidad 
univariante y multivariante de 
los datos. Los primeros resulta-
dos mostraron que no se cum-
plió la normalidad univariante. 
Cuando se analizó la normali-
dad multivariada, con la prue-
ba de Mardia, se halló un valor 
de región crítica de 3,435 la 
cual es mayor a 1,96. Estos 
resultados indicaron una no 
normalidad moderada, por lo 
que se utilizó el procedimiento 
de estimación de mínimos cua-
drados no ponderados (ULS) 
para mejorar las estimaciones 
de los parámetros.

En el modelo inicial del aná-
lisis factorial confirmatorio 
(AFC), con procedimiento de 
mínimos cuadrados no ponde-
rados (ULS), se encontraron 
indicadores de bondad de ajus-
te adecuados, al obtener un 
NFI= 0,966 y un RFI= 0,961, 
valores >0,90. Asimismo, el 
SRMR tuvo un valor de 0,07, 
que es adecuado porque es 
<0,08 (Jiménez y Manzano, 
2005). Sin embargo, un coefi-
ciente estandarizado dio >1. 
Esto fue un caso ‘heyhood’, en 
la relación CAO a 

experimentación, con una carga 
factorial de 1,006. Pero, al eli-
minar la dimensión experimen-
tación, que tiene dos ítems, se 
logró mejorar el modelo y ob-
tener indicadores adecuados. 
Así, el AFC de segundo orden 
final dio indicadores de bon-
dad de ajuste adecuados (NFI= 
0,965; RFI= 0,960; SRMR= 
0,0715). Por tanto, estos valo-
res y la ausencia de casos ‘he-
yhood’ permitió verificar las 
medidas psicométricas de las 
escalas. Los resultados se pre-
sentan a continuación:

De acuerdo con los resulta-
dos obtenidos, la f iabilidad 
compuesta es >0,70 en todos 
los casos (Tabla I). Por lo tan-
to, se cumple la consistencia 
interna de los factores com-
puestos OE, AE y CAO. 
Además, la varianza media 
extraída (AVE) cumple con 
valores >0,5. Por lo que se 
puede indicar que la validez 
convergente y discriminante es 
adecuada. En la Tabla II se 
presentan los coeficientes es-
tandarizados. Los resultados 
muestran que las cargas estan-
darizadas son altas y significa-
tivas, lo cual garantiza la vali-
dez convergente y la ausencia 
de valores absurdos, tales 
como cargas factoriales mayo-
res de la unidad.

En la Tabla III se presentan 
los coeficientes de correlación, 
donde los resultados indican 
correlaciones signif icativas 

siguieron las recomendaciones 
sugeridas por Nunnally y 
Bernstein (1994). El procedi-
miento indicado por esos auto-
res orientó a desarrollar las si-
guientes etapas: revisar la lite-
ratura para encontrar propues-
tas que orienten la adaptación 
o elaboración de ítems; confec-
cionar una versión preliminar 
para ser discutida con expertos 
académicos e informantes con 
las características representati-
vas de la población a estudiar; 
y luego, basados en sus suge-
rencias, modificar la redacción 
y el contenido de las pregun-
tas. El cuestionario estuvo 
compuesto por los siguientes 
constructos:
La AE, que fue una adaptación 
del cuestionario usado por 
Soininen et al. (2013) y se mi-
dió a través de: crecimiento 
(CR01 y CR02) y supervivencia 
(SUR01 y SUR02).
La OE, que incluyó preguntas 
adaptadas de Davis et al. 
(2010) y fue integrado por in-
novación (Inn01, Inn02 y 
Inn03), proactividad (pr01, 
pr02, pr03) y asumir riesgos 
(RK01) con un solo ítem. MSP
La CAO, que fue una adapta-
ción de la escala de Chiva y 
Alegre (2009) e integró: ries-
gos (TR01 y TR02), experi-
mentación (EXP01 y EXP02), 
entorno (IAE01, IAE02, 
IAE03), diálogo (DG01, DG02, 
DG03 y DG04) y decisiones 
participativas (TDP01, TDP02 
y TDP03).

En todas las escalas se utili-
zó una escala Likert de uno a 
cinco puntos, con 1 (totalmente 
en desacuerdo) a 5 (totalmente 
de acuerdo).

Resultados

Los análisis estadísticos se 
realizaron mediante el pro-
grama AMOS versión 24. En 
primer lugar, se expondrán 
los análisis y resultados para 

TABLA I
MEDIDAS PSICOMÉTRICAS DEL MODELO AFC FINAL

Fiabilidad compuesta AVE OE AE CAO
Orientación Emprendedora (OE) 0,904 0,825 0,908
Actitudes al Emprendimiento (AE) 0,872 0,775 0,773 0,880
Capacidad de Aprendizaje Organizacional (CAO) 0,887 0,663 0,638 0,871 0,814

TABLA II
COEFICIENTES ESTANDARIZADOS PROCEDIMIENTO 

ULS
Relaciones Estimadores P

CREC <--- AE 0,827 0,003
SUP <--- AE 0,953 0,002
INOV <--- OE 0,892 0,002
PROACT <--- OE 0,971 0,002
DIALOGO <--- CAO 0,814 0,002
TDP <--- CAO 0,685 0,002
IAE <--- CAO 0,774 0,004
TR <--- CAO 0,902 0,001
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concluye que el factor AE in-
f luye positivamente sobre OE 
(P=0,001) y CAO (P=0,045), 
mientras que OE no aporta a 
explicar CAO (P=0,874).

Los coeficientes de deter-
minación (R2) son relevantes 
en las variables endógenas, en 
especial el R2 para CAO, pues 
dicha variable es explicada en 

entre los diferentes factores de 
segundo orden.

Validación del modelo

A continuación se presenta 
el modelo de estructura que 
relaciona las variables exóge-
nas AE y OE con la variable 
endógena CAO (Figura 1). El 
primer paso de la validación 
del modelo es analizar su 
ajuste general, y posteriormen-
te, la significancia de sus rela-
ciones. El ajuste general del 
modelo se presenta en figura, 
donde se confirma que el mo-
delo SEM con efectos directos 
se ajusta adecuadamente, pues 
los indicadores de bondad de 
ajuste son adecuados (NFI= 
0,963; RFI= 0,958; SRMR= 
0,0837).

La siguiente etapa de valida-
ción se expone en la Tabla IV. 
Para obtener los coeficientes 
no estandarizados y sus valores 
de P, se usó el procedimiento 
boostrapping con re-muestreo 
de 1000 muestras.

Los resultados evidencian la 
estimación de los parámetros 
para las relaciones entre las 
variables latentes de segundo 
orden y las relaciones con la 
variable endógena CAO. Se 

TABLA III
COEFICIENTES DE CORRELACIÓN

Relaciones Estimador Inferior Superior P
AE <--> OE 0,796 0,625 0,928 0,003
AE <--> CAO 0,855 0,704 0,953 0,006
OE <--> CAO 0,656 0,431 0,804 0,004

TABLA IV
COEFICIENTES NO ESTANDARIZADOS Y SU 
SIGNIFICANCIA, TÉCNICA BOOSTRAPPING

Relaciones Estimador Inferior Superior P
OE <--- AE 0,812 0,559 1,247 0,001
CAO <--- AE 0,749 0,216 1,618 0,045
CAO <--- OE -0,063 -0,816 0,383 0,874
SUP <--- AE 0,887 0,714 1,088 0,002
INOV <--- OE 0,766 0,579 0,964 0,002
TDP <--- CAO 0,956 0,699 1,313 0,002
IAE <--- CAO 1,089 0,845 1,380 0,003
TR <--- CAO 1,199 0,891 1,577 0,002

Figura 1: Modelo SEM procedimiento ULS.

TABLA V
COEFICIENTES DE 

DETERMINACIÓN R2

Factores Estimador
OE 0,657

CAO 0,763

un 76,3% por el modelo 
(Tabla V). La OE es explicada 
en un 65,7% por las AE 
(actitudes).

Para definir si la variable 
latente OE en realidad cumple 
ese rol mediador se analizó el 
efecto indirecto con el apoyo 
de boostrapping. Los resulta-
dos se presentan en la Tabla 

VI. El resultado muestra que el 
efecto directo estandarizado es 
significativo (P=0,044), pero 
que el efecto indirecto estanda-
rizado no lo es, dado que su 
valor fue de -0,064 (P=0,851). 
Esto indica que la hipótesis de 
mediación se cumple de una 
manera completa (Baron y 
Kenny, 1986; Kenny, 2004), lo 
que equivale a exponer que el 
coeficiente directo es significa-
tivo, mientras que el indirecto 
no lo es.

Validación de las hipótesis

A continuación, a manera de 
resumen, se exponen los resul-
tados obtenidos en la validación 
de las hipótesis propuestas.
H1: Esta hipótesis proponía 
que actitudes al emprendimien-
to (AE) tiene una relación po-
sitiva con la OE. Los resulta-
dos conf irmaron que sí se 
cumple, pues existe una rela-
ción directa y positiva entre la 
AE y la OE, dado que P=0,001 
y el coeficiente es 0,812.
H2: Esta hipótesis proponía 
que la AE tiene una relación 
positiva con la CAO. Los re-
sultados confirman que sí se 
cumple, pues existe una rela-
ción directa y positiva entre la 
AE y la CAO, dado P=0,045 y 
coeficiente de 0,749. 
H3: Esta hipótesis proponía 
que la OE tiene una relación 
positiva con la CAO. Esta hi-
pótesis no se cumple, pues los 
resultados mostraron que la 
relación entre la OE y la CAO 
no es significativa (P=0,874).
H4: Esta hipótesis proponía 
que la OE actúa como una va-
riable mediadora entre la AE y 
la CAO. Considerando que el 
efecto directo estandarizado es 
signif icativo (P=0,044) y el 
indirecto no lo es (P=0,851), se 
concluye que se cumple la hi-
pótesis pues existe una 
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mediación completa, según 
Barón y Kenny (1986).

Discusión e Implicaciones

El presente trabajo desarro-
lló el modelo conceptual que 
estudió la relación entre AE, 
OE, y CAO en las cooperati-
vas de ahorro y crédito. La 
primera relación estudiada fue 
la de AE con OE (H1), encon-
trando una relación positiva. 
Esto indica que la disposición 
del gerente marca un horizonte 
al tomar decisiones con la in-
vestigación y desar rollo de 
nuevos procesos, productos, 
adelantándose a la competencia 
y gestionando el riesgo. Los 
resultados de H1 confirman 
las propuestas de varios auto-
res (Fayolle y Gailly, 2015; 
Anwar y Saleem, 2019; Devi 
et al., 2019). La segunda rela-
ción examinada fue la de AE 
con la CAO (H2); los resulta-
dos encontrados validan una 
relación positiva entre las va-
riables y apoyan los resultados 
sugeridos por investigaciones 
previas (Alas y Vadi, 2006; 
Alas et al., 2008; Meutia, 
2017). Por tanto, se puede afir-
mar que el aprendizaje organi-
zacional está constituido por el 
diálogo participativo, un análi-
sis del entorno externo de for-
ma oportuna y adecuada, y un 
manejo de la participación ex-
terna, y se ve influenciado por 
la actitud del gerente. Sin em-
bargo, si a la relación AE-
CAO se le agrega la OE como 
variable mediadora (H4), los 
resultados muestran que la AE 
tiene un efecto directo sobre la 
CAO y, a su vez, un efecto 
indirecto sobre la CAO cuando 
es mediado por la OE. Esto 
significa una mediación com-
pleta del modelo propuesto, 
siendo un primer aporte a in-
vestigaciones futuras sobre el 

marco teórico planteado. Cabe 
mencionar que la OE, por su 
importancia como variable de 
mediación, ha sido estudiada 
en varias investigaciones en-
contrando resultados significa-
tivos y no signif icativos 
(Mkala et al., 2018; Aloulou, 
2019; Brändle et al., 2019). En 
el modelo conceptual plantea-
do se estudia la relación entre 
OE y CAO (H3) y los resulta-
dos muestran que no existe 
una relación significativa, en 
contraste a resultados de estu-
dios anteriores en los que se 
encontró una relación signifi-
cativa (Alegre y Chiva, 2013; 
Altinay et al., 2016; 
Kumalaningrum, 2017; Santra, 
2018).

Conclusiones

El modelo de medida final 
cumplió todos los supuestos 
con respecto a la f iabilidad 
compuesta, donde los valores 
fueron altos, cumpliendo con la 
validez convergente. El modelo 
SEM definitivo mostró resulta-
dos que avalan un buen ajuste, 
pues tanto el NFI y el RFI 
(>0,90) y el SRMS (0,0837) 
fueron adecuados.

Se concluye que la AE (las 
actitudes) influye positivamente 
en la OE y la CAO, que existe 
una mediación completa de la 
OE entre la AE y la CAO, fi-
nalmente, que la OE no tiene 
una relación significativa en la 
CAO.

Contribuciones teóricas, 
prácticas e implicancias

La presente investigación 
apor ta a la literatura sobre 
aprendizaje organizacional al 
investigar un modelo de la AE 
y la CAO a través de la media-
ción de la OE. Estudios pre-
vios sobre la AE, la CAO y la 

OE coinciden en que existe la 
necesidad de que se investigue 
esta relación en empresas del 
sector social en economías dis-
tintas a las desarrolladas. Una 
significativa contribución es la 
validación cuantitativa del mo-
delo propuesto. De la revisión 
de la literatura disponible se 
desprende que no hay estudios 
en Ecuador que hayan investi-
gado la relación propuesta, 
siendo esta contribución un 
aporte en el ámbito del espíritu 
y actitud al emprendimiento de 
la persona que gerencia las 
cooperativas de ahorro y crédi-
to. Los resultados indican que 
la AE tiene un impacto signifi-
cativo sobre la CAO, y al apli-
car la variable mediadora OE, 
el resultado es una mediación 
completa. La investigación con-
tribuye a la comprensión de los 
aspectos que guían el compor-
tamiento del gerente, la orien-
tación para emprender, y a la 
empresa, al tiempo que provee 
la comprensión de los factores 
actitudinales de los gerentes 
que impactan en el aprendizaje 
de las organizaciones.

Los resultados obtenidos 
contribuyen a identificar líde-
res y gerentes que conlleven a 
tener organizaciones más com-
petitivas, que les permita crear 
el mejor valor interno para la 
organización y generar políti-
cas para fortalecer conocimien-
tos y habilidades gerenciales. 
Las derivaciones del estudio 
sugieren que la actitud de los 
gerentes influye en la innova-
ción, la proactividad y la toma 
de riesgos, lo que orienta los 
rasgos de comportamiento que 
los accionistas buscan para la 
persona que gerencia esta em-
presa, confirmando resultados 
de otros estudios (Milfont et 
al., 2010; Srivastava y 
Frankwick, 2011; Soininen et 
al., 2013).

Recomendaciones y 
sugerencias para futuras 
investigaciones

Se recomienda que los cen-
tros de estudios y formación 
rediseñen sus mallas curricula-
res, complementando las com-
petencias de los futuros em-
prendedores o gerentes que 
administrarán empresas y que 
buscan la efectividad en la or-
ganización. Se sugiere que las 
organizaciones replanteen en 
sus procesos de selección atri-
butos como las actitudes al 
emprendimiento que debería 
tener su personal gerencial, lo 
que les permitiría adaptarse a 
los cambios del entorno y sub-
sistir en el tiempo. También se 
indica que es importante exten-
der las investigaciones del mo-
delo planteado a otros sectores 
de la economía, como empre-
sas privadas del sector indus-
trial, financiero y de servicios, 
y hacer análisis comparativos 
entre sectores o países. Estos 
estudios permitirían ampliar la 
generalización de las conclusio-
nes del estudio. Futuras inves-
tigaciones podrían incluir dife-
rencias en el tamaño de las 
organizaciones, y en el volu-
men de activos. Así como dife-
rencias de nivel socioeconómi-
co, y demográficas (sexo, nivel 
educativo o edad del gerente), 
variables que podrían aportar 
nuevos resultados.
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