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Inventario de Conductas Socialmente Responsables en Universitarios Chilenos

Inventory of Socially Responsible Behaviors in Chilean University Students

Paula Boero?, italo Trizano-Hermosilla?, Eugenia V. Vinet® y Gracia Navarro*

Resumen

Se presenta un nuevo instrumento para la medicion de la conducta socialmente responsable en universitarios
y se da cuenta de sus propiedades psicométricas. Se trabajé con una muestra no probabilistica de 1935
estudiantes. Se utilizé un procedimiento de validacion cruzada, mediante modelos factoriales -exploratorio y
confirmatorio- identificando una estructura latente de cinco factores relacionados, que explican
satisfactoriamente los datos obtenidos. Ademas, se profundizé en las propiedades psicométricas, evaluando
modelos de invarianza por sexo y nivel socioecondmico, encontrando niveles de invarianza escalar y
diferencias de medias latentes en algunos factores. Se concluye que el inventario presenta evidencia de
validez estructural y fiabilidad para su uso en universitarios, permitiendo incluso, comparaciones segiin sexo
y nivel socioeconémico. Se aporta, asi, una herramienta psicométricamente adecuada para monitorear y
mejorar los niveles de responsabilidad social en estudiantes universitarios. Futuros estudios deberan
incorporar variables externas gque profundicen en las evidencias de validez de criterio del instrumento.
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Abstract

A new instrument for measuring socially responsible behavior in university students is presented, along with
its psychometric properties. We worked with a non-probabilistic sample of 1935 students. A cross-validation
procedure was used, by calculating exploratory and confirmatory factor models, identifying a latent structure
of five related factors that allowed for satisfactorily explaining the data. The psychometric properties of the
scale were further assessed, by evaluating models of invariance by sex and socioeconomic levels. Findings
show levels of scalar invariance and differences of latent means in some factors. It was concluded that the
inventory presents sufficient evidence of psychometric validity and reliability for its use in university
students, allowing even for comparisons across sex and socioeconomic levels. Thus, this study provides a
tool for future monitoring and improving the levels of social responsibility of university students. Future
studies should incorporate external variables that may deepen the evidence of criterion validity for this
instrument.
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Introduccion

La responsabilidad social (RS) es
conceptualizada como la inversion personal en el
bienestar de otros y del planeta (Berman, 1990,
1997). En Educacion Superior, la RS ha sido
promovida, desde 1998, por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO), en la Declaracion de la
Conferencia Mundial de Educacién Superior,
afirmando que la RS es un compromiso de todos
los actores involucrados en educacion incluidos
los gobiernos. Especificamente la Declaracion de
la UNESCO sefiala que, la Educacion Superior no
solo deberia proveer competencias solidas al
mundo presente y futuro, sino que debe contribuir
a la educacion de ciudadanos éticos,
comprometidos con la construccién de la paz, la
defensa de los derechos humanos y los valores de
la democracia (UNESCO, 1998). Asimismo, el
Proyecto Tuning Latinoamérica ha considerado,
desde 2007, a la “responsabilidad social y el
compromiso ciudadano” dentro de las 27
competencias genéricas prioritarias para la
Educacién Superior, vinculando la RS a la mision
de crear conocimiento y formar cientificos,
humanistas y profesionales que se orienten a
satisfacer las necesidades de desarrollo de un pais
(Tuning América Latina, 2007).

Estos imperativos estdn intrinsecamente
relacionados a concepciones filoséficas vy
psicoldgicas fundantes del principio de RS. Desde
un punto de vista filoséfico, la RS se funda en el
valor de la responsabilidad, comprendida como
“la capacidad y el deber de un sujeto de reconocer
y aceptar las consecuencias de sus actos moral,
civil o penalmente.” (Lalande, 1966, p. 926). Los
fundamentos éticos sobre responsabilidad, que
dan sustento al principio de RS, se han
desarrollado desde Aristoteles en adelante. Segln
Carbonero, Martin-Anton, Otero y Monsalvo
(2017), para Aristoteles, la responsabilidad puede
ser pensada como un valor universal con una base
cognitiva o como un valor que depende de las
condiciones culturales e histéricas. Siguiendo esta
concepcidn, la responsabilidad exige, no solo el
conocimiento intelectual del bien, sino también
una conducta virtuosa. Es decir, que las personas
realicen actos virtuosos, en este caso, actos
responsables que cumplan dos condiciones: a) que

sean voluntarios y b) que sean producto de una
libre eleccion (Bravo, 2006). El filésofo aleman
Hans Jonas (2006), amplia el concepto
sosteniendo una ética de la responsabilidad
orientada hacia el futuro. Jonas muestra la
probleméatica de la responsabilidad humana frente
a las consecuencias del desarrollo cientifico
tecnoldgico y del ilimitado poder que han
alcanzado los hombres sobre el mundo natural y
social, enfatizando los peligros que implica el
desarrollo actual de la técnica para la
supervivencia humana. Ante este diagndstico
critica el abandono de la responsabilidad a su
dimension puramente verbal o formal, planteando
la imperiosa necesidad de analizar la problematica
de la responsabilidad para la vida futura de la
humanidad y formula el imperativo ético “actua
de tal modo, que las consecuencias de tu accion
sean compatibles con la permanencia de una
verdadera vida humana sobre la tierra” (Jonas,
2006, p.47). De esta forma, Jonas sienta las bases
de la RS mostrando que el principio de
responsabilidad tiene un alcance no solo
individual sino también colectivo y prospectivo.
Es decir, es aquella responsabilidad capaz de
prever las consecuencias de las acciones que aun
no se han emprendido y que, por situarse en el
futuro, debe tener una intencion hacia el bien
comun y el bienestar de otros y del planeta.

Complementariamente, desde una perspectiva
psicoldgica individual, Sheldon Berman (1997),
sefiala que la RS es un compromiso personal con
los deméas que comprende tres dimensiones: 1)
Comprender que cada persona pertenece a una red
social mas amplia; 2) Mantener relaciones
interpersonales basadas en consideraciones éticas
de justicia y de preocupacion por los otros; y 3)
Actuar con integridad de manera consistente con
los propios valores.

La primera de ellas, inspirada en el modelo
ecoldgico de Bronfenbrenner (1979), se refiere al
sentido de conexidn e interdependencia con otros.
Se produce desde una escala local a una escala
global y es decisiva en la construccion de la
propia identidad. La segunda dimension, alude a
la presencia de dos voces morales: una sustentada
por Piaget (1932/1994) y Kohlberg (1984) y la
otra por Gilligan (1982, 1988). Ambas son
complementarias, pero de naturaleza diferente.
Segin Berman (1997) estas dos dimensiones
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Ilaman la atencion sobre la vulnerabilidad de las
personas, experimentada tanto por la opresién
como por el abandono. La voz de la justicia
reivindica las inequidades y, a menudo, se expresa
en reglas, principios y obligaciones. La voz del
cuidado, en cambio, se orienta hacia la
sensibilidad por el sufrimiento y, a menudo, se
manifiesta en términos de compasién y respuestas
frente a las necesidades de otros. Para Berman
(1997), la RS encierra un balance de ambas, que
cuida el bienestar de otros y de la comunidad
como un todo. Por Gltimo, la tercera dimension, es
actuar con integridad, consistentemente con los
propios valores, en otras palabras, es la inversion
personal en el bienestar propio, de otros y del
planeta. Segun Kohlberg y Candee (1984), la RS
es un atributo que denota una preocupacion por
otros y la aceptacion de las consecuencias de las
propias acciones, asi como también, consistencia
entre lo que se declara, lo que se deberia hacer y
lo que efectivamente se hace, visualizando que
nuestras acciones tienen implicancias politicas y
sociales.

En un plano més concreto Navarro (2006,
2012), sefiala que, como la RS es una abstraccién,
un valor, es necesario concretarlo a través de una
conducta moral, esto es, mediante la realizacion
de actos virtuosos que apunten en direccion al
bien, a la supervivencia y a la felicidad del
hombre y de la especie humana. Luego, define la
conducta socialmente responsable (CSR), como el
conjunto de acciones morales concretas por medio
de las cuales se ejerce la responsabilidad social
(Navarro, 2012). Estas incluyen conductas pro-
sociales, cooperativas (Crocetti, Jahromi, &
Meeus, 2012), de participacion (Navarro, 2012),
de autoeficacia (Oros, 2017) y de autocontrol
(Navarro, 2012). Ellas, se ejercen en diferentes
ambitos y tienen a la base una intencién orientada
hacia el bienestar comdn. La conducta pro-social
se refiere a las acciones voluntarias que tienen la
intencion de beneficiar o ayudar a un individuo o
grupo de individuos (Eisenberg & Mussen, 1989).
La conducta de cooperacion, implica la opcidn
voluntaria de obrar conjuntamente con otro u
otros, teniendo como foco el bien comin. La
conducta participativa, en tanto, consiste en tomar
parte en acciones o decisiones que impactan o
tienen una influencia en el bien comdn (Navarro,
2012). La conducta de autoeficacia, es definida

como “la evaluacion que realizamos sobre nuestra
capacidad de realizar con éxito determinadas
actividades o tareas” (Oros, p.173, 2017); por
ultimo, la conducta de auto-control es
comprendida como la capacidad de una persona
para mantener sus metas, postergar la
gratificacién y suprimir aquellos impulsos que
resultan perjudiciales (Churchland & Suhler,
2014). En resumen, la CSR implica alcanzar la
capacidad de conciliar la satisfaccion de las
propias necesidades con la satisfaccion de
necesidades de otros (Navarro, 2012).

Si para la Educacion Superior, la RS es un
imperativo, es necesario medir este
comportamiento de forma valida y confiable, de
manera que sirva de referente para monitorear el
desarrollo de esta competencia genérica en
poblacion universitaria y emprender estrategias
para gestionarla.

A la fecha, el Unico instrumento disponible
para medir esta competencia, en habla hispana y
para universitarios, es el Cuestionario de Auto-
atribucion de Comportamientos Socialmente
Responsables (CACSR) elaborado por
Davidovich, Espina, Navarro y Salazar (2005). El
instrumento  constaba originalmente de 10
dimensiones, 40 items y 2 escalas: una de
frecuencia del comportamiento, y otra que mide
su intencion subyacente. En un estudio piloto, se
valido el instrumento mediante el método inter-
jueces y se obtuvieron altos indices de
consistencia interna mediante el coeficiente alfa
de Cronbach (Davidovich et al., 2005).
Posteriormente, Navarro, Pérez y Espina (2012),
realizaron un andlisis de la estructura factorial del
instrumento mediante modelos exploratorios,
trabajando con una matriz de correlacion r de
Pearson, método de estimacion de ejes principales
y una rotacién oblimin, reduciendo a 30 el nimero
de items y obteniendo empiricamente tres
dimensiones: a) Participacion Social, referida a la
inmersion activa en la sociedad mediante
actividades  informativas,  colaborativas vy
asistenciales (a=.76); b) Participacion Religiosa,
definida como la inclusion en actividades
religiosas y promocion de estas (a=.89); y ¢)
Respeto hacia el Entorno, descrita como la
relacion con el entorno social y fisico
caracterizado por buscar su preservacion y
bienestar (0=.71). Sin embargo, ha resultado
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necesario elaborar un nuevo instrumento a partir
de las versiones previas, por varias razones: En
primer lugar, debido a la complejidad del
constructo de RS, se ha requerido un ajuste
progresivo de sus items 'y respectivas
dimensiones, ya que se modificé el instrumento
original, en varios aspectos: se cambiaron las
instrucciones, se cambio la redaccion de los items
y la modalidad de respuesta. Es decir, estamos
ante un instrumento nuevo. En segundo lugar, se
han producido desarrollos estadisticos recientes
gue aportan mayor precisién a los analisis del
nuevo instrumento. En tercer lugar, han mudado
las caracteristicas evolutivas de los estudiantes y,
en cuarto lugar, por la importancia que,
actualmente, tiene esta competencia genérica para
la formacidn universitaria. Asi, el objetivo general
de este estudio es construir un nuevo instrumento
de medicion de la RS para estudiantes
universitarios y dar cuenta de sus propiedades
psicométricas. En términos especificos, se
evaluard la estructura factorial del nuevo
instrumento mediante  analisis  factorial
exploratorio y confirmatorio, y se estimaran los
niveles de precisién con los que se mide cada una
de las dimensiones involucradas.
Complementariamente, se evaluara el grado de
invarianza que presenta el instrumento segun
variables sociodemograficas tales como sexo y
nivel socioeconémico (NSE). Para diferenciar este
nuevo instrumento de los anteriores, se le
denominard Inventario de Conducta de
Socialmente  Responsable en  Universitarios
(ICOSORE-U) (Anexo A).

Método

Participantes

Mediante un muestreo intencionado se
encuestaron 1935 estudiantes universitarios,
provenientes de cuatro universidades chilenas del
norte, centro y sur del pais. Los participantes
tenian entre 18 y 29 afios de edad, con un
promedio de 21.30 (DE=2.04). Un 52.2 % era
mujer. Un 58.3% pertenecia al NSE medio-bajo y
el 41.7% restante al NSE medio-alto. El 68.6%,
vivia con sus padres y un 78.7% no trabajaba. El
0.5% reporto estar casado y el 4.6% sefialo tener
hijos.

Instrumentos

Se administré una bateria constituida por un
cuestionario socio-demogréafico y un conjunto de
seis instrumentos, orientados a caracterizar a los
participantes en variables socioculturales y de
salud mental. Entre ellos, se incluyé la versién en
estudio del ICOSORE-U. Esta version mejoré la
redaccion de algunos items de las versiones
previas del CACSR y elimind un item que
contenia una doble negacién que dificultaba su
comprension. Ademas, modifico las instrucciones
de administracién desde una sentencia que
preguntaba acerca de “la autoatribuciéon de un
determinado  comportamiento”,  hacia  una
instruccion que indagd sobre “la conducta
efectivamente ejecutada en el lapso de los ultimos
6 meses”. Mantuvo el formato tipo Likert de
cuatro opciones en donde 0 corresponde a Nunca
y 4 a Siempre.

Procedimiento

Para la administracion del instrumento en
estudio se contacto a las direcciones académicas
de las universidades participantes para programar
la toma de datos. A los estudiantes se les dio a
conocer los objetivos del estudio y se les invit6 a
participar de forma voluntaria.  Quienes
accedieron  a  participar,  firmaron  un
consentimiento informado, visado por el Comité
de Etica institucional y respondieron utilizando un
cédigo alfanumérico de identificacion para
conservar el anonimato.

Andlisis de Datos

En primer lugar, se realizaron anlisis
descriptivos de los 29 items del instrumento en
estudio, obteniendo medidas de tendencia central,
dispersion y forma. Para evaluar las evidencias de
validez se realizd6, mediante validacién cruzada,
un analisis factorial exploratorio con la primera
mitad de la muestra para identificar la estructura
latente del inventario, para ello se siguio las
recomendaciones de Ledesma, Ferrando y Tosi
(2019), por lo que se trabajé con la matriz de
correlacion policorica, el método de estimacion de
Minimos Cuadrados no Ponderados (ULS) y una
rotacion oblimin al considerar que los factores se
encuentran relacionados. Una vez identificada la
estructura se procedio, con la segunda mitad de la
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muestra, a efectuar un andlisis factorial
confirmatorio contrastando el modelo identificado
previamente. Para ello se trabajo con la matriz de
correlaciones policéricas, recomendada para
trabajar con items tipo Likert, especialmente en
caso de que presenten altos niveles, en valor
absoluto, de asimetria y/o curtosis, junto a pocas
categorias de respuesta (Asun, Rdz-Navarro, &
Alvarado, 2016; Flora, LaBrish, & Chalmers,
2012) y con el método de estimacion de Minimos
Cuadrados Ponderados con media y varianza
ajustada (WLSMV). Para evaluar la calidad de
cada modelo de reproducir los datos, se
consideraron los siguientes indicadores: indice de
ajuste comparativo (CFI), indice de Tucker-Lewis
(TLI) y error cuadrdtico medio de aproximacion
(RMSEA), junto a su intervalo de confianza al
90%. Para CFl y TLI se consideré un ajuste
suficiente del modelo los valores superiores a .90,
un ajuste adecuado valor superiores a .95
(Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006),
mientras que para RMSEA se considerd un ajuste
adecuado los valores inferiores a .08 o .06
(Schreiber et al.,, 2006). Estos analisis se
realizaron mediante el software Mplus 7.1.
Posteriormente, en base a comparaciones de
estudios previos (Navarro et al., 2010) se estimd
el grado de invarianza factorial, entre hombres y
mujeres; y también, por NSE medio-bajo y medio-
alto, para el modelo de cinco factores evaluando
los niveles de: a) Configuracién; b) Métrico; c)
Escalar y finalmente, se compararon las medias
latentes de los factores. Para comparar estos
niveles, se utiliz6 el comando DIFFTEST vy la
diferencia en los indices de ajuste CFI (ACFI),
TLI (ATL) 'y RMSEA (ARMSEA),
considerandose como evidencia de un adecuado
ajuste para el modelo mas restrictivo valores
menores a .01 para ACFI y ATLI y menores a .015
para ARMSEA (Kueh, Abdullah, Kuan, Morris &
Naing, 2018; Putnick & Bornstein, 2016).
Considerando las limitaciones del coeficiente
alfa para estimar el nivel de fiabilidad de los
instrumentos de medida en psicologia (Revelle &
Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009; Trizano-Hermosilla
& Alvarado, 2016; Yang & Green, 2011), se
utilizaron, ademas, los siguientes estimadores:
Omega (Reise, 2012; Zinbarg, Revelle, Yovel, &
Li, 2005; Zinbarg, Yovel, Revelle, & McDonald,
2006) y el Greatest Lower Bound (GLB). Las

estimaciones de omega se obtuvieron de las
soluciones factoriales, mientras GLB y alfa, junto
a su intervalo de confianza al 95% se estimaron
con el software JASP 0.9.2.

Resultados

Andlisis Descriptivos

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos de
tendencia central, dispersion y forma de los items
gue conforman el inventario. En general se
aprecian altos niveles de asimetria, tanto positiva
como negativa y altos niveles de curtosis en los
items.

Evidencias de Estructura Interna

Andlisis Exploratorios

Se realizaron Anélisis Factoriales
Exploratorios con la primera mitad de la muestra
(n1=968) identificando una estructura coherente
de cinco factores latentes, si bien, el andlisis
paralelo, sugirié una estructura de tres factores
esta fue desestimada debido a que la estructura de
cinco factores representaba mejor las relaciones
entre el conjunto de items y las respectivas
dimensiones del nuevo instrumento (ver Tabla 2 y
Anexo A). En este proceso, se empled analisis de
contenidos bajo las premisas de la teorizacion de
la RS. Concordante con ello, el items 5 “Cuidé de
mi salud mediante una alimentacion equilibrada,
deporte, controles médicos, evitar fumar, entre
otros.”; el item 12 “Escuché con atencion a los
demds cuando hablaban.”; el item 13 " Asisti a
actividades que complementan mi formacion
profesional como charlas, seminarios o cursos
relacionados con mi carrera”; y el item 18 “Lei
libros no relacionados con lo académico”, no
muestran coherencia conceptual ni con el
constructo de RS ni tampoco con la estructura de
cinco factores identificados. Ademas, presentaron
saturaciones  menores al umbral fijado
previamente. Por tanto, se decidio su eliminacion.

Los cinco factores identificados fueron
nombrados como: Participacion Religiosa (items 4,
11, 16 y 22), Responsabilidad Académica (items 2,
9, 15 y 20), Convivencia Social (7, 8, 14, 19, 23,
25, 29), Participacion en Ayuda Social (1, 3, 10,
21, 26) y Participacion Ciudadana y Cultural (item
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items del ICOSORE-U

Items Media Mediana Desuv. tip. Asimetria Curtosis
01 1.05 1.00 1.169 .923 -.079
02 3.79 4.00 491 -2.937 12.022
03 .56 .00 947 1.794 2.623
04 .61 .00 1.228 1.923 2.279
05 2.56 3.00 1.166 -.557 -.441
06 2.87 3.00 1.079 -714 -.203
07 3.69 4.00 774 -3.048 9.780
08 3.18 4.00 1.213 -1.396 .840
09 3.45 4.00 673 -1.095 1.269
10 .70 .00 1.055 1.540 1.598
11 .59 .00 1.186 1.970 2.559
12 3.36 3.00 .698 -1.026 1.485
13 1.62 2.00 1.245 .305 -.868
14 2.96 3.00 .958 -.746 .185
15 3.21 3.00 .853 -1.006 .799
16 .29 .00 .829 3.141 9.357
17 .70 .00 1.150 1.601 1.508
18 1.78 2.00 1.402 214 -1.202
19 3.63 4.00 77 -2.580 7.098
20 3.22 3.00 .816 -1.034 1.140
21 49 .00 932 2.043 3.572
22 .56 .00 1.074 1.884 2.446
23 3.60 4.00 692 -1.968 4.420
24 1.51 1.00 1.497 499 -1.201
25 3.59 4.00 784 -2.380 6.227
26 1.05 1.00 1.206 .907 -.222
27 2.80 3.00 1.084 -.692 -.166
28 1.67 2.00 1.317 243 -1.061
29 1.84 2.00 1.269 128 -.989

6, 17, 24, 27 y 28). Estos factores presentaron
niveles de correlacion de moderados a bajos entre
si, evidenciando su naturaleza multidimensional
(ver Tabla 3).

Anélisis Confirmatorios

Posteriormente, se procedi6 a evaluar la
estructura identificada en el paso anterior
mediante un modelo factorial confirmatorio. En la
Figura 1 se presentan las saturaciones del modelo
evaluado, asi como las relaciones entre los
factores. El ajuste del modelo de cinco factores
fue excelente > (265)=1089.253, p<.001,
CF1=.960, TLI=.955, RMSEA=.057 (.053 - .060),
aceptandose la estructura latente previamente
evaluada.

Modelos de invarianza segin sexo y segin NSE

Al evaluar el grado de invarianza factorial
entre hombres y mujeres se observan adecuados
indices de ajuste para cada uno de los modelos de
invarianza testeados (ver Tabla 4). Al comparar el
modelo de invarianza métrica con el de
configuracion se puede mantener la hipétesis nula
de igualdad entre ambos modelos (p=.06), por su
parte, al cotejar el modelo de invarianza escalar
con el de invarianza métrica se rechaza la
hipotesis nula de igualdad mediante la diferencia
de chi-cuadrado (p<.001), sin embargo, si se
consideran las minimas diferencias en los otros
indices de ajuste, es posible mantener la
equivalencia entre ambos modelos y considerar un
nivel de invarianza escalar entre ambos grupos. Al
comparar las medias latentes, dentro del modelo
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Tabla 2. Solucidn Factorial Exploratoria de cinco factores

Participacion

Participacion Responsabilidad Convivencia Participacién en Ayuda -
Items o P . . Ciudadana
Religiosa Académica Social Social y Cultural
01 -.011 -.351* .332* A410* -.005
02 .068 .644* .028 -.065 134
03 .148* -.008 -.057 .555* .184*
04 .962* .034 -.038 .003 -.015
06 -.031 .256* .044 -.052 465*
07 -.074 .061 .590* -.009 -.079
08 .045 -.214* .803* .045 -.068
09 -.028 T711%* .042 .286* -.078
10 .015 .015 -.008 .744* .228*
11 .995* .064* -.023 -.074* .027
14 .022 .061 .526* 011 .104*
15 .033 575* .052 .082 .191*
16 .941* -.085* .006 .062 .016
17 .018 -.042 -.067 .043 .708*
19 -.013 .055 453* -.038 .014
20 -.019 S577* -.015 .243* -.117
21 .134* .027 .035 .624* .015
22 .885* -.028 101* .025 -.052
23 -.028 .193* 445* -.015 .096
24 -.011 -.006 .001 .092 .637*
25 -.003 .081 .729* -.149* .068
26 -.014 .001 -.001 .633* .294*
27 -.013 147* .081 -.039 448*
28 -.001 -.187* .069 119 527*
29 -.010 -.248* .458* .029 .090

Nota. * Representa un valor estadisticamente significativo; en negrita los valores de las saturaciones factoriales mayores a .30

Tabla 3. Correlacion entre los factores del ICOSORE-U en el modelo AFE

Participacion

Participacion Responsabilidad Convivencia  Participacion en Ayuda -
o P . . Ciudadana 'y
Religiosa Académica Social Social
Cultural
Participacion
. 1
Religiosa
Responsabilidad 036 1
Académica
Convivencia Social -.080 410* 1
Participacion en - i -
Ayuda Social 358 138 119 1
Participacion 091 -.003 297* 355* 1

Ciudadana y Cultural

escalar, fijando las medias de las mujeres a 0 y
estimando libremente las medias de los
hombres, se observan valores inferiores para los
hombres en las dimensiones de Participacion
Religiosa (-.0231, p=.021), Responsabilidad
Académica (-.251, p<.001), Participacion en
Ayuda Social (-.109, p<.001) y Convivencia

Social (-.0173, p<.001), sin embargo no se
encontraron diferencias estadisticamente
significativas en Participacion Ciudadana y
Cultural (p=.774).

Por su parte, al comparar el grado de
invarianza entre los NSE medio-bajo y medio-alto
(ver Tabla 4), se observan valores satisfactorios en
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Figura 1. Modelo factorial confirmatorio de cinco
dimensiones del ICOSORE-U en estudio

los indices de ajuste para cada uno de los
modelos. Al comparar el modelo métrico con el
de configuracion se mantiene la hip6tesis nula de
equivalencia entre los dos (p=.321), en tanto al
comparar entre los modelos métrico y escalar se
observa un valor p muy cercano al puntaje de
corte  (.044) y considerando las minimas
diferencias en los indices de ajuste, se puede
argumentar la equivalencia entre ambos niveles
socioecondmicos hasta el nivel de invarianza
escalar. Al realizar las comparaciones de las

medias latentes, fijando en 0 las medias para el
nivel socioecondmico medio-bajo se observa
menor Participacion Religiosa en el nivel
medio-alto (-.309, p=.004), mayor Convivencia
Social (.106, p=.009) y mayor Participacion
Ciudadana (.089, p=.001).

Fiabilidad

En la Tabla 5 se muestran las estimaciones
de la fiabilidad para cada una de las
dimensiones del inventario, evaluadas mediante
los coeficientes: omega de McDonald, GLB y
alfa de Cronbach junto a su intervalo de
confianza al 95%. La dimension de Participacion
Religiosa presenta el nivel de fiabilidad mas
elevado, superior a .90 con todos los
coeficientes; las otras dimensiones presentan
niveles moderados de fiabilidad, siendo la mas
baja la dimensién de Participacién Ciudadana y
Cultural, con valores levemente superiores a .60.

Discusion

El objetivo de este estudio fue construir un
nuevo inventario de medicion de la RS para
estudiantes universitarios, inspirado en las
versiones de referencia (Davidovich, et al., 2005;
Navarro et al., 2012) y dar cuenta de sus
propiedades psicométricas. Para diferenciarlo de
las versiones previas a este nuevo instrumento de
medida se lo denominé ICOSORE-U o Inventario
de Conductas Socialmente Responsables en
Universitarios. Especificamente se evalué la
estructura factorial y se estimaron los niveles de
precision de cada una de las dimensiones
involucradas. Se discutiran los resultados,
abordando primero una perspectiva metodolégica
y enseguida, una conceptual.

Desde la perspectiva metodoldgica, el
analisis factorial indica la presencia de una
estructura latente de cinco factores relacionados
que presenta satisfactorios indices de ajuste,
tanto a nivel exploratorio como confirmatorio, y
es consistente con los planteamientos tedricos bajo
los cuales se construyo el instrumento (Davidovich
et al., 2005). Este hallazgo confirma empiricamente
la multidimensionalidad y la naturaleza del
constructo RS planteado previamente, tanto teérica
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Tabla 4. Ajuste de los modelos de invarianza segun sexo y NSE

Comparacion A A A
2 2
Modelo @) CFl TLI RMSEA 90%IC "o o 22 () p CF TLI  RMSEA
.053
Configuracién 20(%333)70 962 957 .055 -
.058
2091.680 052 Métrico vs 30.640
Sexo Métrico ) 962 .959 .054 - " o ; .060 0 .002 -.001
(550) 056 Configuracion (20)
2203.553 049 Escalar vs 166.174
Escalar y 961 .962 .052 - . ; <.001 -.001 .003 -.002
(620) 054 Meétrico (70)
.052
Configuracion 2027198 967 962 054 -
(530)
.057
2026.234 050 Metricovs  22.349
NSE Métrico ) 967  .964 .053 - " = ; 321 0 .002 -.001
(550) 055 Configuracion (20)
2096.666 04T Escalarvs  91.396
Escalar y 967  .968 .050 - - . .044 0 .004 -.004
(620) 052 Meétrico (70)
NSE = Nivel Socioecondmico, gl = grados de libertad, 90% IC = Intervalo de confianza al 90%
Tabla 5. Estimaciones de fiabilidad para las dimensiones del ICOSORE-U
. . 95% IC
Dimension McDonald's ® Greatest lower bound Cronbach's a - -
Inferior Superior
Participacion Religiosa 919 .930 918 .906 .918
Responsabilidad Académica .663 .675 .658 .620 672
Participacion en Ayuda Social 754 794 744 719 756
Convivencia Social .654 728 .651 .606 .656
Participacion Ciudadana y Cultural .629 .694 .626 .599 .652

como empiricamente (Berman, 1997; Davidovich,
2005; Navarro, 2012). No obstante, difiere de las
tres dimensiones del CACSR reformulado por
Navarro et al. (2012). Estas diferencias pueden ser
explicadas tanto por el ndmero de items
considerados en el ICOSORE-U, como por los
nuevos analisis utilizados que consideran
desarrollos estadisticos mas recientes; en
particular, el uso de una matriz de correlacion
policérica, recomendada en caso de trabajar con
items  ordinales  (Holgado-Tello, Chac6n-
Moscoso, Barbero-Garcia, & Vila-Abad, 2010),
asi como también el uso de métodos de estimacion
adecuados para esta matriz (Flora & Curran, 2004;
Floraetal., 2012).

En relacion a las saturaciones factoriales, se
observa que los items de cada una de las cinco
escalas encontradas, presentan saturaciones
directas y significativas con cada una de las
dimensiones a las cuales tributan, con la
excepcion del item 1 que, en los analisis
exploratorios, mide tanto el factor Convivencia
Social como la Participacién en Ayuda Social,
condicién que necesita ser estudiada con mayor

profundidad para tomar una decisién final sobre
su permanencia en virtud de mejorar la medida de
RS.

El resto de los items muestran una clara
tributacion a una dimension, indicando, por un
lado, una relacién lineal y, por otro, que las cinco
dimensiones de la estructura latente son aspectos
diferenciados de la manifestacion conductual de la
RS en este grupo evolutivo.

Respecto a la fiabilidad, los resultados
encontrados pueden considerarse satisfactorios
para casi todas las dimensiones del inventario,
presentando elevada fiabilidad las dimensiones de
Participacion Religiosa y Participacion en Ayuda
Social, dado su contenido homogéneo; mientras
que las demas dimensiones presentan niveles de
fiabilidad méas bajos, todas sobre .60. Si bien el
valor de fiabilidad de estos factores es menor a los
criterios de corte tradicionales (.70 o .80), Cho y
Kim (2015), sefialan que el valor de corte
aceptable dependerda de la etapa de la
investigacion asi como de los propdsitos vy
consecuencias que el puntaje obtenido en el factor
pueda tener en la vida del evaluado. En el presente

Revista Iberoamericana de Diagndstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°57 - Vol.4 - 105-118 - 2020



Inventario de Conductas Socialmente Responsables

114

estudio se trabaja con un instrumento nuevo, con
escasa evidencia psicométrica previa, y con el
cual no se tomaran decisiones directas que afecten
la vida de las personas evaluadas, por tanto, estos
niveles de fiabilidad pueden ser considerados
adecuados. Ellos pueden ser atribuidos a que estas
dimensiones incorporan aspectos diversos de la
conducta evaluada, como en el caso, por ejemplo,
de la Participacion Ciudadana y Cultural que
incluye dos ambitos diferentes de participacion.

Un avance metodoldgico en la evaluacion de
la fiabilidad consistié en incorporar no solo el
coeficiente alfa de Cronbach, sino también otros
estimadores mas adecuados a las caracteristicas de
los datos en psicologia, tales como el coeficiente
omega y el GLB (Trizano-Hermosilla &
Alvarado, 2016), entregando consecuentemente
estimaciones menos sesgadas de la fiabilidad de
las dimensiones.

Otro avance metodolégico, en cuanto a la
profundizacion de las evidencias de validez del
inventario, fue la evaluacién del nivel de
invarianza entre hombres y mujeres y entre los
NSE medio-bajo y medio-alto para el modelo de
cinco factores latentes. Los resultados permiten
aceptar el méaximo nivel de invarianza de
umbrales (invarianza escalar), es decir, existe
igualdad de estructura, igualdad de pesos
factoriales e igualdad de umbrales entre ambos
grupos. Sin embargo, lo anterior, se observaron
diferencias de medias latentes, entre hombres y
mujeres, para cuatro dimensiones y diferencias
entre los NSE medio-bajo y medio-alto para tres
dimensiones.

No obstante los avances en validez y las
evidencias iniciales respecto de sexo y NSE, este
estudio muestra varias limitaciones
metodolodgicas. En primer lugar, si bien la muestra
es numerosa y permite estimar con precision los
parametros de los modelos factoriales, el muestreo
no fue probabilistico, por lo tanto, se desconoce su
grado de representatividad. Otra limitacion, se
refiere a la eliminacion de cuatro items, justificada
por su escasa relacion tedrica y empirica entre la
definicion de las dimensiones y el contenido de
esos items. Considerando lo anterior, y ante la
posibilidad de que la eliminacion de esos items
afecten las respuestas al instrumento, sera
necesario efectuar estudios que comprueben la

estabilidad del instrumento sin los items que
fueron eliminados.

Finalmente, se requiere desarrollar estudios
gue generen baremos de las puntuaciones
mediante percentiles para cada una de las
dimensiones, diferenciadas segin sexo debido a
las diferencias de medias latentes entre hombres y
mujeres.

Desde la perspectiva conceptual, los
resultados obtenidos en este estudio reafirman que
las conductas estudiadas bajo el concepto de
responsabilidad  social corresponden, como
planteaba Aristételes, a la materializacion de actos
virtuosos que reflejan conductas pro-sociales,
cooperativas, de participacion y de autocontrol
(Bravo, 2006; Navarro, 2012; Churchland &
Suhler, 2014; Carbonero et. al., 2017). Conductas,
que, si bien son ejercidas individualmente, como,
por ejemplo, “cuidé los espacios publicos como
plazas, jardines, parques y monumentos” tienen
un impacto en los demés y en la vida comun,
confirmando que la RS es un compromiso
personal con los otros, pero también, un
compromiso social con otros (Berman, 1997;
Jonas, 2006). La identificaciéon empirica de una
estructura multidimensional apoya la concepcion
de que la RS contempla un ejercicio en diferentes
dimensiones de la vida de los universitarios, como
son los ambitos: religioso, ciudadano, social,
cultural y también académico (Navarro, 2012).

En cuanto a las diferencias encontradas en la
frecuencia de comportamiento  socialmente
responsable en cuatro de las cinco dimensiones
medidas, entre hombres y mujeres, son similares a
los hallazgos encontrados en las mediciones con
los instrumentos que sirvieron de referencia de
este inventario (Navarro et al., 2010). Ellas
pueden ser entendidas a partir, de un proceso de
desarrollo femenino diferenciado del desarrollo
masculino, que resulta en una construccion moral
enfocada a la Etica de Cuidado propuesta por
Chodorow (1978), Gilligan (1982) y Gilligan &
Attanucci (1988). Los autores postulan que las
mujeres se definen a si mismas en relacion con el
mundo, describiéndose por medio de acciones que
las ponen en contacto con las demas. Para
Chodorow (1978), el yo femenino es delimitado
por la conexion con otros. Las mujeres elaboran
nexos prestando y recibiendo ayuda, luego sus
decisiones y acciones tienen presente la premisa
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de que nadie sea perjudicado; por el contrario,
todos sean cuidados, incluidos y respetados
(Gilligan, 1982; Gilligan & Attanucci, 1988).

Por ultimo, aunque no existen antecedentes
previos de la relacion entre NSE y conducta
socialmente responsable, es posible encontrar
otros estudios que revelan diferencias entre los
jovenes chilenos de distintos NSE en las
dimensiones Participacion Ciudadana y Cultural y
Participacion Religiosa que van en la misma
direccion de los hallazgos presentados.
Especificamente, en relacion a la Participacion
Ciudadana y Cultural, sucesivos estudios del
Instituto Nacional de la Juventud (INJUV, 2015,
2018), revelaron que quienes mas participan de
actividades politicas y sociales son los jovenes de
NSE alto. La misma encuesta en 2015, revela que
los grupos de jovenes que se sienten mas
identificados con alguna religion son de NSE
bajo. Una posible explicacion a estos resultados es
que los jovenes de NSE alto tienen mas recursos
personales, materiales y temporales para participar
activamente en d&mbitos ciudadanos y culturales, y
por lo mismo, muestran menos identificacién con
la iglesia y la religion. Sin duda, esta es una
relacion que requiere mas estudio Yy
profundizacion.

En conclusién, este estudio no solo dio origen
a un nuevo inventario con una estructura de cinco
factores y satisfactorias propiedades psicométricas
que refuerzan su utilidad y precision mediante
nuevas evidencias de fiabilidad y validez para ser
usado en la medicion de la RS en universitarios.
También, este estudio y las modificaciones
contenidas en el ICOSORE-U contribuyen a
resolver la controversia existente sobre la
estructura factorial del constructo RSy, por tanto,
de la conducta socialmente responsable,
estableciendo que se trata de una conducta
compleja, que se manifiesta en mdaltiples
dimensiones de la vida personal y social de los
individuos. Por ultimo, estas caracteristicas
aseguran la disposicion de un instrumento de
medida de la RS, que podra ser utilizado en
investigacion y en la practica educativa para el
diagndstico y seguimiento de los planes de
formacion de ciudadanos socialmente
responsables en las universidades; ademas, su
disponibilidad posibilita continuar su refinamiento
psicométrico mediante estudios que consideren

variables externas como criterios de validacion
externos, mas alld de los adelantos preliminares
del presente estudio.
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Anexo A

Dimensiones e items Inventario de Conductas Socialmente Responsables

Participacion en Ayuda Social

Convivencia Social

Participacion ciudadanay
cultural

Conductas solidarias que directa
o indirectamente atienden y
satisfacen las carencias y
necesidades de los otros.

Conductas que incluyen el
respeto y cuidado por los demés
acorde con las normas y
necesidades individuales y
grupales de la vida en comunidad.

Conductas de participacion
cultural e institucional que
tributan a la vida ciudadana
activa.

1. Me ocupé del medio ambiente
(recoleccion de basura, limpieza
de lugares publicos) o participé
en una organizacion gue se ocupa
del medio ambiente.

3. Participé en actividades de
voluntariado como: construir
mediaguas, visitar hogar de nifios
o0 de ancianos, realizar trabajos
voluntarios de verano o invierno,
entre otros.

10. Organicé o ayudé a organizar
campanas de ayuda solidaria,
tales como: recolectar alimentos,
vestimenta, Utiles escolares, entre
otros.

21. Participé o ayudé en una
organizacion de caridad como:
Hogar de Cristo, Ejército de
Salvacion, Fundacion Las Rosas,
Regazo, entre otras.

26. Entregué recursos materiales
a campafias de ayuda social,
como: vestimentas, alimentos,
materiales de construccion, entre
otros.

7. Boté la basura en los basureros
(de la calle, de los parques o de
lugares publicos).

8. Cuidé los espacios publicos
como plazas, jardines, parques,
monumentos.

14. Utilicé racionalmente los
recursos como el agua, la luz, el
gas, cuidar los espacios naturales,
entre otros.

19. Respeté los espacios
reservados para minusvalidos,
embarazadas y/o ancianos.

23. Respeté las normas sociales
tales como: respetar la fila,
turnos, ceder el asiento a personas
mayores.

25. Cuidé instalaciones publicas o
universitarias (infraestructura,
mobiliario, libros).

29. Evité usar productos que
contaminan el medio ambiente
como aerosoles, envases no
reciclables, tubos de escape en
mal estado, entre otros.

6. Me informé sobre el acontecer
nacional e internacional (ver
noticias, leer el diario, revisar
medios electrénicos).

17. Participé en algln
movimiento estudiantil u
organizacion politica (partido
politico, federacion de
estudiantes, centro de alumnos,
asambleas, entre otros).

24. Voté en elecciones de alguna
institucién u organizacion a la
que pertenezco, como, por
ejemplo, votaciones de carrera, de
organizaciones ciudadanas,
municipales parlamentarias o
presidenciales.

27. Expresé mi opinion respecto
de distintos temas, en diferentes
contextos y con diferentes
personas.

28. Participé en actividades
culturales (conciertos, obras de
teatro, exposiciones de pintura,
escultura, entre otras).

Dimensiones e items Inventario de Conductas Socialmente Responsables

Participacion Religiosa

Responsabilidad Académica

los propios valores religiosos.

Conductas vinculadas al ejercicio y transmision de

Conductas compatibles con las exigencias y
oportunidades que tiene la vida universitaria.

iglesia).
gue profeso.

de mi grupo religioso.

4. Participé en algin grupo religioso (cualquier
religién) o algun grupo ligado a la iglesia (cualquier

11. Participé en las actividades propias de la religion
16. Invité a otras personas a participar en actividades

22. Transmiti mis valores religiosos a otras personas.

otros).

2. Asisti a clases 0 a mi trabajo.

9. Cumpli responsablemente con trabajos, tareas
y evaluaciones.

15. Estudié las asignaturas de mi carrera 0 me
perfeccioné en mi trabajo.

20. Llegué puntualmente a mis actividades
académicas y/o laborales (reuniones de trabajo,
clases, préacticas profesionales, certamenes, entre
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