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RESUMEN

El presente trabajo tiene como finalidad estudiar como conseguir avanzar en la
investigacion empirica en esta disciplina, a la luz de los principales problemas con que se
encuentra la contabilidad de gestion.

Para ello se ha procedido a identificar las areas de conflicto mas importantes agrupandolas
en tres categorias: marco tedrico, verificacion de teorias e incentivos de investigacion. En cada
una de ellas se analizan las dificultades y como se puede hacer frente a las mismas.

La principal conclusiéon que se obtiene es que pese a que existen problemas en la
investigacion empirica en contabilidad de gestion, éstos no son insalvables, sino que a través de

su identificacion se puede avanzar en su solucion.
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1. Introduccion

La investigaciéon empirica contribuye al progreso humano, lo cual es mas patente en el ambito
de la contabilidad de gestion. Si el objetivo primordial de las empresas en el largo plazo es la
supervivencia, es evidente que a través de un simple mecanismo de seleccidon natural, basado en la
prueba y el error, sdlo quedarian las mejores. Sin embargo, esto tiene un coste social muy alto
(piénsese en el derroche de recursos, en los trabajadores, en los proveedores y en todos los
stakeholders de la empresa). Por ello, si la investigacion empirica permite verificar teorias, predecir y
ayudar a la elaboracion de nuevas teorias, se estard ganando en términos de eficiencia y de progreso
social; de ahi la importancia de avanzar en ella.

Precisamente en los ultimos tiempos se viene desarrollando una polémica acerca de la
investigacion empirica en contabilidad de gestion. La controversia surgié a raiz de un articulo de
Zimmerman, publicado en 2001, en el que afirmaba que “la literatura empirica ha fracaso en producir
un cuerpo sustantivo de conocimientos” en esta disciplina. Inmediatamente surgieron numerosas voces
para rebatir esta tajante afirmacion. No obstante, lo que si queda patente es la existencia de problemas
en la investigacion empirica en contabilidad de gestion.

El presente trabajo tiene por objeto examinar cudles son las dificultades con las que se
encuentra esta rama de la contabilidad y como abordarlas. Para ello se estudia a continuacién en qué
consiste la investigacion empirica y como se puede llevar a cabo en el ambito de la contabilidad de
gestion. Esto obliga a considerar, en los tres apartados siguientes, otras tantas areas de interés, que son:
el marco teorico en que se mueve la contabilidad de gestion, como se realiza la verificacion de teorias
y los incentivos que tienen los investigadores. A su vez, cada una de ellas es analizada mas
detenidamente, examinando como se pueden afrontar los problemas que en las mismas se identifican.
Por ultimo se cierra el trabajo con las principales conclusiones obtenidas.




2. La investigacion empirica

Como punto de partida, cabe preguntarse ;qué se entiende por investigacion empirica?. Bunge
(1993), al calificar la investigaciéon como empirica, sefiala que es aquélla que parte de los hechos, los
respeta hasta cierto punto y vuelve a ellos. Los enunciados facticos confirmados, denominados datos
empiricos, se obtienen con ayuda de teorias y son, a su vez, materia prima de la elaboracion tedrica. De
este modo, el proceso de investigacion empirica sigue un esquema secuencial en el que se parte de la
definicion del objeto de la investigacion, para a continuacion formular hipdtesis, que seran
experimentadas y probadas.

Se puede, en consecuencia, catalogar la investigacion empirica como un proceso en el que se
puede distinguir entre: (a) descripcion de la realidad y (b) formulacion de hipdtesis que luego son
contrastadas empiricamente.

La etapa descriptiva suele corresponderse con los momentos iniciales, puesto que permite ir
conociendo la realidad y es de gran utilidad, aunque para poder hablar de investigacion empirica es
preciso avanzar en la segunda. Numerosas areas de investigacion contable han comenzado
descriptivamente, si bien en una fase posterior, a medida que se iban acumulando descubrimientos
empiricos, se iban desarrollado teorias para explicar lo observado y para predecir fenomenos.

3. Lainvestigacion empirica en contabilidad de gestion

Al examinar la evolucion de la practica y de la investigacion en contabilidad de gestion,
siguiendo a la International Federation of Accountants (IFAC, 1998), cabe hablar de cuatro etapas:

1. Hasta 1950 el punto de vista estaba centrado en la determinacion de costes y en el control
financiero, utilizando para ello los presupuestos y la contabilidad de costes.

2. Desde mediados de los afos 60 la atencidon se dirigid a proporcionar informacidon para la
planificacion y el control de gestion, mediante el uso de tecnologias como el andlisis de
decision y la contabilidad de responsabilidad.

3. A partir de 1985 el énfasis se puso en la reduccion del despilfarro de recursos, a través del
uso del analisis de procesos y tecnologias de gestion de costes.

4. La ultima etapa se inici6 una década después, y en ella el énfasis se situa en la creacion de
valor a través del uso efectivo de recursos, examinando los determinantes del valor para los
clientes y los accionistas, asi como la innovacidn organizacional.

A lo largo de estas etapas puede constatarse como se ha ido incrementando el nimero de
trabajos elaborados en el &mbito de la contabilidad de gestion, pero dentro de ellos los que ocupan
nuestro interés son los empiricos. Para identificarlos es util acudir a la descripcion que proporcionan
Lukka y Kasanen (1996, p. 759), que consideran como tales aquéllos que “estan basados en datos no
extraidos de la literatura especifica, sino que han sido obtenidos explicitamente para el estudio en
cuestion, empleando distintas técnicas de recogida de datos como, por ejemplo, cuestionarios, casos,
experimentos de laboratorio y estudios de campo”.

Los factores que han determinado los avances de la investigacion empirica en contabilidad son:
la expansion de la tecnologia informatica, la disponibilidad de datos y el creciente desarrollo de la
actividad académica con una fuerte base en instrumentos analiticos y cuantitativos propios de la teoria
econdmica. Asi, en muchos ambitos de la contabilidad financiera la disponibilidad de bases de datos,
de un marco tedrico adecuado y de técnicas de computacion avanzadas ha impulsado el desarrollo de
la investigacion empirica. Para ello se ha utilizado un enfoque multidisciplinar, proveyéndose de
modelos y herramientas de trabajo procedentes de areas como el analisis econdmico, las matematicas,
la estadistica o la investigacion operativa.



En lo que a la contabilidad de gestion se refiere, su evolucion ha sido especialmente importante
a partir de los afios sesenta, cuando comienzan a desarrollarse la aproximacion contingente, la teoria
institucional o enfoques criticos frente a las limitaciones que ofrecian tanto la teoria de la agencia
como la de los costes de transaccion.

Como consecuencia de lo anterior proliferaron los trabajos de naturaleza empirica, primero
incipientemente y mas tarde de forma masiva. Este desarrollo ha sido mas notable en el ambito
anglosajon, mientras que se observa un menor avance en la literatura latinoamericana (Torres, 1996;
Plaza, 1996; Rivas, 1996; Panez, 1996, entre otros), aspecto éste que se trata de paliar en la actualidad
con un mayor numero de trabajos, tal y como ponen de relieve, Armenteros y Vega (2003) o Ercole
(2003), siendo previsible un fuerte incremento en el futuro (Fernandes y Fernandes, 2003).

También se ha observado una mejora de las técnicas empleadas en el andlisis y en las fuentes
de evidencia empirica utilizadas, que van desde mas y mejores bases de datos, al disefio de
experimentos de laboratorio, pasando por la realizacion de estudios de casos y estudios longitudinales.

Se aprecia cierta heterogeneidad en cuanto al contenido de los trabajos realizados en el ambito
de la contabilidad de gestion, que ha sido objeto de estudio sistemdtico por diferentes autores. Asi, por
ejemplo, Sprinkle (2003) sefiala dos grandes tipos de trabajos; Luft y Shields (2003) clasifican los
trabajos a través de mapas que identifican otros tantos aspectos investigados en contabilidad de
gestion; Ittner y Larcker (2001), siguiendo un enfoque basado en el valor, agrupan los trabajos en seis
grandes apartados; y, desde un enfoque critico, Baxter y Chua (2003) apuntan siete lineas de
investigacion (en la tabla 1 se recogen los diferentes enfoques que identifican los autores
mencionados).

Tabla 1. Agrupaciones de la investigacion en contabilidad de gestion

Ittner y Larcker Baxter y Chua (2003) | Luft y Shields (2003) Sprinkle (2003)
(2001)

e Eleccion de los ¢ Escuela de disefio no e Causas y efectos de | e Influenciar en las
objetivos de la racional la presupuestacion decisiones
empresa e Enfoque naturalistico anivel individual y |e Facilitar las

e Seleccion de ¢ Alternativa radical de la organizacion decisiones
estrategias e Teoria institucional ¢ Informacion para la
especificas y disefios | e Teoria de la planificacion y el
organizativos estructuracion control

e Identificacién de los | e Enfoque foucaldiano ¢ Implementacion del
creadores de valor | ¢ Enfoque latouriano cambio en la
(ABC, contabilidad contabilidad de
estratégica de costes, gestion
cuadro de mando) e Medidas de

e Seleccion de planes de desempeiio e
accion y de medidas incentivos
del desempeno e Juicios individuales

¢ Evaluacion del y decisiones
desempefio e Contabilidad de

gestion en el
contexto historico y
social

e Procesos de cambio
organizativo

Fuente: Elaboracion propia.



En el ambito latinoamericano, la elevada inflacién ha sido un problema abrumador para la
contabilidad que ha limitado en muchas ocasiones el desarrollo de sistemas de calculo de costes. Junto
a este factor determinante a la hora de investigar en contabilidad de gestion, también es preciso sefalar
la gran variedad de trabajos realizados, tal y como, por ejemplo, Ercole (2003) pone de manifiesto para
el caso de Argentina.

No obstante, los estudios llevados a cabo muestran algunas areas de especial interés. Asi, en
Cuba las principales investigaciones estdn enmarcadas en los sistemas de gestion y de costes basados
en las actividades, costes de calidad, costes medioambientales, teoria de las limitaciones y el capital
intelectual (Armenteros y Vega, 2003). En Portugal la investigacion sobre contabilidad de gestion se
centra en la contabilidad medioambiental, gestion estratégica de costes, cuadro de mando y sistemas de
informacion para la gestion (Carvalho et al., 2002). En Espafia los temas centrales de investigacion
estan relacionados con los sistemas de gestion y de costes basados en las actividades, costes de calidad,
contabilidad de direccion estratégica y costes medioambientales (Ripoll, 1996; Escobar ef al., 2002).

Pese a la existencia de buen niimero de trabajos, Zimmerman (2001) considera que todavia que
no se ha conseguido desarrollar y contrastar teorias explicativas de la practica observada, sino que tan
solo se sigue describiendo la practica. En concreto, se plantea qué es lo que realmente se ha aprendido,
y se formula las siguientes cuestiones: ;qué generalizaciones pueden sacarse?, ;qué hipotesis nulas han
sido rechazadas?, ;qué cuestiones candentes sin respuesta atn subsisten?, ;donde estan las anomalias
curiosas?.

Si bien esta postura parece exagerada, hay que ser conscientes de que, como indica Magee
(2001), la contabilidad de gestion es un area complicada para la verificacion empirica. Esta dificultad
proviene fundamentalmente del marco tedrico en que se mueve, de como se lleva a cabo la
verificacion de teorias y de los incentivos que tienen los investigadores. Todas estas cuestiones son
objeto de estudio a continuacion.

4. El marco teorico

Como se ha indicado anteriormente, avanzar en la investigacion empirica exige dotarse de
teorias, para posteriormente verificarlas. Al examinar la contabilidad de gestion se observan una serie
de problemas especificos que hacen referencia al cuestionamiento del caréacter tedrico del enfoque
adoptado, al reducido numero de teorias empiricamente verificables, o al uso de marcos no
econdmicos.

4.1. La verificacion de teorias

Aunque en un primer momento es oportuno comenzar la investigacion con lo que se puede
denominar “investigacion descriptiva”, mas adelante es necesario elaborar y probar teorias. Sin
embargo, ambas facetas no deben contemplarse como aspectos independientes, sino que es necesaria
una interaccion entre las construcciones tedricas y la investigacion empirica, pues las teorias fomentan
los trabajos empiricos, y al desarrollar buenos trabajos empiricos se estimulan las teorias.

A este respecto, a mediados de los ochenta Kaplan (1986) describia un proceso de
investigacion que primero se centraba en estudios de caso y estudios de campo, y luego eventualmente
desarrollaba modelos y teorias. El mismo, aunque sefialaba que la teoria era util para guiar la
investigacion empirica, cuando se referia a la investigacion en contabilidad de gestion proponia que se
realizara observacion y descripcion, justificdndolo porque no se habia acumulado un cuerpo fiable y
sistematico de conocimiento factual, por lo que entendia que era prematuro desarrollar teorias y
contrastar hipotesis.

Han transcurrido diecisiete desde que Kaplan realizara estas afirmaciones, tiempo en el cual se
ha ido realizando un conjunto importante de estudios que ha permitido elaborar trabajos recopilatorios
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(pueden verse, entre otros, los de Ittner y Larcker, 2001; Luft y Shields, 2003 o Sprinkle, 2003). No
obstante, para Zimmerman (2001) no es suficiente, y entiende que “la literatura empirica ha fallado
para producir un cuerpo sustantivo de conocimientos”, puesto que el enfoque parece centrado en la
practica de la contabilidad de gestion, mas que en la elaboracion y verificacion de teorias.

Esto contrasta con otras ramas de investigacion contable, como los estudios de incentivos de
compensaciones (que empezaron explicando practicas, pero ahora prueban hipotesis de la teoria de la
agencia) y los estudios del mercado de capitales (que comenzaron explicando précticas, si bien en la
actualidad prueban hipétesis economico-financieras). Sin embargo, para Zimmerman parece haber una
ausencia de teorias que guien la investigacion empirica en contabilidad de gestion, y en los pocos
estudios en que se prueban teorias, sus hipotesis son a menudo ad hoc o derivadas de un conjunto de
disciplinas diferentes.

Frente a esta vision, Ittner y Larcker (2002) sefialan que no existe una teoria integrada de
contabilidad de gestion, pero ello no impide que los investigadores de esta rama contrasten una
variedad de teorias, tanto econdémicas como no econdmicas acerca de la practica. Hopwood (2002), por
su parte, indica que los problemas reales surgen por la gran rapidez con que se encuentran soluciones a
cuestiones complejas. Casi antes de que el problema se haya formulado adecuadamente, se ofrecen
soluciones. Esto tiene un efecto claro sobre la investigacion en contabilidad de gestion, animando a
centrarse mas en lo superficial que en lo sustantivo, limitando probablemente el crecimiento del
conocimiento.

En cualquier caso, no se debe olvidar que la contabilidad es esencialmente un éarea de
investigacion aplicada, de ahi que sea dificil imaginar como investigar en este tipo de disciplinas sin
un examen detallado de las practicas actuales (Ittner y Larcker, 2002). Es preciso, por tanto, una
perspectiva evolutiva, de modo que la primera meta de la investigacion en contabilidad de gestion
deberia ser determinar qué técnicas, existentes o emergentes, se usan por las empresas en la actualidad;
ello permitiria posteriormente avanzar en la elaboracion de teorias, pero en ningln caso esta forma de
proceder tiene por qué ser ateorética.

4.2. Reducido numero de teorias empiricamente verificables

Ya se ha indicado que para desarrollar una investigacion empirica son necesarias teorias que se
puedan verificar, rechazar o mejorar. Dicho en otros términos, la investigacion empirica en si misma
no tiene sentido si no es contemplando un marco teérico que la sustente. No obstante, tan importante
como la elaboracion de teorias es verificarlas posteriormente.

Pese a que, como se ha indicado, estos dos campos (tedrico y empirico) no deben contemplarse
de forma independiente, parece haber una aparente separacion entre los investigadores tedricos y los
empiristas, ya que existe una asuncion implicita de forma que los primeros deberian desarrollar
modelos, y los segundos tomarlos y deducir implicaciones empiricas de la teoria (Zimmerman, 2001).

La propuesta que se hace en este punto pasa por una mayor colaboracién, de modo que los
propios estudios tedricos deberian establecer implicaciones empiricas. En este sentido, tiene plena
validez la opinion de Zimmerman (2001) al sefialar que se conseguiria una investigacion empirica de
mayor calidad en contabilidad de gestion “si los teoricos hicieran un esfuerzo mayor por generar
modelos con predicciones contrastables y por discutir las implicaciones empiricas de sus modelos”.

4.3. Marcos no econdomicos
Kuhn (1970) consideraba que una 'ciencia normal' era aquélla en la cual se desarrollaba una
investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que

alguna comunidad cientifica particular reconocia, durante cierto tiempo, como fundamento para la
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practica posterior. En los periodos de ciencia normal se perfeccionaban y quedaban mejor delimitados
los paradigmas existentes.

Por su parte, Zimmerman (2001) parece sugerir que el mejor y probablemente el inico camino
para desarrollar un cuerpo acumulativo de conocimientos tedricos en contabilidad de gestion para
entrar en un periodo de ciencia normal es mediante un paradigma basado en la economia. Aunque es
posible que otras ciencias sociales, como la psicologia cognitiva, puedan proveer el marco basico para
el desarrollo de teorias contables, considera que, con pocas excepciones, la mayoria de las
innovaciones en investigacion sobre contabilidad tienen sus raices conceptuales en la economia.

Sin embargo, esta vision puede ser pobre, como sefalan Ittner y Larcker (2002), pues
restringirse al marco econdmico es insuficiente, ya que éste no puede proporcionar todo el soporte
teorico necesario a la compleja practica de contabilidad de gestion. De este modo, si se ignoran teorias
alternativas se estd limitando la comprension de los fendmenos organizacionales. De ahi que para
alcanzar mejores resultados en contabilidad de gestion, sean partidarios de una estrategia de
investigacion que combine enfoques econdmicos y de comportamiento.

En ocasiones las teorias econdémicas no pueden explicar completamente las précticas
observadas, por lo que los investigadores deben acudir a varias disciplinas cuando desarrollan y
verifican hipotesis. Por ejemplo, Merchan ef al. (2000) realizan una revision de los enfoques del
comportamiento y econémico en la investigacion sobre compensaciones, poniendo de manifiesto las
limitaciones que surgen cuando se ignoran perspectivas multiples.

La vision de Zimmerman también es criticada por Hopwood (2002), que lo tacha de optimista
respecto a la valoracion del potencial de la economia en la investigacion en contabilidad de gestion.
Logicamente, las explicaciones econdémicas son utiles, pero no cabe esperar que estén libres de
dificultades que pueden afectar a los modos de explicacidon organizativos o sociologicos. Asi, aunque
la economia es una disciplina potente y util sufre de las mismas restricciones y problemas que otras
ciencias sociales.

En el mismo sentido, Lukka y Mouritsen (2002) defienden que utilizar un paradigma
econdmico exclusivamente es restrictivo, por lo que ellos proponen heterogeneidad, afirmando que la
economia es una base de gran valor para la investigacion, pero no es universalmente superior.

En la actualidad no cabe duda de que la investigacion en contabilidad de gestion se apoya en un
gran numero de disciplinas variadas, tales como la psicologia, la sociologia o la investigacion
operativa, y no exclusivamente en la economia. Ello hace que se sirva de una rica variedad de marcos
tedricos procedentes de diversas ciencias y esto, lejos de ser un inconveniente, resulta muy beneficioso
(Luft y Shields, 2002).

Si se acude a la evolucion historica de la contabilidad de gestion se puede apreciar como a lo
largo de sus afios de existencia ha empleado una gran variedad de perspectivas tedricas —en su mayoria
provenientes de las ciencias sociales— y de métodos de investigacion para responder a un nimero
creciente de cuestiones sustantivas. Puede verse en la tabla 2 una relacion entre las teorias sociales y
las areas de estudio de la contabilidad de gestion que se ha producido histéricamente.



Tabla 2. Antecedentes sociales de la investigacion empirica en contabilidad de gestion

Antecedentes en Area de estudio de la
la ciencia social contabilidad de gestion
Relaciones humanas (Mayo,

1933)

Psicologia social de las
organizaciones (McGregor,
1960; Likert, 1961)

Causas y efectos de la presupuestacion en los
individuos

Causas y efectos de la presupuestacion en el
nivel organizativo

Informacion para planificacion y control
Implementacion del cambio en la contabilidad
de gestion

Teoria contingente de las
organizaciones (Galbraith, 1973)

Teoria de la agencia
(Holmstrom, 1979)

Psicologia cognitiva (Newell y
Simon, 1972; Tversky y
Kahneman, 1974)

Medidas de desempefio e incentivos
Microprocesos contractuales y de control

Juicios y decisiones individuales

Economia politica (Braverman,
1974)

Sociologia institucional (Berger
y Luckmann, 1967; Meyer y
Rowan, 1977)

Modelos politicos de las
organizaciones (Pfeffer, 1981)
Teoria del discurso (Foucault,
1972, 1979)

Etnografia (Geertz, 1973)
Estudios cientificos (Latour,
1987)

Contabilidad de gestion en el contexto histdrico
y social

Procesos de cambio organizacional y la relacion
de las realidades financieras y operativas

NN AN

Fuente: Luft y Shields (2003, p. 178).

A la vista de la tabla 2 se aprecian los multiples antecedentes tomados de las ciencias sociales
en el campo de la investigacion en contabilidad de gestion, que han dado lugar a diferentes tipos de
estudios. Asimismo, resulta patente el caracter interdisciplinar de los trabajos en esta materia. Todo
ello no hace sino confirmar la pluralidad de enfoques de la contabilidad de gestion.

Quizas, en el fondo de estas posturas se halla presente una filosofia diferente entre las
universidades de Estados Unidos y las del resto del mundo. Asi, mientras que las primeras tienden a
hacer énfasis en los aspectos econdmicos en sus programas de doctorado y de investigacion, en las
demas se pone mayor énfasis en el comportamiento organizativo y en la sociologia. Restringir la
contabilidad de gestion a un Unico paradigma resulta demasiado rigido, méxime cuando estan
triunfando los modelos multiparadigmaticos.

5. La verificacion de las teorias
Una vez elaborada una teoria se hace preciso proceder a su verificacion, lo que en el ambito de

la contabilidad de gestién también presenta unas singularidades que son objeto de comentario. En
7



concreto, se trata de las dificultades en la obtencion de datos y de los problemas en las especificaciones
de los modelos.

5.1. Dificultades en la obtencion de datos

El principal argumento para justificar la falta de progreso en la literatura sobre contabilidad de
gestion es la escasez de buenos datos disponibles. Efectivamente, no le falta razén, sobre todo si se
compara con lo que ocurre en algunas otras areas de la contabilidad, sirva como ejemplo la financiera
donde se han creado multiples bases de datos (en Estados Unidos: EDGAR', CRSP? I/B/E/S’,
NAARS", entre otras) debido al caracter publico de la informacion que suministra. Sin embargo, este
tipo de bases no existen en contabilidad de gestion, lo que no debe sorprender sobre todo si se tiene en
cuenta el caracter interno de la informacién que proporciona.

Como consecuencia del problema apuntado, existe una ausencia de datos intersectoriales sobre
los sistemas presupuestarios de las empresas, métodos de transferencia de precios, sistemas de costes
estandar, esquemas de localizacion de costes, etc. A ello se suma una dificultad adicional, y es que la
contabilidad de gestion no es un fendmeno unitario, ni homogéneo, sino que en la practica consiste en
un ensamblaje de diferentes practicas y técnicas, que pueden ser implementadas en diversos modos en
distintas organizaciones; ello supone una dificultad afiadida a la investigacion que va mas alla de la
carencia de datos (Hopwood, 2002).

Para hacer frente a este problema, los investigadores utilizan instrumentos que varian
enormemente de estudio a estudio, teniendo muchas veces que acudir a terceros, tales como las firmas
de consultoria. Esto ha dado lugar a una gran heterogeneidad en las muestras, lo que hace dificil
comparar los resultados de estudios previos, asi como llegar a generalizaciones.

La utilizacién de multiples fuentes de informacion o métodos de investigacion (por ejemplo,
analisis de datos, entrevistas y experimentos) puede servir para proveer un cuerpo consistente de
evidencias que incremente la confianza del lector en los resultados. Por ejemplo, Ittner y Larcker
(1998) usaron datos a nivel de clientes de una empresa de telecomunicaciones, datos a nivel de sector
de la banca y datos a nivel de empresa disponibles publicamente para examinar la relacion entre
medidas de satisfaccion de clientes y desempefio financiero previsto. Pese a las diferencias sustanciales
en las tres fuentes de datos, el andlisis ofrecid resultados muy similares, lo que sugiere que €stos no
estan condicionados por las limitaciones de datos o muestras parciales.

El mayor uso de datos detallados de un pequefio nimero de empresas también puede ser util.
Aunque a estos estudios se les puede acusar de falta de generalidad, pueden ser la unica via para
obtener la informacidn suficiente que permita responder a muchas cuestiones de la investigacion en
contabilidad de gestion. Existen buenos ejemplos de trabajos con pequeios tamafios de muestra en
contabilidad de gestion, entre ellos los de Anderson (1995), sobre la incidencia de la combinacion de
productos heterogéneos en los gastos generales, o los de Banker et al. (1996, 2000), sobre los planes
de incentivos.

Tampoco hay que olvidar que es posible ampliar los datos internos con otro tipo de datos sobre
el desempefio financiero y no financiero de la empresa, que estan disponibles de forma mas genérica
en Internet y que pueden ser de gran ayuda.

Otra opcidn que tienen los investigadores como fuente de evidencia empirica son los estudios
de caso, puesto que no exigen disponer de una base de datos interempresarial. El estudio de caso ha

! Disponible a través de la direccion http://www.edgar-online.com, también se puede acudir a una informacién mas
simplificada, aunque gratuita, en la direccion http://freeedgar.com.

? Base patrocinada por la Universidad de Chicago, accesible a través de http://gsbwww.uchicago.edu/research/crsp/.

* Base de datos privada de Thomson Corporation, ubicada en la pagina http://firstcall.com.

4 Patrocinada por la AICPA y disponible en https://web.lexis-nexis.com/universe.
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sido analizado en el ambito de la contabilidad de gestion por muchos autores (sirvan como ejemplo,
Eisenhardt, 1989; Scapens, 1990; Otley y Berry, 1994; Lind, 2001), en consonancia con una tendencia
investigadora que propugna una vision mads activa que intenta determinar las razones ultimas de por
qué, como y en qué contexto se emplea (Bhimani, 1996), rompiendo con una tradiciéon que lo habia
llevado a aislarse de la practica (Hopwood, 1983).

Ademas, ciertos autores consideran que es posible la validacion externa a través de otros
estudios de caso que permitirian una generalizacion teorica de los resultados (Hagg y Hedlund, 1979;
Bonache, 1999). Este proceso de conceptualizacion teorica seria similar al de cualquier ciencia, ya que
cada estudio de caso se asimila a un experimento que en la medida que fortalezca las hipotesis
planteadas, permitiria la generalizacion tedrica. No obstante, como sefialan Escobar y Lobo (2002),
hay que recordar que un proceso similar de caricter estadistico no seria correcto, ya que la
generalizacion con fines de prediccion, resulta totalmente imposible, incluso para instituciones que se
hayan estudiado previamente.

En nuestra opinion, aunque la dificultad en la obtencion de datos sea un hecho de aceptacion
generalizada, debe valorarse en sus justos términos y no puede en absoluto cargar con toda la culpa de
los problemas detectados en la investigacion empirica en contabilidad de gestion, pues otros
investigadores, como por ejemplo los economistas, han abordado cuestiones innovadoras muy
interesantes que les han permitido realizar considerables progresos, pese a carecer de datos
estandarizados (pueden verse ejemplos en Lazear, 2000).

En consecuencia, este hecho por si solo parece que no es razon suficiente que imposibilite la
investigacion empirica en contabilidad de gestion, puesto que existen suficientes formulas y
mecanismos para hacerle frente.

5.2. Problemas en la especificacion de los modelos

Un aspecto importante para impulsar la investigacion en contabilidad de gestion es mejorar las
especificaciones de los modelos. Pese a que éstas deberian ser establecidas por las teorias a verificar,
pocos estudios articulan esta conexion. Los avances en la investigacion empirica en contabilidad de
gestion no solo requieren que estas vinculaciones sean explicitas, sino que también exigen que los
investigadores consideren tres grandes aspectos econométricos: endogeneidad, simultaneidad y formas
funcionales.

Una limitacion que dificulta la construccion de los modelos en muchas investigaciones
empiricas es la endogeneidad de la variable independiente. La soluciéon econométrica pasa por usar un
método que siga un procedimiento bietdpico que cuente con variables instrumentales para generar
variables pronosticadas que no estén correlacionadas con el término de error. No obstante, es muy
dificil encontrar variables instrumentales en la mayoria de las investigaciones en contabilidad de
gestion. Una forma de ayudar a superar este problema puede ser la investigacion experimental
(Sprinkle, 2003).

Respecto al problema de la simultaneidad, hay que tener en cuenta que, en teoria, las
organizaciones deberian seleccionar a la vez sus sistemas de contabilidad de gestion, disefio
organizativo, sistemas de compensaciones, asi como otros procesos relacionados y aspectos
estructurales de la empresa. Trabajar con varias variables simultdneamente es posible, pero dificulta
los modelos. Por ello, la mayoria de los trabajos empiricos examina estos aspectos escogiendo
arbitrariamente una variable como dependiente y el resto las considera como independientes. Hoy en
dia esto no esta justificado, pues las tecnologias existentes permiten la elaboraciéon de complejos
modelos de ecuaciones simultaneas (EQS, LISTREL, AMOS o PLS), sirva como ejemplo el trabajo de
Shields et al. (2000).



En cuanto a las formas funcionales, las teorias de contabilidad de gestién a menudo sostienen
que las relaciones entre contabilidad y practicas de control, disefio organizativo y desempefio se
caracterizan por su complejidad y por la falta de relaciones de linealidad. Por ejemplo, los costes de
sistemas de contabilidad de gestion més elaborados pueden exceder los beneficios de mayores niveles
de la complejidad de los sistemas. Igualmente, la teoria contingente de las organizaciones predice
relaciones curvilineas entre tamafio de la organizacion o tecnologia y algunas caracteristicas
organizativas (Donaldson, 2001).

Sin embargo, la forma funcional de la mayoria de las investigaciones es una simple estructura
lineal, generalmente con poca o ninguna interaccion entre las variables independientes. Aunque una
estructura lineal es facil de interpretar, puede no ser suficiente para reflejar la compleja naturaleza de
muchas practicas de contabilidad de gestion. Asi, por ejemplo, Luft y Shields (2003) muestran en su
revision sobre trabajos de investigacion en contabilidad de gestion que casi el 99 por 100 utilizan
modelos lineales. Una via muy comun para solventar estos problemas es limitar el rango de los datos
omitiendo, por ejemplo, las empresas muy pequenas y las muy grandes. Esto lo que genera es que se
conozca muy poco sobre ambos tipos de organizaciones.

Es preciso, por tanto, desarrollar especificaciones alternativas que sean consistentes con los
datos. Una técnica que puede detectar no linealidades es la regresion aditiva no paramétrica, descrita
como “métodos de regresion modernos”. Mientras los modelos lineales asumen que la variable
dependiente es lineal de cada variable independiente, los modelos aditivos asumen sélo que cada
variable independiente afecta a la dependiente en una direccion similar (puede verse Ittner y Larcker,
1998, para su aplicacion contable). Una ventaja de este enfoque es que si la relacion fuera lineal se
observaria estadistica y graficamente, con lo que este modelo no fuerza al investigador a adoptar
complejos modelos cuando no es apropiado.

Otra técnica para hacer frente tanto a elevadas interacciones como a la falta de linealidad son
las particiones recursivas (Breiman, 1984, Clark y Pregibon, 1992). Esta técnica intenta explicar la
variaciéon en la variable dependiente estimando una secuencia de particiones de las variables
independientes. En cada etapa la técnica divide un subconjunto de la muestra en grupos, seleccionando
y partiendo la variable independiente que mas aumenta la homogeneidad en los grupos. A medida que
continuan las divisiones este método genera una estructura en forma de arbol de nodos y ramas
secuenciales. De este modo se pueden detectar interacciones muy complejas que son virtualmente
imposibles de sefialar a priori. Un ejemplo puede verse en la figura 1.

Figura 1. Ejemplo de arbol para la explicacion del rendimiento en la planta
de fabricacion en funcion de diversas variables

Variable dependiente: rendimiento en la planta de

Existen planes de
combensacion

MMﬂdns

No usan ABC Usan ABC
‘\w:os
Total
Empresas

Fuente: Elaboracion propia
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Por tltimo, los aspectos dinamicos en las practicas de contabilidad de gestion se han ignorado
con frecuencia en los estudios. A menudo se sefiala que el entorno de la empresa es un sistema
altamente interdependiente, frente a un simple modelo causal recursivo. Por ejemplo, pardmetros
importantes en una parte del modelo de rendimiento pueden cambiar en respuesta a modificaciones en
otras partes del entorno interno y externo de la organizacidon. Estos aspectos son imposibles de
examinar en un marco de regresion y, generalmente, requieren algiin tipo de sistema dindmico’ (Senge,
1990).

6. Los incentivos de investigacion

Un ultimo conjunto de aspectos que inciden sobre la investigacion empirica en contabilidad de
gestion hace referencia a los motivos que guian a los investigadores. Si se desea mayor investigacion
empirica debe potenciarse, porque en caso contrario primara otro tipo de investigacion. Ademas, aun
dentro de la investigacion empirica en contabilidad de gestion, la situacion difiere segun cudl sea la
funcién que se le encomiende, siendo preciso prestar atencion a todas ellas, para evitar caer en
investigaciones sesgadas.

6.1. La potenciacion de la investigacion cientifica

Al plantearse los incentivos que puede tener el mundo académico a la hora de realizar sus
investigaciones en contabilidad de gestion, o lo que es lo mismo, qué es lo que mueve a la realizacion
de los estudios, se pueden ofrecer dos posibilidades. Una primera seria que los investigadores
estuviesen atraidos por conocer lo que estdn haciendo las empresas, desarrollando trabajos
descriptivos. Esto estaria en sintonia con la mayor vinculacion entre universidad y empresa que se
propugna desde todas las instancias sociales. Una segunda opcién seria elaborar teorias para su
posterior verificacion, alternativa que se encuentra con mayores dificultades para su comentario y
difusion entre el publico no especializado, quedando restringido su acceso a una minoria.

En opinién de Zimmerman (2001), quiza los investigadores en contabilidad de gestion tengan
mayores incentivos para describir practicas que para desarrollar y verificar teorias, debido a que la
investigacion descriptiva goza de mejor acogida por el publico. Los trabajos descriptivos generalmente
generan mayor numero de citas que los empiricos en la prensa popular (por ejemplo, las citas en The
Wall Street Journal sirven como medida del capital intelectual de las universidades norteamericanas),
lo cual incrementa la reputacion en el mundo empresarial y académico.

En este sentido, Ittner y Larcker (2001) consideran que para que avance la investigacion en
contabilidad de gestion, los investigadores no deben guiarse por el entusiasmo de la prensa econdmica,
sino que deben explicar por qué sus investigaciones son interesantes desde un punto de vista tedrico.
En concreto, sefialan como existe un gran entusiasmo por el comercio electronico, si bien salvo que los
investigadores puedan articular como esta industria contribuye al desarrollo de teorias, estos estudios
no tendran gran impacto en la investigacion contable. Por ello, es preciso potenciar la investigacion
empirica y reconocerle su contribucion al avance de la disciplina.

Por ultimo, tampoco conviene olvidar que el uso de técnicas matemadticas sofisticadas y
complejas para modelizar la conducta de las empresas pueden resultar muy adecuado para el desarrollo
de tesis doctorales y la publicacion de articulos en revistas académicas de alto nivel, pero poco
relevantes para mejorar la practica empresarial (Anthony, 1989).

> Un ejemplo excelente de aplicacion de un sistema dindmico en investigacion empirica es el anélisis de los efectos en el
rendimiento de la aplicacion del TQM —Total Quality Management— en la empresa, que realizaron Sterman ef al. (1997),
los cuales resultaban paradojicos sin examinar el aspecto dindmico de los procesos organizativos interrelacionados.
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6.2. Enfasis en la toma de decisiones frente al control

Las funciones que se encomiendan a la contabilidad de gestion son diversas, entre ellas cabe
sefialar las de suministrar informacion para la toma de decisiones, para la valoracion de inventarios,
para la determinacién de resultados o para el control. Simplificando, Kanodia (1982) considera que la
informacion que proporciona presenta utilidad en una doble vertiente: (a) toma de decisiones, y (b)
evaluacion y control de directivos, subordinados y trabajadores. En esta misma linea se han
manifestado autores como Belkaoui (1992) o Horngren y Sundem (1987), al apuntar que la
contabilidad de gestion hace hincapié en las propuestas de planificacion y control.

Ambos aspectos deben ser objeto de estudio por los investigadores. Sin embargo, quizas
recientemente se haya puesto un mayor énfasis en los estudios para “facilitar las decisiones” (toma de
decisiones), en detrimento de los dirigidos a “influenciar las decisiones” (control), tal y como indica
Sprinkle (2003), en su trabajo sobre la investigacion experimental en esta disciplina clasificandola
segun los dos papeles esenciales que se le han asignado. En la misma linea, Zimmerman (2001)
entiende que la investigacion empirica realizada es incompleta y deberia potenciarse la investigacion
en el ambito del control’.

En cualquier caso, se puede afirmar que en modo alguno se ha obviado el estudio de la funcion
de control. Sirva como ejemplo el estudio de Chenhall (2003), que hace un repaso de la investigacion
basada en la contingencia, que tiene una larga tradicion en los sistemas de control, y donde encuentra
un gran numero de trabajos.

7. Conclusiones

La contabilidad de gestion es una disciplina dindmica, ofreciendo continuos desarrollos en las
practicas de gestion de las empresas. Asi, los avances en la contabilidad de gestion como sistema de
informacion han permitido la eliminacién de actividades improductivas, un mejor aprovechamiento de
los recursos y, en definitiva, una mejora de la eficiencia, lo cual pone de manifiesto el gran interés
porque esta rama del saber contintie progresando.

Si en el campo de las ciencias sociales la investigacion empirica es una cuestion que ofrece
dificultades intrinsecas por el hecho de trabajar con personas, en el ambito de la contabilidad de
gestion €stas se ven incrementadas, pues ademas es preciso tener en cuenta las relaciones intra e inter-
organizacionales.

Un paso previo es conocer los problemas con los que se encuentra esta disciplina, puesto que
una vez detectados pueden ayudar a tomar medidas que permitan corregirlos. Quizas, el hecho de ser
una ciencia relativamente joven, junto con su gran dinamismo, hacen que el niimero de dificultades
sean importantes.

Tras el examen de las principales areas de conflicto, parece que los investigadores en
contabilidad de gestion deberian reforzar, entre otros, los siguientes aspectos:

- verificar teorias;

- contribuir a la construccion de teorias;

- utilizar tanto marcos econdmicos como no econémicos;

- trabajar con grandes bases de datos y con otras mas pequeiias;
- construir nuevas bases de datos;

- complementar los métodos cuantitativos con otros cualitativos;

® Sin embargo, la vision de Zimmerman puede estar sesgada debido a que tomé como base el trabajo de Ittner y Larcker
(2001), quienes conscientemente dejaron fuera ciertos campos (por ejemplo, la investigacion experimental o algunos
estudios compensatorios) que suelen estar orientados al control (Luft y Shields, 2002).
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- disefiar modelos mas complejos que tengan en cuenta el caracter complejo de las variables;
- profundizar en los estudios sobre control;
- reconocer e incentivar la investigacion empirica.

Sin duda, con todo ello se contribuird a la definitiva consolidacién de esta disciplina y se
conseguird un desarrollo que sera socialmente util para todos.
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