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El socioconstruccionismo ha propuesto desde la psicologia social una metateoria para tratar de supe-
rar ef esencialismo y ef objetivismo de ia teoria social predominante. El cardcter «antiautoritario» y «li-

berador» del socioconstruccionismo se planted de la mano de su capacidad para desenmascarar los

RESUMEN

presupuestos esencialistas y objetivistas que reificaban y naturalizaban el mundo como extra-huma-
no y por lo tanto inevitable. Sin embargo, esta promesa de liberacion se ha visto debilitada al atender
solo a una dimensidn desconstructiva, que desvela las huellas de la accion humana en la construccion
de la realidad, pero que puede dificultar la posibiiidad de legitimar y/o proponer otros mundos alter-
nativos a aquelios que se desconstruyen.

Mediante la metdfora de fa construccién se han generado un conjunto de argumentos centrados en
procesos sociales-humanos que han dificultado pensar sobre el trasfondo semidtico-material en ef que
participan y se articulan actores humanos y no humanos y en el que se produce toda econstruccidn
social de lao realidad». Asi, en este trabajo hablamos del «construccionismo omnipotente» que pare-
ce declarar que el mundo se genera ex novo en cada accidn, como si estuviera sometido a un «big-
bang» permanente.

Este articulo desarrolla una revision critica sobre las prdcticas politicas que posibilita o cierra el dis-
curso socioconstruccionista. Para eflo, después de exponer sus elementos centrales, se presentan di-
ferentes criticas desde la afirmacién del cardcter comnipotentex del tipo de construccién de la reali-
dad que proponen algunas posicienes socioconstruccionistas sacando a las humanas del mundo,
olvidando la agencia de actores no humanos y obviando la presencia de un trasfondo semidtico ma-
terial para Ja accién. En la tercera parte de este trabajo se ofrecen algunas propuestas a partir de la
criticas planteadas desde el reconocimiento de la urgencia de hacer politica desde lo contingente y lo

parcial.
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Socioconstructionism has proposed on the fiefd of social psychology a metatheory to overpass the mains-
tream social theory’s essentialism and obfectivism. The «anti-authoritarian» and «<emancipator» character
ef socicconstructionism arose from its capacity to unmask the essentialist and objectivist assumptions that

reified qnd naturalized the world as extra-human and therefore inevitable, However, this liberatery pro-

ABSTRACT

mise has been weakened by attending just to one deconstructive dimension that unveils the tracks of hu-
man action in the construction of reality. The exclusive altention to this dimension can eventually endanger
the possibility to legitimate and/or propose afternative worlds to those aiready deconstructed.

Through the metaphor of construction it has been generated a body of arguments clased within social-
human processes. This has prevented thinking on the material-semiotic background where human and
non-human actors participate and articulate with each other, and where all «sacial construction of re-
ality» is produced. In 1hat sense, we talk about «omnipotent constructionism» which seems to state
the world is generated ex navo in every action as in a permaneni «big-bangs.

This article develops a critical revision on the political practices social constructionist discourse facili-
tates or forecloses. in that direction, after describing its centrai elements, different critiques are pre-
sented on the <omnipetent characters of certain social constructionist positions: taking humans off the
world, forgetting non-human actors’ agency and obviating the semiotic-material background of action.
Finally, from these critiques we offer some proposals recognizing the urgency of doing politics from par-

tial and contingent positions.

SUMARIO

jetivista o el refativismo ingenuo y paralizanie?. 3. Sobre la accién y su metafora como construc-

1. La metafora de la construccion como «big hang» permanente. 2. ;0 la totalizacion cb-

cion. 4. Desconstruccion y emancipacidn. 5. ;Desestabilizar ef significado versus transformar la es-

tructura? 6. Referencias bibliograficas.

Lars grandes rupturas. lins grandes oposiciones. siempre son negoriebles: pero la pequena fisura.
lus rapturas tmpercepiibles que vienen del sur. esas no

Cilles Deleuze

| socioconsiruecionisme al entrelazar sus plar -
teamientos con los debates contermporancos

[l socioconstruceionismo se autodefine sohre epistemologia, onlologia y politica. to-

cormo una psicologia social eritiva (Tomas [hi-
fies, 19977 La mayoria de sus agendas tearicas
se organizan en torno a una actividad analiti-
ca de los fundamentos epistemoldgicos de la
psicologia social tradicional representada ca-
nontearmerde porel empirismo ldgico y el ra

cionalismo cognitivista, haciéndose eco de
este mode delos planteamientos findamen-
tales propuestos por un conjunto de movi-
mientos de critica a la cicncia moderna (Ken

neth Gergen, 1985, 1996: Thane:, 1997). Esta
ocupacién delterritorio de fa metateoria como
objeto de sus eriticas, dilumina los limites del

dos ambitos gque exceden con mucho las areas
de estudio de la psicologia social clisica.

Las nociones de inestabilidad y cambio pro-
movidas por la crisis de la nocidn de verdad
como correspondencia con la realidad y por la
critica al discurso empirico ertarnte narrativa
que no centa con fundamentos racionales para
solventar susuperioridad episternologica sobre
otras formas de conocimiento cientilico. han
puesto entelade juicio el nacleo de inteligibi
lidad’ fundamentadordela psicologia socinl do-
minante en el siglo XX LI sosioconstruccio-
nismo. manleniendo su clara inspiracion

SeganGergen la idea de niteleo de inteligibilidad corresponde aun enerpa de proposiciones compartidas en
los diferenres enclaves cientificos. el vual propone una gama de hechos particulares. una entologfa que los fun -
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posmoderna se inscribe en el proyecto de for-
mular una psicologia de la construccion social.
en la cual se incorpora una nocién de «accion
discursiva» (Eduardo Crespo, 1995). yseeli-
minan las naciones de realidad ontolégica y
procesos mentales. De este moda, siguiende el
planteamiento de Gergen (;996). el socio-
construccionismo responderia a un intento
metaledrice por construlr una alternativa a la
dominacién del empirismo enla epistemolo-
gia, del conduetismo y del cognitivisme en late-
oriaydel experimentalismoenla metodologia,
la trilogia fundamentadaora de la inteligibilidad
cientifica de la psicologia moderna.

En la base del plantcamiento sociocons-
truccionista encontramos una critica radical a
dos creencias fundamentales de la inteligibi-
lidad dc la epistemologia moderna, a saber: la
idea de que larealidad existe con independen-
cia de la accion humana: y la nocién de que po-
demos producir un lenguaje referencial que
actia reflejando o representando la realidad
1al cual es. El cuestiohamiento a la primera
idea estd basado en el emendimiento de que en
el proceso de conocer la realidad, intervienen
multiples procesos de mediacion entre noso
tras”y lo que llamamos realidad, de modo que
nurca podemos saber cdmo es el munde con in-
dependencia de dichas mediaciones. De aqui
que el socioconstruccionisimo sostenga que lo
que tomamos como ohjetos naturales en nues-
travida cotidiana no son sine objetivaciones que
resultan de nuestras convenciones y de nues-
tras practicas lingiiisticas (Thanez, 2001).

La segunda critica tiene que ver con el cues-
tionamiento de la idea de una representacion
como espejo/retlejo de la realidad. El represen-
tacionismo a Juicio de autores como Gergen e
Ibéariez, implica que siempre existe la posibilidad
de definir el grado de verdad de lo que creemos
conocer contrastindolo con la realidad misma,
esto implicaria que la eritica sustantiva a ta no-
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cién de representacién refiere a su carga pictd-
rica o fotogrifica. es deciralaidea de que nucs-
tros conocimientos nos pueden suministrar guias,
imagenes o representaciones apropiadas sobre
como es de verdad el mundo externo.

Sobre la base de esia doble critica, €l socio-
CONSITUCCIONISIMO aparece oo Una promesa
de liberacion y emancipacion frenie a los efec-
tos autoritarios de la psicologia predominante.
Elaval de la promesa de laliberacion por llegar,
por «construir>, venia de la mano de un con-
junto de cambios enlturales de lo que se estaba
ermpezando a denominar como postmoderni-
dad gy partia de una posicidn ontolégicaantie-
sencialista y un relativismo epistemoldgico y
socioldgico. Estos presupuestos permitieron
criticar ala psicologia del momento. declaran-
dolaen crisis desde la consideracion de las im-
plicaciones politicas, mantenedoras del statu
que. que se asociabhan a la pretendida apolitici-
dad de la psicologia en cuanto que ciencia ob-
jetivo positivista (el uso que después de la cien-
cia se hiciera de susverdades ya estaba fuera de
la ciencia misma). Paraddjicamente, las criticas
antes senaladas alos presupuestos epistemold -
gicos de lamodernidad ilustrada, convivian con
el reconocimiento y profundizacién de sus pro-
puestas emancipadoras. Desde entonces la éti-
cayla politica han sido escenarios recurrentes
en las batallas incruentas en las que se han con-
frontado posiciones socioconstruccionistas con
una amplia lista de detractoras. Esta preten-
sién emancipadora queda reflejada en las si-
guientes palabras de Ihafiez:

Pero si la dimensién normativa y politica desborda el uso
que hacemos de nuestros conocimientos y se inscribe en el
propia conocimiento gue construimos. entonces es nuestra
responsahilidad elegir, insiste «elegir», el tipo de conoei-
micnto que queremos producir: un conocimiento de tipo
autoritario, alienante, normalizador, que pase a formar par-
te de los multiples dispositivos de dominacion que encorsetan
ala gente, o por el contrario, un conocimicnto de tipo li-

damenta y ura estructura metodolégica para hacer inteligible y verificable dicha ontologia. Al respecto ver Ger-

gen (1996).

¢ Parallamar la atencién sobre el cardcter androcéntrico del uso del lenguaje en las ciencias sociales hemos op-

tado per utilizar el femenine como categoria no marcada.

* Jean- Frangois Lyotard (148¢) sestiene la hipétesis de que el saber (o estado del conecimiento) cambia de es-
tatuto al mismo tiempa que las sociedades se incarpoTan a una nueva época llamada posindustrial y los climas
culturales a una nueva era llamada posmodernidad. En las ciencias sociales este discurso teorico se expresa en
eldesarrollo de una profunda critica alos asi denominados metarrelatos, o grandes eategorias discursivas de ca-
racter trascendental que la modernidad se ha forjado para interpretar y normar la realidad.
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hertario, croancipador. gue aporte sugranito de arena o las
luchas de bas gentes contra la doiminacion () Para hacer de
b psicologia una practica libertadora basta con construirla
enopozicion alos presupaestos que hacen de ella un arma
dedominavion. Nimas i menos. BEiico nierito del cans-
rmll—'l'i()ll ISPy (‘H(‘ (Iliol'lﬂ ('Il‘l]‘\("’]‘()H Pll PV aliZar &1 esg) dl
receion (2001 246 v o 7).

De este mado, el objetivo del presente ar-
ticulo es desarrollar una revision critica de las
practicas politicas que posibilita o cierra el
discurso socioconstruceionista. Fn este senti
do. no es nuestra intencién delimitar un re-
rritoria para luego poder criticarlo comeo un
todo, sino wilizar como pretexto algunas de
fas afirmaciones realizadas desde posiciones
socioronsiruccionistas para pensar la nece -
sidad de hacer politica desde lo contingente v
lo parcial. El tipo de afirmaciones, ambigiic
dades y omisjones que comentamos cn este
articulo, se relieren ala ontologia sociocons
truceionista y o sus implicaciones politicas.

Bajo la (]er]ohlnm ¢c1on < construecioni

tastivi

teoricos en los distindos ambitos de las cien-
cias . sin embargo. en este trabajo considera-
mos como objeto de anilisis los plantcamien-
tos de Kenneth Gergen y Tomas Ihanes, al
constituir amtores de relerencia includible en
el marco de la psicologia social confemporinea.
Atendiendo g nna posicion que se podria iden
lilicar como sociocowsi raccionista, asumimos
que describires en cierta medida construir, y
gue esta consiruccion deseripeion abre de-
terminados cursos de accion y viera otros. Fn
nucstro caso. haciendo explicita csta dimen-
$10N consiruetiva y pragmalics queremos uti-
Hyar este trabajo para reflexionar sobre de-
terminados aspectos de lateoria social que en
ltima instancianesvan a permitirsituar nues-
iras practicas cienlificas.

Fijaetones poftricas virasfonda de la accion .

Nos situamos dentro/luera del sociocons-
truceionismo porque somos herederas y deudo-
ras de las ideas gue desde posiciones «cons-
truccionistas» se hanvertido sobre la ciencia. la
psicologia v la sociedad. Pero también recono
cemos la historicidad de la propuesta socio-
corstiiiccionisia, vinceulada a un contexto deter
minado de debates y luchas epistémico- politicas.
Hoytencemos va alas posiciones socioconstruc -
cionistas para poder dialogar con ellas y a partir
deellas -este monogrifico esun claro cjermplo--
vesdesde estos @movimientos» ven contextos
socio -epistérnicos diferentes a los de su cmer-
gernicia, que revisamos sus posihilidades e irmpo-

sibilidades politico-emancipatorias,

El socioconstruccionismao constituye en
nuestra opinion el esfucrzo mas interesante
gque ha hecho la psicologia social por proponer
niamelsteoriade Lo construceiom soeial capas
de superar el esencialismo y objetivismo de la
teoria social tradieional. Sin emhargo, en su
pretension de entrentarse al objetivismo, el
planieamiento socioconstruccionista ha gene-
rado en gus explicaciones del proceso de cons-
titucion de la objetividad. argumentos centra
dos en procesos sociales-humanos que
pesterganla posibilidad de incluiren snteor:-
zacion otras visiones capaces de hacer explici-
to que todo acto de construceion se realiza desde v
sobre un contexte serudtico-material sedimenta
do como <«realidad» v encarnado en formas de
«subjetividad» . Es por esto, que en el presen -
e apartado NOS Proponermnos asumir una revi -
sion eritica hacia agquellos postulados que cons-
tituyen la base de lo que denominamos como
«CONsSiTuCeionismo Omnipotente 2,

Lxisten varios movimientos gue han enfatizado la raiz < const ructiva» para denominar sus planteamicnios te -
dricos al interiorde las ciencias sociales y humanas, sin embargo estas diversas escuelas no han constitnido una
corriente de pensamiento homogénea y. por el contrario, s posible arpumentar dn‘er( ‘nelas ¢ p1srem0]obm&s

nnm]ummsx 1m|mmst Tlll(‘tUddH( ilas. Comoe nos 1o ilustra el propio [hafiez. « Fx ht_j axis
CONTrANOS. pOT sUpuesto, ol construccionismo social Gt‘lbﬁll_‘f otros -, cneontramnoes ¢l construet

smao |insohc0

Coodman y comparniia-, encontrames el constructivismo de la eseuela de Palo Alto —Watzlawick, Bateson . en

contramas ¢l construciivismo de las terapias sistémicas, encontramos el constructivisme en la biologiadel co
nocimiento ~Maturanay Varela . Ineontramos ol construcsiconismao seciologico —Berger v Luckman, pere tam
bién Lnhman enuna versidn mas sistémica—. encontrames el construccionisma evolutivo P iaget, ele. Repito,
la galaxia constructivista se esti expand icnde enormemente y. claro, todo esto que acabo de cnumerar, pues, re
presenta unos planteamicntos muy dispares, muy diversos » (1996: 96).
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El socioconstruccionismo representa un
rechazo radical al =realisrno metafisico» se-
gun el cual existiria un mundo independien -
te de nuestros conceptos y representaciones,
cor una estructura determinada. posible de
ser representada corrcetamente y en forma
objetiva refiriéndose a ohjetos realmente exis-
tentes y a sus propiedades. Pero en este rechazo
al realismo metafisico. ¢l socioconstruccio-
nismo ha facilitado la extension de esta eriti-
ca atoda forma de realismo de sentido comin.”.
recreando una dicotomia entre realidad y cons-
truceion, en donde «construceion» . en tanto
que opuesto a realidad. se puede asociar en
diferentes contextos a irreal o inmaterial.
Nuestra propuesta pasa por conciliar la di-
mension construida de la realidad con supre-
sencia <real» y «objetiva» en la vida coti-
diana. El mundo construido es «real» para
las personas que viven en él. Gomo dice Celia
Kitzinger:

Las categorias que una sociedad usa. independientemen-
te de lo arbitrarias v ad hoc que pucdan ser sobre bases pu-
ramente 1ogicas. ¢ independientemente de lo histérica y
culturalmente variables que puedan ser, son “reales” parala
sociedad que las usa, y afectan a nuestras vidas de forma
tangible y real. {1999: 60).

Esta vision socioconstruccionista de larea-
lidad es condicién de posibilidad del «cons-
truccionismo omnipotente», al aparecer el
mundo como consecuencia «solo» dela accién
humana. Como sefiala el mismo Ibafiez:

Somos nosetros quienes instituimos coma objetos los ob-
jetos de los que aparentemente esta hecha la realidad. El
objeto no genera nuestra representacion de él sino que re-
sulta de las practicas que articulamos para representarlo
(2001: 234).

De este modo, el socioconstruccionismo
cancela a través de su silencio antologica {Ger-
gen, 1996) toda preocupacidn por el conteni-
do «real» de nuestras construcciones. Pare -
ciera que sobre el contenido de la «realidad»

Fijaciones politicas v trasfondo de la accion. ..

no se puede decir nada, salvo como se construye
discursivamente. El problema es entonces, no
s6lo mantenerla denuncia formulada ala pre-
tensién del realismo metafisico de operar con
la perspectiva del «ojo de dios» (Hilary Put-
nam, 1994, sino también laurgencia de pro-
blematizar politicamente una posicién relati-
vista ingenua”, contenida por afirmacién u
omisién en algunos desarrollos sociocons-
truccionistas, al formular una posicién que en
palabras de Donna Haraway (1995 tiene la
curiosa cualidad de estar en ningtn sitio mien-
tras pretende igualmente estar en todas partes,
imposibilitindenos comprender les ejerci-
cios de fijacion que realizamos cada vez que
construimos un sentido social.

1. La metafora de la construccién como
«big bang» permanente

Nuestra primera critica al sociocons-
truccionismo se refiere a su dificultad para
incorporar en su analisis aquellas sedimen-
taciones y constricciones semidtico-mate-
riales objetivadas, y que permanecen «opa-
cas® en el analisis de la discursividad.
Sostenemos en este sentido, que el socio-
construccionismo en su esfuerzo teérico por
desmontar las ingenuidades realistas do-
minantes en las ciencias sociales, y frente al
riesgo de reificar un mundo previo a la ac-
cion humana, ha creado una metafora de la
«construceidn® que opera ¢on una natura-
leza tinal: el discurso, y un lugar altimo para
su produccién: lo social, unbicandola enuna
suerte de omnipotencia social, que omite a
otros «agentes» del proceso de significacién
(Miquel Domeénech, 1998), Considerar que
la realidad no puede ser previa a la accién
humana de transformarla/conocerla noim-
plica que sea sélo una consecuencia de ésta,
olvidando ;negando? las constricciones cul-
turales-histérico-materiales en las que se

5 Ver. por ejemplo, la tesis del «realismo pragmatico» desarrollada en Putnam (1994).

* La «ingenuidad» a la que nos referimos hace equivalentes todas las posibles opciones politieas partiendo de
la base de que ninguna puede privilegiar sus fundamentos frente a otras al ser todos ellos relativos auna comu-
nidad particular. 8i bien no es ficil encontrar quien sostenga esta posicion «<extrema», lo que queremos poner
de manifiesto es la ausencia de matizacién en algunas autoras socioconstruccionistas sobre determinadas afir-
maciones que si impHearian ¢l tipe de relativismo que estamos criticande.
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construye, dando la impresion de que la rea-
lidad se creaecnovo en cada interaceion lin-
giistica,

Siconsideramaos los planteamientos espe -
cilicosde Ibanery Cm'gf.- n. podemos ejempli
lear claramenie estas dimensiones del «cons-
Lruccionismo omnipatente ».

Lo gque tomarmns por objetes natisrales no son sino objeti-
vaciones que resulten de nuestras caracteristicas, de nues
nestras pricticas (.0 la reatidad
existe, esti compuesta por objelos, pero no porgue csos ob

Iras convenciones v de o

Jeros sean intrinseeamoente constitutivos de la reatidad sino
PPOTUE HUCRIIS Propas caracteristeas Jos ponen. por asi de -

cirlo en la realidad haney. woo: w33 y 2dg).

i este mismo sentido. Cergen nos senala:

Los terminos con los que damos caenta del mundo y de nos
olres wistos no estan dictados por les ohjeros cstipalados
de este tipo de exposiciones (1ggh: 72).

Desde nuestra perspectiva, el problema estd
en que estos planteamientos soslayan que los
procesos de construccion social deben serana-
lizados en un contexto semiotico maierial en
el que clsentido de la aceidn se adguicre enuna
trarna de pricticas de significacion sedimen -
tadas como tradiciones y lormas de vida (Wit -
genstein, 1988). Es decir, s se asumicra en
toda su radicalidad la metafora de la «cons-
truccion #, podriamos pensar por tanto gue
ur hecho es construido (ensu dimension se-
midtico- material) en las practicas reales de
signilicacion. y que como todo acto de cons-
truecion requiere « materiales» delirasfondo
de pricticas y ereencias gue se han sedimen
tado y ericarnado en nosotras mismas.

I3} «traslondo® refiere al contexto semio
tico-material de constricciones que actian
coro condicion de posibilidad de los proce-

s0s de dotacién de sentido?. Asi, Fernando |.

Fijociones politicas s (rasfondo de lo aceron. .

Garcia Selgas (1994) analiza el rasfondo del
sentido poniendo en confluencia un «mareo
expresivo> ligado a las dimensiones de la sig-
nificacion y Ly intencionalidad, y un «marco
normative» agsentado en las sedimentaciones
histéricas de {a estructwracian, de mode que
ubica la accion en un entramado de disposi
ciones y practicas encarnadas en el cuerpoy
compartidas cnuna lorma devida. En sus pro-
pas palabras:

La prepuesta basica es que la intencionalidad (o configu
cacion individual del sentido) y el juego del lenguaje (o con
figuracion publica del sentidod (L) se asicutan enoun mar
code seniido producido v reproducido enla praciica social,
cuya consideracidon analitica cs metadolégicamente [o-
prescindible parala comprension delaaceion Gggq: 44570,

Ne este modo.
nada de antemano. no representa ninguna

¢l trasfondo no constituye

escencialidad. sino mis bien constituye nna
red enla cual se relacionan agencias humanas
y no humanas, v lormas de pricticas semion
r0 -mareriales constituyentes de. y constirgi
das en, un proceso contingente de articula
cién, El concepto de trasfondo nos permite
Hamar la atencion sehre el sustrato semiotico-
material de la accion, entendiendo ésta como
un proceso cn el que se articula una red de
agencias humanas v no humanas quc se
(re)eonstruyen mutuamente. Para el socio-
construecionismo laginicns actrices de las que
depende el proceso de construecion  social
de la realidad son humanas, con capacidad de
significar a través del lenguaje. Gomo alterna -
fiva a la vision socioconstruccionista, noso-
tras recogeros las ideas sobre la agencia d(“b
arrolladas en tormo al conceplo de «actantes "
Este concepto opera en el nivel de a_hmclon.
no del personaje, de modo que varios perso -
najes (humanos y ne hamanos) de una narra-
cion pueden constituir una sola actante:

Lanocon de trasfondo refiere a nn concepto sistematizado originalmente por J. Searle para dar cuenta del con-
texto que posihilita ko aceion intencional del sujeto. Este concepto de trasfondo es recuperade por Gareia Sel-
gasen ol desarrollo de nma perspeativa sociolégica del analisis del sentido de la accion. Para este autor laaceion
significante al constituit un momento en una corriente mis general denominada practiea sovial, estavia situa-

da enun areo de regularidades gue la posibilitan come una accign (redproducida matevial y simbolicamente.
Lonelobjeto de caracterizar las manilestaciones de ese mareo de regularidades que posibilitan la accién el au

tor desarrolia un anilisis e integracién de las nociones de identidad  h

c-ia Selgas (194,).

abitus y enecarnacion. Al respeeto ver Gar

Ladenominacion de «actante» cs originaria de Greimas. En este texto nos referimos a ella g partirde lostra-

bajos de Haraway Goggg): Hawkes (Jl)”“ en Haraway.1

Politea v Sociedad, 203 Vol 40 Num. 12 71 86

1994} ¥ Latour (2oc1),
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Los actores no somos «nesotros ». 5t el mundo existe para
NEsotTos como « naturalezas , esto designa un tipo de relacion,
una proeza de muchos actores. no todos humanos. no todos
organicos. no lados leenolgicos (Hiraway, 1999: 123).

CO]”I cl recurso a la nocion de actante no

pretendemos igualar las agencias humanas y

no humanas. Como senala explicitamente
Haraway:

Las no humanos no son hecesariamente actores en senti-
do humano, sino que son parte del colectivo funcional que
construye un actante. La accidon no cs tanto un problema
onteldgico como semiotico. Esto ¢s guizd. enianto que ver-
dadero para humanos y no humanos. una forma de mirar las
cosas que puede hacernos salie del individualismo meto-
dolagico inherente al hecho de concentrarse en quiénes son
los agentes ¥ los actores en el sentido de las teorias libera-
les de la agencia (1999: 156).

Desde nuestra perspectiva. el mundo es ba-
sicamenie contingente a las articulaciones que

se producen entre las practicas de significacion

que tienen la cualidad de (re)construir el mun-
do y el trasfondo del cual forman parte. Sin
embargo, el planteamiento socioconstruccio-
nista omite estas dimensiones a partir de su ex-
clusion del proceso de construceion de las
agentes no humanas y de las sedimentaciones
materiales que nos posibilitan la accion. Tlus-
tremos esto tltimo con una cita de Ibanez:

Desde esta concepeion el ser humano vuelve a ser. como lo
queria Protigoras. la medida de 10das las cosas. Pero lo que
reviste quizas mas importancia ¢s que si la realidad. 1a Gni-
ca realidad que existe, la nuestra, es como es porque nosotros
SOIT108 COMO 80Mos. entonees queda en nuestras manos, y solo
en nuesiras manos, la posibilidad de construirla de otra for-
ma (2001: 52).

Gergen agrega:

Las exposicioncs del mundo y del yo pueden sostenerse con
independencia de las perturbaciones del mundo que estan
destinadas a describir o explicar {1996 75).

Pareciera que el discurso socioconstruceio-
nista nos propene que el mundo no es inde-
pendiente de nosotras, pero nosotras si somos
independientes del mundo. Nos parece insufi-
ciente este planteamiento, asumimos radical -
mente su critica a la ingenuidad de que el mun-
do sea absolutamente independiente de nuestras
practicas de significacién, pero nos resulta prio-
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ritario sefialar también que, asi como el mundo
no es independiente de nuestras acciones, tampo-
co nuestras prdacticas de significacidn sen absolu-
tamente independientes del mundo sedimentado.
Se derivaria asi del sociocongtruccionismo una
cierta unidireccionalidad subjetivista enla cual
«nosotras» nos separamos del mundo para re-
presentarloy asi crearlo. De esta formael dua-
lismo sujete-objeto que se ha disuelto en una di-
reccion, vuelve a bifurcarse en la otra.

2. ;0 latotalizacién objetivista o el relativismo
ingenuo y paralizante?

El socioconstruccionismo desde su preo-
cupacion metateérica ha vinculado el poten-
cial opresor de la psicologia dominante con
sus presupuestos realistas metafisicos sobre
el mundo y el conocimiento. Kl caracter «an-
tiautoritario» y «liberador» del sociocons-
triaccionismo vendria, por tanto, de la mano
de su capacidad para desenmascarar estos
presupuestos que reifican y naturalizan el
mundo como extra-humano y por lo tanto
inevitable {(Ibafiez, 1996. 1997, 2co1). Sin
embargo, esta promesa de liberacion se ha
visto debilitada al atender sélo auna dimen-
sion desconstructiva que desvela las huellas
de la accién humana en el proceso de cons-
truccién de la realidad y derriba la idea de
una realidad «dada» como mera presenciay
exterior a las practicas humanas. Asi, el so-
cioconstruccionismo ha recibido la acusa-
cidn de dificultar la posibilidad de legitimar
y/o proponer otros mundes posibles alter-
nativos a aquelles que se desconstruian. En la
medida en que se asumen reflexivamente los
mismos principios relativistas sobre el co-
nocimiento, se bloquea la posibilidad de pri-
vilegiar éticamente determinadas versiones
de la realidad frente a otras:

;Lémo podemos decir, por ejemplo, que ciertos grupos es-
tan oprimidos, si estos grupos v su opresion son construc-
ciones que no pueden ser consideradas mas verdaderas que
otras? (Vivien Burr.198: 14).

Si como asume el socioconstruccionismo.
nada puede ser fundamentado al margen de los
juegos del lengnaje en los que se inscribe la
propia fundamentacién ; cémo es posible op-
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tarporun juego del lenguaje determinado para
transformar la realidad?

1 mapa del conflicio planteado hasta aqui
guedaria de esta manera: porun lado. Jas posi-
ciones realislas metalisicas que delienden ung
idea fuerte de objetividad como un requisito
para la accion politica. v por otro. aguélas que
sittian precisamente al propio realismo meta
fisico como obstienio para las politicas erman
cipadoras. Enoouestea opinién. la cuestion cen-
rral que provoca esta vision como dicotomia
exclivente, se refiere ala necesidad, v no.de an
fundamerio normativo illimo para podertrans
formar el mundo en el que vivimos enuna di
receion f-nmm'ipeuh_n'zl. Abordar esta cuestion
necesita una rellexion mésampiita sobre las co-
nexiones entre entologia. epistemologia. ética
v politica. Esto es{o que esquemnaticamenste va-
mos a iratar de desarrollar a continuacién,

Tomamos como punte de partida la impo-
gibilidad de un lugar privilegiado parala fun -
damentaciin ni desde Ja ontologia la realidad
tal cual es 4 ot desde la epistomologia una
deierminada manera de conocer— nitampo -
co desde la ética como litosolja primera. Sin
embargo, en nuestra opinion. este reconoci-
mienio ne cierra fas puertas a la accion poli
tica. b9s mas, laausencia de lundamentos ol
mos deja lo politico abierto al confliclo come
su elemenlo caracteristico y constitulive
(Chantal Moulte 19 gg) . Lisvando'd stshiltimas
CONSECUETICIAS 8108 argumentos, considera-
mos que tampocn [os proplos presipueestos ontolo-
gicos {antiesencialismo) v epistemoldgicos (rela.
fvismao epistemoldgico) del socloconstruccionismo
permilen derivar necesaricmente una posicion
politica emanopadore. Lstos presupuestos pue-
den alentar una posicion polili(_'a emancipa-
dora, pero tawmbicnuna conservadora”,

Veamos con mas detalle porqué considera-
mos que la ausencia de fundamentos dltimos
es condicion de posihilidad de lo politica, Al
igual que el socioconstruccionismo mantens
mos una mirada antiesencialisia sobre la rea-
lidad. eésta es en tltima instancia contingente,
La objenividad cstaabierta. saturada de senti-
do y concsiones que expanden, y lmitan a la
vez, sus significados posibles. El reconodi

hign parasustentar formas de racismo caltural, Ve
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mientade esta natmraleza contingente permi-
tc un doble movimiento: éste es la condicién
de posibilidad de lo politico.

El primer movimiento. dedesestabilizacion.,
se pone de manifiesto al reconocer esta con
tingencia o inestabilidad constitutiva de la re
alidad. No es posible una lijacion delinitiva
del sentido. un desvelamieno de una esencia
altima de la realidad. Ningtn objeto, ninguna
dentidad. ninguna estructura, puede ser cons-
tituida plenamernte —por si misma-- sin recu
rrira una relacion mediante el establecimiento
de diferencias. Por lo tanto. cualquier pre -
sencia. cualguier estabilidad dada es suscep:
tible de ser desestabilizada. al wenos, como
operacion ](jgi ca, entanto en cuanio ésta no esta
dada positivamente como cfecto de ninguna ley
irunuwiable u originaria.

Fl segundo movimiento es el de fijacion del
significado. Al no estar dado de anternano, pue -
dey necesita ser fijado para «signifticars, para
constituirse como objetividad. Asi entendido ef
significado supondriala cristalizacion (aungue
sea monientanea y parcial) de una determinada
relacion entre signiticantes. La Hiacion es posi-
ble vy necesarial precisamente porque la «rea-
lidad» es envultimainstancia contingente, pero
ala vew ésla aparece como objetividad dada en
nuestra vida cotidiana al presentarse como he-
chosy objt'tos exteriores a nosotras.
tado de la emergeuncia de una esencia oculta
sino el producto de una fuerza y violencia: no

d aciondelsignilicado o ¢ ¢l resaul’

por contravenir una Racionalidad previa o una
esencia dada de antemano, sino por detener el
movimiento infinito de diferencias que lo
constituye. Las {ijaciones del significado  cs
decir, estos actos de fuerza— pueden ser tan
poderosos y/o sedimentados eo el ticmpo me
dinnte surepeticion performativa que la obje-
tividad se perciba como independiente del
proceso vielento que la ha dado lugar.

Fstos dos movimientos ponen de mani-
Hesto que los procesos de institucion de la ob-
jetividad estan abiertos al podery ala exclusion.
Nos revelan también la historicidad radical
del proceso de constitucion de la objetividad.
Frjaeion y desestabilizacion ocurren siempre en

Pur ejemplo, argumentos socloconstruccionistas han servido para cuestionar el racismo biologico, pero tam-
reneste monogratico elirabajo de Carmen Romnero Bachiller.



v frente a un rrasfondo constituido y sedi-
mentado a to large del tiempo.

El momento de fuersa v violencia. en el que
se hace cvidente el cardcter contingente de la
objetividad eslo que denominameos siguiendo
a Ernesto Laclau (19g3) «lo palitico». <Lo po
litico» ¢n tanto que proceso de re-produc-
cién v transformacion de las relaciones socia-
les y del mundo no puede ser localizade enun
ambito determinado de la vida social, paracso
«lg politica» (Moutfe, 1999). va que «lopoli-
tico» se refiere precisamente alos procesos de
institucion de la objetividad y éstos siempre cs
tan presentes en toda relacion cotidiana. Por
tanto, queda abierta la posibilidad y la necesi
dad de politizar toda accion en cualguier am-
bito. Pero no es posible dedueir de esta (im)po-
sibilidad obligacidn ética ninguna.

i Esinevitable derivar de esta posicién an-
tifundacionalista un relativismo ingenuo y pa-
ralizante que hace equivalente cualquier opeion
politica? Pensamos que no. Nuestra reflexion
no termina con el reconocimiento de lo que Ja-
ques Derrida (1997) denomina lo «indecidi-
ble» (laurgencia de una decisién para la que
ne existen criterios posibles sobre su justi-
cia); esta constatacidén no cs para nosotras el fi-
nal de cualquier proyecto de liberacién. Es
precisamente el inicio, ¢l terreno en donde
estamos plantadag y en donde debemos re-
pensar nuestras posibilidades de accion. Aho-
ra es cuando se abre necesariamente el cam -
poataresponsabilidad y a la toma urgente de
una decisién, y no ya como un proceso algo-
ritmico en que podemas seguiruna regla tras-
cendental para decidir lo que va estaba escri-
to como lo mejor. Segun Laclau:

José Enrique Ema Lopez. Silvia Carern Dander v Juan Sandoval Moin Fijactones peluticas v trasfonde de {a accion. .

Vivimos como bricoterrs enun mundo plural. teniendo que
tomar decisiones dentro de sisteras incompletos de reglas
(incompleto quicre decir aqui indecidible) y algunas de es-
tas reglas tienen un caricter ético. s a causa de este carde
ter constitutivamente incompleto que Jas decisiones tienen
que ser tomadas. peco dado que de lo que se trata es del ca
racterincotnplete de las reglas y no de una total ausencia de
lag mismas, el problema de una fundamentacion ética total

[.. ) nunea surge (1gg6: 1433,

Dlebemos. porlo tanto, pensar lo politico-
ético tomando como punto de partida la im-
posibilidad de fundamentos Gltimos. alavez
que la inevitabilidad de las fijaciones del sig-
nificado. aungqne éstas no sean definitivas. La
ausencia de un fundamento definitive no
significa la ausencia total de fundamento al-
guno. de fundamentos locales y situados (Ha-
raway, 1995) comprometidos con experien-
cias (Teresa de Lauretis, 1992) e iniciativas
colectivas transformadoras en las que se re-
construyen agentes y agencias parala accién
pelitica {[Mana Fuss, 1999) ™. Desde este
punto de vista no podemos hablar de eman-
eipaciom como una propuesta de liberaeion
con unos contenidos sustantivos prefijados
al margen de las practicas de significacién lo-
cales y situadas; si, como un horizonte por
construir que tiene como primera condicién
de posibilidad la renuncia a toda teleologia y
ontologia final, pero que tiene como segun-
do paso la fijaciéon de nuevos significados y
ontologias esta vez ya sin pretension defi-
nitiva. "'

La conciencia que ofrece el proceso de des-
construccién recuperando las condiciones de
emergencia de lo «natural» es en si mismaun
objetivo deseable y politico, y a €l se han de-

*“ Elrecurso a autoras feministas no es gratuito. Es necesario destacar la relevancia de sus reflexiones pararom-
per la vision dicotémica que obliga a clegir entre las grandes narrativas y un realismo metafisico, o ¢l abismo del

nihilismo relativista.
Como Haraway nos dice:

«Creo que mi problemay "nuestro” problema es como lograr simultdneamente una version de la contingencia his-
torica radical para todas las alirmaciones del conocimiento v los sujetos conaeedores, una practica critica capaz de
reconocer nuestras propias "teenologias semitticas” para lograr significados y un compromiso con sentida que
rongsiga versiones fidedignas de un nuundo “real”. que pueda ser parcialmente compartido y que sea favorable a los
proyectos globales de hibertad finfta, de abundancia material adecuada, de modesto sigaificado en el sufrimiento y

de felicidad limitada » (Haraway. 19g5: 321).

Asi han generado propuesias sobre el conocimiento, la aceién politica y las agentes politicas desde posturas no
esencialistas {ver, par ejemplo. los trabajos de Judith Butler, Teresa de Lauretis, Diana Fuss. Donna Haraway).
"' En este apartado hermos venido manejando un esquema de argumentacidn que quizd puede dar a entender una
secuenicia temporal, Asi hemos hablado de un proceso de desestabilizacidon y luego de otro de Hjacidn: de un ori-
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dicado los trabajos socioconstruceionistas,
Lgta labor de desconstrceion no supone un re-

lorne a la sitnacion originaria. sin embargo

sirve para redesenbriv, a travis de nuevas prac
ticas de poder. el caracter contingente de la
objetividaid.

Fste redescubrimiento permire activar by comprension
histaricade los actos originarios de institnedn. on la edi-
da enque las formas sedimentadas, que eran consideradas
como sitple ohjenividad no cuestionadas se presentintiho
ricomo contingentes v trastadan esa presencia de la con-

tingeneis hasta s orgenes (laclau vguds 5l

Isia es la vertiente eritica del sociocons
truceicnismo pero también puede convertir
seen su limite para la transformacion politi
ca. fisto puede ocurreir en la medida en gue
esta vertiente desconstructiva se mantenga
como la Grnca practica politica posible enun
mundo sin certezas delinitivas: en la medida en
L]l,“?‘ ey s Hlll)(‘,‘l'(‘ ]El (Ji(f(‘)'.()”ll’il llllf" anics se
presentaba. en palabras de Maraway (19y5) 0
la «totalizacion enlasideologias de to ohjeti -
vidad » o el «relativisro ingenuo». Laaccion
politiva requiere privilegiar determinadas ver-

sl0Nes antes que 01ras,

Firelativismo es ol pecfecto espejo gemcelo de la otaliza:
cign en lasdeotogios de Ta objetividad. Arobos niegan las
apuestas en la localizacion, en la encarnacion y enla pers-

pectiva parciulambos impiden ver bien Flvelativismo v la
istalizacion son wnbos Ttrucos divines” que prometen al
HOE DY I('”l}lﬂ \ L= 1[){““(121[]. L’] \d'if"i{"]ll d(“ﬂd(' 1”(1%}5; EHH IH)
siciones y desde ningin lugar, mitos comines i la retér
ca gque rodea a by Cieneia, Pero es precisamente en ta pold
tica v en la episiemologia de las perspectivas parciales cn
donde se encucnira la posibilidad de ana bosqueda objuer -
va, sostenida v ractonal tHaraway. 1595: 3291,

El socioconstruccionismo permite desred-
ficar. desconstruir poniendo en evidencia la
contingencia de lo social, pero pucde resullar
inmovilizader por su miedo a reificar el lugar
élico-politico desde donde se realiza sucriii-
ca. Asi. debemos pedir a fas socioconsirue-
clonistas que expliciten sus reconstruceiones
tatentes. s decir. las propuestas politicas v

Fijaciones poliicas v trasfande de fa actian. .

¢licas implicitas en gus desconstrucciones, Si
alo gue estamos esperando s a un movimiento
liberador gque no suponga fuerza v violencia
{no reificador). podemos seguir esperando.
Todo movimiento en cuanto gque ljacidn de
1o que estd en movimiento, implica una prac-
tica de poder. El movimiento de liberacidn
que busca el socioconstruccionismo no puede
venir sélo de desvelar las pricticas politicas
que vielentan al fijarde un medo determina-
do la realidad. sino también del reconaci -
wiento de la violencia radical inherente en
toda aceidn politica.

i

Fste trabajo se ha elaborado en un didlogo
critico con las posiciones socioronstriceio -
nistas. Sin embargo, Negadas a este punto,
queremos proponer algunas lincas de reflexion
para continuar pensando algunos de los pro
blemas y preguntas planteadas en nuestro and
lisis. Se trata de abric caminoes para la discu-
sién fijando algun tipo de propuesta tentativa,
ne de presentar una nueva alternativa de mo-
delo tedrico,

Encohereneia conlos dos ejes enlos que se
ha estructurado nuestro trabajo, este aparta-
do se refiere, poruna parle, altos aspectos on-
tologicos-epistemologicos implicados cn las
reflexiones socioconstruccionistas sohre la
aceion y el conoelmiento: v por otra, a los as
pectos p(}liti(:os ¥ €ticos que inlpli(:an estas
posiciones,

3. Sobre la acciéony su metifora como
construecion

La posicién objetivista mmoderna ha mante-
nido una vision de la accion como intervencion
de un agente en el mundo, ahi fuera, dado y
“objetivos, La aceidn se entenderia asi como
<«algo gue untagente le hace a la realidad » (Pa-
blo Navarre. 19y4). rente a esta concepeion.

gerrcomingente v de un presente de formas sedite ntadas: ¥ 1ambién de un momento de fundamentacion pre
vioa laaccion. Sinembargo esie esquemase ha planteado anicamente come recurse aualitico v explicativo. Asu-
mimos en este analisis que todos estos elementos estan presentes simulidneamente en laaceidn y se reconstruyen
enella.

3)
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las posiciones socioconstruccionistas man-
tienen unavision performativa scgun la cual la
accion seria, no aquello que se le hace a la re-
alidad. sino un proceso mediante el cual la
agente «constrnye» realidad. La metafora de
la construccién. ro solo se refiere yaal cono-
cimiento, sino tambidn a todo tipo de accion.

Ambas visiones sohre la accion separan lo
humano/social de lo no -humano/natural man -
teniendo de esta forma una brecha entre el
sujeto humano y la realidad. Para las posicio-
nes ohjetivistas el mundo esta ahi fuera y pue-
de ser representade como un objeto indepen -
diente del sujeto. El socioconstruccionismo,
como ya hemos puesto de manifiesto. en su
intento de desplazar ol péndulo acercando el
objeto al sujeto. saca a éste ltimeo del mundo.
como s constructor <« nmnipotcnlc », Atra-
padas en esta ruptura. ambas posiciones tra-
tan dc llenar la brecha que han creado. bien
mediante teorias que destacan el papel cons
titutive de las practivas humanas, especial-
mente el lengnaje, bien con algin tipo de te-
oria representacionista que monta espejos v
pantallas para reflejar y representar lo que
ocurre al otro lado.

Nuestras reflexiones sobre la aceién incor-
poran la concepeidn performativa de la accion
continuando en la direccidon socioconstruc-
cionista. pero no para dar respuestas al modo
como establecer relacionces entre las dos par-
tes separadas por la brecha. sino tomando eomo
punto de partida la desaparicion misma de ésta.
Nila representacion. ni la aceién como hacer
algo al mundo dado. pero tampoco la cons-
truccion, dan cuenta de la aceion como proce-
so compartido y circular. Trataremos de pen-
sar en esta concepeion desde otros criterios:

— El'sujeto y el mundo: lo social y lo na-
tural, no constituyen esferas ontoldgicas se-
paradas. Nes encontramos situadas en el
mundo que hacemos y nos hace alavez, laac-
cion no ¢s solo hacer algo en el mundo, ni ha-
cer ¢l mundo, son las dos cosas simultanea-
mente. Asi, no se trataria de entender la
acei6n como el modo en gue el mundo y el su-
jeto se relacionan, sino como un trabajo co-
mun entre actrices diversas que crean con-
juntamente el escenario que comparten.
Escenario que es la red (enla) que permite
(se produce} la accion.

José Enrique Ema Lopez, Silviu Garenn Daudery fuan Sandovel Moya
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— Tratamos de escapar de la distincion
sujeto objeto que sitha la agencia en uno de
estos dos polos preferentes. Ambos com-
parten responsabilidad en la construccion
del mundo. El mundo no es el resultado de
un solo polo de laaccidn. es resultado de las
relaciones entre miltiples actrices. No ha-
blamos de actrices porun lado vy de un mun-
do por otro, sino del mundo como red com-
partida de relaciones entre actrices humanas
y no humanas. No mas sujetos constructores
y objetos construidos hablemos de actantes
o colectivos funcionales constituidos por
redes de relaciones entre elementos huma-
nos y no humanos con distintos papeles y
agencias.

-~ Si bien admitimos la contingencia ra-
dical del mundo —éste no esta dado de acuer-
do a ninguna ley o fundamento tltimo—, con-
sideramos que la accién supone situarse
en/ante algo que se hace presente como su
propia condicién de posibilidad, un trasfon-
do historico-semiotico-material. La accién
cmerge siempre enun contexto, que a suvez es
deshordado y re-creado enla propia accion. El
trasfondo como condicion de posibilidad de la
aceion, no como un espacio del mundo. No
hablamos de un ambito de la realidad pre~
existente. Es la accidn ocurridala que a poste-
riori nos permite seftalar un trasfondo como
contexto previo ala aceidn.

-— Enlatradicion de las ciencias sociales la
accion tiene como punto de partida al sujeto
humano. Para nosotras resulta interesante
realizar dos desplazamientos para transformar
esta prioridad humanistica. (1) Desplazar al
sujeto humano como antecedente de la ac-
cién —multiplicando la agencia incluyendo a
humanas y no humanas—. (2) Desplazar al su-
jeto-agente hacia la agencia, tratando de pen-
gar en la aceién ya no desde los personajes
sino desde las propias relaciones, «accio-
nes» enlas que estos se configuran. Enlugar
de un personaje como punto de partida éste
puede ser sustituido por el de una funcién en
una relacion.

Actuar en el munde supone, por tanto, ar-
ticularse con otras actantes que se actualizan
desde el trasfondo que comparten, fijando
alianzas entre diferentes. No se trata de la mera
recombinacién de elementos predefinidos ya
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pre- existentes. No se trata de una relacién en
tre una agente hurnana gue se eolrenta o un
mundo compuesto de un conjunto de «abje-
tos mudos». de un «mapa pasivo de rasgos
externoss . Se trata de relaciones de articula-
cion en fas gue estas entidades re-constryen
sus rasgos en la propia relacion.” Bl momdo se
fija crnestas relaciones entre elementos huoe
manos v no humanos confermando actanies o
coleetivos funcionales - gue sosticnen. encar-
nan. fjanel trasfondo. Bl scrsignificativo del
miundo. susentido. es ol resuitado de relacio
nes de articulacion, Y este sienificado son ofras
posibilidades de accion fuluras, de otros sig-
nificados. de otras articulaciones ',

Descaonstruceion y emaneipacion

Las auloras socioconstruceionistas han de-
fendido que la «desconstruecion» constituye
la via fundamental de ta actnalizacion del sen-
tido critico y emancipador de la psicologia so-
cial, al constituir una estrategia para desvelar
el caracter contingente v parcial de las rela -
ciones de poderque sostienen Las praclicas de
dominacion en la vida social. Sinembargo el
caracter emancipador de la desconstruecion
merene en nuestra opinion ser matizado v
completado. en tanto en cuanto la descons
truceion no se puede constituir en un nuevo

fundamento de la emancipacidn. Toda accion

de eriticay desconstruccion aplicada a una re-
facion social cualquierase debe hacer inevira -
blemente desde alguna parte tedaaccion eri

tica estd situada, es decir, tiene un caracter
inherentemente reconstructivo al realizarse
desde una experiencia situada corporal ¢ his-
toricamente. De ahi el cardcler inlrinseca -

Fijreiones politicas v trasfondo de lo aceion.

mente politteo de toda accion eritica, al definir
¢l musdo como contingente y abierto al con
flicto y la negociacion para la eiecucion de la ta-
rea interminable de reconstruir lo que es con-
siderndo como real y verdadero.

Creemos que lo politico se constituye cn
esa condicion fundamental de desvelarel ca-
racier contingente del munde. al tiempoe que
asumimos que esa aceion de desconstruceion
no implica necesariamente una dimension
emancipadore', Todaaccion de desconstrue
cion es una aceion pelitica. pero el caracler
ético emancipador de esa descanstruceién cs
tard en juego en los supuestos desde los cuales
se desarrellala critiea. la emancipacion esuna
atributo de la sitnacidn y no de la descons-
triecion. Intentaremos presentar 8108 Argu-
mentos on forma separvada:

Asumimos que la descorsiricelon csuna
actividad fundamentalmente politica enla cual
se muestra el caricter abierto e incompleto
del inundo. La constatacién de que el mundo
no esta dado «naturalmente» lo ubica en el
ceniro de las relaciones de fuerza que fijanun
orden historico como natural ¢ inmutable,

- Ladesconstruceion. como condicion evi-
dente de lo politice. no se puede entender
como una accidn independiente de la posi-
vion desde la cual se teoriza. Noes que lades-
construccion implique necesariamente una
posicién emancipadora, sino mas bien, que
toda accidn de desconstruceién implica al me
nos implicilamente una posicion de valor. un
lugar ¢tico desde ¢! cual se reconstruye la re-
lacion que es objero de la eritica.

-- La accion de eritica desconstructiva se
hace siempre sobre determinadas formas de
relacion y no sobre otras. Porlo tanto. siem-

Tomando comuo referencia la distineién de Laclaw y Moufle Ci987) entre elementos y momentes, considera
mos gue ne se pucde entender el trasfondo como un espacio de < elerentos> puros  sinarticular— sino como
<Imomentes » gue se constitnyen en relaciones de artieulacién entre la que se incluye la propia accidn en la que
se constituye como trasfondo. Por tanio, no es posible aveidn sin trasfondo pero tampoco trasfondo sinaccion.

Bajo esta wea de aceton como arliculacion convergen diferentes propuestas y reflexiones de autoras como La
clawy Moulfe (rg87), Latour {zoc ), Haraway (19992, o incluso Varcla (1988) couv suconceple de <enaccion».
No es ebobjeiivo de este texto desarvollar a fondo estas ideas y sus posibilidades de conexion. simplemente las
apuntamaos como posibles lneas de veflexion.

' ratamos de escapar de unanocion clisicade emancipacion que cierra la promesa de unomundo mejor entor
no a un proyeetoteleoldgico determinade de acuerdo afundamentos itimos. Manteniendo la dimension de pro-
mesa, pero sinmetalisica, laomancipacion gnue defendemoes se construye como horizonte abierto. que nunca se
alcanza, a partic de actos coneretos: no como cxpresion de an fundame ntoilrimo.
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pre estd implicito enun cjercicio de descons-
fruccion una ética o un proyecto parcial e in-
completo de reconstruecién. Incluso resulta-
ria plausibie asumir que hay evidentes
esfuerzos emancipadores en las pricticas de
desnaturalizacion de distintas relaciones de
dominacién que sostienen et orden moral. so-
cial y politico. Sin embargo. 1a desconstruceidn
no implica un tundamento suficiente parauna
ética emancipadora, pero si constituye una
condicion necesaria para un ejercicio de re-
construccion comprometido con la perspecti-
va de las posiciones oprimidas. Al no existir
solo una posibilidad de desconstruccidn, ¢l
atributo liberador de la accion esta determi-
nado porlos fundamentos parciales que cons-
truyen un lugar implicito de reconstruceién. De
ahi lo importante de hacer explicito la re-
constriuceion silenciosa que se hace del mun-
do entoda accion de desconstruecion.

— Ladenuncia desde una posicién situada
del caracter historice y no natural de las rela-
ciones de fuerza que sostienen experiencias
de dominacién o exclusion. a veces resultain-
suficiente para aquellos grupos politicos que
demandan acciones politicas «concretas y ur-
gentes» (Kitzinger, 199q).

— Porunlado. si queremos un mayor com-
promiso conlatransformacion de las relacio-
nes de dominacion, la desconstrueeion re-
quiere de una accién explicita de generacion de
alternativas. Se hace evidente. por tanto, la
urgencia de abrir nuevos registros de identi-
ficacién/aceidn para enfrentar una situacion
que no termina con la mera toma de concien-
cia de la contingencia de las situaciones de
opresién, De ahilo relevante de hacer defini-
ciones y propuestas responsables y compro-
metidas en una politica de desconstruccion
que pretenda contribuir a un proyecto eman-
cipador: toda accidn de desestabilizacion deuna
relacion de dominacién requiere de una pro-
puesta de reconstruccion que «okupes con
una estética yuna ética alternativa los espacios
donde se lucha por las transformaciones de
las relaciones de dominacion.

Frinciones politicas v trasfondo de o aecian. .

Las luchas de poder sicmpre estan presen-
tes en diferentes espacios de aceidn, v es en este
terreno en el que hay que actuar comprome-
tiendose con alternativas -pricticas concretas
si no queremos caer en el inmovilismo simé -
trico. La desconstruccidn empieza desde la
critica a unas practicas concretas. nuestra pro-
puesta es que termine en el mismo terreno de
las practicas.

Sc debe asumir que una reconstruecion
éticamente emancipadora pasa inevitable-
mente por conflictos de fuerza -convivencia-
contradiccion con las relaciones que sostiener,
defienden y perpetian las relaciones de do-
minacién. Este lleva implicito el reconoci-
miento de dos situaciones:

Porunlade. la desconstruceidn se encuen-
tra en la paradoja de usar los viejos términos
que pretende transformar. Se trata de re-uti-
lizar la propia racionalidad que se critica para
desmontarla. En este sentido siempre convi -
ven los viejos sentidos criticados con las nue-
vas propuestas alternativas (pero ahora bajo ¢l
término «barrado» ). El problema que se plan-
tea eslalinea frégil que separa la transgresion
dela reproduccion. Es decir, la confusién en-
tre viejos y nuevos usos de palabras que se
desplazan entre la sedimentacion y la des-
construccién (entre identidades esenciales
por ejemplo o identidades «barradas» utili-
zadas de forma estratégica). El nivel de com-
promiso con practicas concretas que estamos
demandando estd atrapado también en esta
paradoja, mientras que se pretende transfor-
mar una relacién de dominacién sedimenta-
da contribuimes a reconstruirla, es decir a
mantenerla a la vez que transformarla.

Por otro lado, la desconstruceién —no eman-
cipadora en si misma- debe convivir en espa-
cios de accién donde posiciones ontolégicas
tuertes adquieren en el terreno de lo urgente
un caracter emancipatorio mucho mayor ",
Las politicas de gays y leshianas, el feminismo,
las luchas de clase y las luchas anti-racistas, los
conflictos interculturales o las acciones de re-

" Unejemplo de ello es la aplicacion de pruehas de distinta indole en Alemania para «demostrar» lahomose-
xualidad «identitaria fueric» como base legal que permita la concesion de asilo para agquellas personas proce-
dentes de paises que castigan con la pena de muerte w otras penas la homosexualidad (Encarnacién Gutiérrez Ro-
driguez, 2001). Véase para oiras politicas de lo urgente de gays y leshianas, Kitzinger (1994).
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sistencia ante la violencia de los diversos ab-
solutismos, han avanzado en determinados
momemtos de su historia medianie propuestas
smetalisicas» fuertes. Bs en estos espacios
de accion paraddjicos donde las posturas des-
construceioristas se sittan entre 1o poliri(:()_v
lo emancipador, entre lo imporiante v fo ur
gente, entre la tfpi::‘.h—‘mo]ogi;-l ¥ la estrategia
elticay politica.

5. ¢Desestabilizar el sig‘niﬁ(zadu versus
transformar la esiruciura?

Desde la concepeion que hasta agui se ha
presentado sohre lo politico v la accion que
remos acercarnos al debate e el gue schavis
Lo invoiucrada la psicniogia social construe-
cionista v to que podemos denominar
«discursos emancipadores fuertes» .

Las propucstas postimodernas de «libera-
cion» se refieren, ala desestabilizacion/fija-
cion del signilicado como el terreno de la ac-
vron politica {agui podemos incluir al
consiruccionismo social). Sin embargo. las

propuecstas de emancipacion marxistas clasi-
cas consideran que las propucstas posi-
modernas eluden las condiciones materiales de
existencia, reclamando por o tanto la trans-
formacion de las condiciones estructurales
o-l)-jeti-vé.s. Las reflexiones }}()s‘r(-est.J‘U(fmi'uljs—
tas han cuestionado seriamente la posibilidad
de una estructura exterior a la accion humana.
Pero frenie a la sinplificacién desde la que
esle movimiento puede ser consuderado (por
cjemplo desde ¢l tipo de «construccionismo
omnipoientes gue hemos criticado), pode -
mos plantearnos como relacionar «desesta
hilizar el significado» y «rransformar la
estractura» reconociendo que la realidad -es-
tructura y sus significados no son separables.
JSon verdaderamente dos tipos de accidn
politica excluyentes? " Si, si seguimos plan -
teando lu dicotomia significado/estructura,
puesio que desestabilizar el significado seria
solo modificar nuestra forma de interprotar la

Fiyactones politicas v trasforuto de la necion

realidad, sin cambiar en manera alguna lo que
Ia realidad es «rcalmente.» Pero si mante
neMas. cOmMo sgerimos en este escrito, que
significacion y realidad no pueden separarse,
«desesrabilizacion del signilicado» y «trans
[ormacion de las condiciones materiales» no
son dos aceiones exeluyentes.

Se abre asi la posibilidad de alianzas en tor-
no a demandas y estrategias coneretas entre
«desestabilizadoras del significado» v «irans
formadoras de la estructura» actuando en si-
tuaciones conerctas sobre. por ejemplo. como
desde la desestabilizacion del significado cam-
bianlo que consideramos condiciones male-
riales: o como desde el cambio de las condi
cioues materiales cammbian los significados.
También se pucde plantear desde esta pers
peetiva, como se constrnyen discursivamente
las condiciones materiales: o edmo el cambio
de las condiciones materales ¢s a suvez un

eambio semidtico: o incluso. como el cambio

Semiotico ¢s también un cambio material.

v

En este trabajo hemos refomado v revisado
:l.lgjmnos de los presupuestos y motivaciones
del construccionismo social. Desde algunos
de ellos seguimos sosteniendo la necesidad
de una mirada no esencialista. enire otras ra-
zones, por ¢l potencial autoritario que con-
lleva una ontologia metafisica, como la que se
ha sostemide v s sostiene desde posiciones
positivistas. Sin embargo, como compatieras
de camino en muchos de los propasitos cons-
truccionistas, creemes que hay algunos ele-
mentos gque convienen revisar para facilitar
SU COMPromiso eritico.

Asi. hemos cuestionado una cierta priori-
racion del polo subjetivo y social que se sustenta
en presupuestos que manticnen una brecha
entre mundo (objeto} y sujeto {distaneia que
seria reducida por las humanas mediante el
lenguajer. Nos referimos a ello con la idea de
«eonstriceionismo omnipelente >,

Bespecto a fa lundamentacion de una distineion avalitica entre « politicas de reconocimiento » y «politicas
de redistribucion = ver Naney Fraser (1997, 2000) ¥ los debartes con Judith Butler (2000) ¢ Iris Marion Youny
Ggyy) eriticando el dualisroo de su propuesta cotre cullura y economia politica y el posicionamicnio de las po-
liticas de gavs y lesbianas como = meramente culturales».
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Retormamos la nocion de trastondo y desen-
cializamos a los agentes implicados en su re-
construccion para tratar de superar la ontolo -
gia dicotomica que manticne comeo términos
diferentes lo natural y lo social, lo material y lo
semiotico. Esta distincion es cuestionada des-
dela mirada sobre/en la realidad que considera
aésta como el resultado de la articulacidn en-
tre agentes y agencias bajo la denominacién de
actante. [a aceidn como consiruceion destacaba
un pelo construido v otro constructor, hemos
tratado de pensar en la aceion como articula-
cion, en la que se subvierte esta distincidn en-
tre constructoras y construidas.

Fijaciones politicas y trasfonde de la accion. .

También hemos abordado algunos desliza-
mientos inmovilizadores que pueden derivarse
de algunas lecturas construccionistas en el terre -
node lo politice. Nuestros esfuerzos han idoe diri-
gidos adistanciarnos de las posiciones absolutis-
1as, tanto de las que buscan un fundamento altimo,
como las que se ven atrapadas en el inico ejerci-
cio de desestabilizaciéon de todo fundamento in-
cluso de los mds parciales. ternporales y situados.

La tarea critica-retlexiva en la que se inscri-
be este trabajo no consiste en alcanzar el punto
de vista adecuado, sino en no dejar de transitar
por la tensién inestable preguntar-responder.
Este texto, portanto, no puedc estar terminado.
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